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präzıse keinen Schritt überschlagende Denker. wendet sıch sodann der Anthropolo-
1€ Hs un! dem „Vorgang der Gesellschaftsgründung“ (10—19), ab 20 dem A VOrT-
an der Staatsgründung” Dıe problematische Unterscheidung D.s in eınen
Vorgang der Gesellschafts- un einen anderen der Staatsgründung, och azu MIt der
Suggestion zeıtlicher Vorordnung deryfindet sıch nıcht erOrtert In Anm 113
20) 1St Recht VO der „NUTr SOgeNannteN Rechtsübertragung“ die ede Hıer offen-
art sıch IB besonderes Interesse, nämlıch untersuchen, worauft sıch der (Jesetze-
scharakter des Vernunftgebotes, den Frieden suchen, gründet, un!: welches die VO
dem Vernunftgebot abgeleıteten ZWanzıg Gebote sınd Im Kap (25—49) untersucht

dıe Vertragslehren des Thomas Hobbes, ZUerst die Vertragsarten, sodann den Ab-
schlufß un den Beendigungsgrund des Vertrages. Auft den Grund, abgeschlossene Ver-
trage einzuhalten, kam bereits vorher 16) sprechen: Der Vertragsbruch führe In
den Krıeg, bedeute eıiınen Selbstwiıderspruch un: se1l absurd. „Freigebige und gegensel1-
tige Rechtsübertragungen“, „Drohung“”, „Unmöglıchkeıt der Leistung”, „Doppelab-schlufßs“ un: die „Endigungsgründe vertraglıcher Leistung” werden VO  — minutıös
VO Hintergrund der angelsächsischen Rechtsentwicklung her beleuchtet. Dıie 4US-
tührlichen Besprechungen engliıscher Rechtsinstitute, 1m besonderen des Vertrags-rechts, un die Untersuchung möglıcher Eıintlüsse auf Hobbes, lassen dieses Kapıtel
un! damıiıt den Faszıkel uch für Jurıisten und Juristisch interessierte Phiılosophen
höchst interessant se1n. Das Kap (51—79) beschäftigt sıch In der Hauptsache miıt
Kant un! seıner Lehre VO Naturzustand Uun! Sozialvertrag. taft ıIn der mıiıttler-
weıle seinem Leser vertrauten Knappheıt die Grundlagen kantischer Moral- un
Rechtsphilosophie Gelegentliche VO sehr vorsichtig gehaltene Hın-
welse auf Hobbes stellen Kant in dessen Wırkungsgeschichte. UÜber dıe Zuerst aum
merkliche Anderung Kants des „Souveräns”-Begriftfs, der ZzZuerst der Legislatıve, ann
der Exekutive zuerkannt wırd (70—75), waren einıge Bemerkungen VO seıten 1).s
ebenso wünschenswert SCWESCH WI1Ie ıne Ordnung der VO'  ; Kant angeführten Gründe

das Wıderstandsrecht (logısche, moralısche, rechtliche, geschichtsphilosophi-sche) Dafß Kant sıch In der „Metaphysık der Sıtten“ die Monarchie und für die
emokratie als Staatsform ausspricht, 11 ich 1er och anfügen ($ 51 VI,; 339),
weıl meılst VErgl esSSCN. Über das „System“ selbst un: das moderne Systemdenken sıehe
den Tıtel des Buches rtährt der Leser wenıg. Der Phılosoph und der Jurist ber
werden die präzıse un: detaillierte Analyse der juristischen Elemente 1m Werke Hob-
bes’ SOWI1e dıe anregenden un 1n einem einmalıgen Lesen Sar nıcht ausschöptbarenÜberlegungen DAa dankbar und mıiıt Anerkennung begrüßen. BRIESKORN

DENT, NIcCHOLAS JOHN HENRY, Rousseau: An ıntroduction hıs Psychotogical, Socıal
and Political T heory. New ork: Blackwell 1988 25%
Für seıne Studıe wählt den VO  > Arıstoteles ın der „Politik“ vorgeschlagenen un:

durchgeführten Autbau geht VO  — den kleinsten Elementen des polıtıschen Zusam-
menlebens aus un führt ın einer Komposıtıion der umtfassenden Einheit hın he-
tert dadurch nıcht NUu eıne erhellend-klare Interpretation des politisch-philosophı-
schen Werks VO Rousseau, sondern zeıgt, da damıiıt eiıne vieltach trettsıchere
Annäherung dieses Werk gelıngt, folgt Kousseau doch selbst diesem analytısch-syn-
thetischen, dem zerlegenden und zusammensetzenden Vertahren. Dies heißt für D 9
eın besonderes Augenmerk den ersten und ursprünglıchen „Bausteinen“ zuzuwenden,
nämlıch sowohl dem „amour-propre” als uch dem „amour-de-so1”, den beiden In der
Psyche des Menschen lıegenden Strebungen, VO welchen, Ww1€e zutreffend annımmt,
sıch die weitere Getühls- un: Denkwelt aufbaut un die herum sıch das sozıale un:
schließlich polıtısche Leben kristallisiert. So ergeben sıch die folgenden Kapıtel, deren
jedes das VOTanNgESANSECNE.un weıterentwickelt. Das Thema der „Selbst-
Entfremdung und Unterwerfung die anderen“ 1St Gegenstand des zweıten, „Die
zurückgewiesene Lösung: dıe Selbstisolierung des einzelnen“ 1St Gegenstand des tol-
genden Kapıtels. Zur Vervollkommnung menschlichen Lebens tührt Nnu der sozıale
Kontakt. Deswegen behandelt das vierte Kapıtel die Grundlagen des Zusammenlebens
und geht auf Selbsterhaltung un Mitleid miıt dem Leıden der anderen eın. Erkannt

4729



BUCHBESPRECHUNGEN

wırd VO Rousseau un nachenttaltet VO D 9 da{fß das einzelne Selbst unabtrennbar
VO'  e den anderen „selbständıgen Wesen“ ISt, wobel dıe Unabtrennbarkeıt eben dıe eınes
Selbst in eıner eiıgenen Strukturiertheit bleibt (5 Kapıtel). Insotern stellt sıch die Frage
ach der Gestaltung dieses Verhältnisses. Sı1e beantwortet sıch als Forderung Z7U

eınen ach Politik überhaupt un Zu anderen ach einer Polıitiık in Freiheit un!: für
die Freıiheıt. Dıe Komposıtion 1U führt be1 Rousseau ZBRETSE ZUr denkerischen Kon-
struktion des „Idealen Staates“ (6 Kapıtel), doch erOrtert anschließend 1im „Du (on:
Lrat socıial“ die ach aller Erfahrung eintretenden un: nıcht abzuleugnenden
unvollkommenen Verhältnisse des politischen Zusammenlebens. Aus dıeser Sıcht
o1bt sıch tür Rousseau die Notwendigkeıt der „Relıgion civıle“ dem selbstver-
ständlichen Weıiıterbestehen privater Frömmigkeıt. skızzıert diesen Weg ın den
Schlufßßkapıteln. Sovıel der Linienführung dıeses Buches, die W1€e sıch zeıgt VO  —

der Lebens- und Denkentwicklung Kousseaus entlang behutsam und eintühlsam
geführt wırd gelıngt CD den Leser auf dıe Gedankenwelt Rousseaus autmerksam
machen, dem jeweıls passenden Ort dıe weıterführenden Fragen stellen und uch
och nıcht allzu abgenutzte Wege mı1t dem Leser beschreıten. Es verdient das Buch
eiıne uneingeschränkte Empfehlung als iıne gediegene Eiınführung 1n die psychologi-
schen, soz1ıalen und polıtischen Ansıchten un: zugleich wirkungsgeschichtlichen We1-
chenstellungen der Gedankenwelt Rousseaus. och findet der Leser och mehr
tolgt einem strikt durchgehaltenen Interpretationsraster. Gleich Begınn seiner Aus-
tührungen befragt Rousseau daraufhin, WwWI1Ie dieser selbst seın Werk ausgelegt habe
Eıne komplıizıerte Antwort scheint der Leser erwarten mussen, angesichts der hoch
entwickelten Selbstbefragungs- un Selbstbespiegelungstechnıken Rousseaus. Die
Überraschung ber 1St, da{fß Rousseau 1n seinem Werk „Rousseau richtet Jean-Jacques”
(die Kombinatıon VO Rıchter un Gerichtetem 1St bereıts aufschlußreich!) knapp da-
VO berichtet, da selbst ‚WaTlr eıne analytisch-genetische Rekonstruktion des Wer-
ens seiner Gedankengänge versucht habe, ber an ihr gescheıtert sel. Er KOousseau,
könne nıcht den letzten, beziehungsweılse ersten Ansätzen seiınes Denkens vordrın-
SCH, die urzeln bleiben ıhm, Rousseau, unzugänglıch. Rousseau bekennt NUun, daß
notgedrungen siıch miı1t der Analyse des „Emıile” genügt habe, ausgehend VO der An-
nahme, da 1n dıiıesem Werk das (Jesamt seıner Gedankengänge seınen vollständıgen
und ausgereiftesten Ausdruck erhalten habe (& I 233) folgt Rousseau un:
klärt VO dem „Emile“ her, 1mM besonderen dem und dem Buch, sämtlıche anderen
Werke Rousseaus. Eın och eben nıcht häufiges, ber legıtımes Unterfangen, welches
1U tatsächlich für ıne Reihe VO Begriffsverständnissen hılfreich ISt. Der Leser wırd
Iso zuallererst in D.s Werk iıne Kommentierung wichtigster Stellen des <  „Emile
treffen und Z Hand haben Eın dem Leser weıterhin heltendes Interpretationsmuster
D.s 1St, da Rousseaus geistige Beschafttenheit un die seiner Zeıt ın Verbindung

Vehement wehrt sıch eıne Rıchtung, die ausgehend VO paranoıden
Strukturen In Rousseaus Psyche, Rousseaus Gedankengänge als dıe eıines Geistesge-
störten disqualitizıeren sucht. Weder leugnet solche psychıschen Momente, och
mındert S1€e herab oder beschönıgt s1e. sieht vielmehr In der paranoıden Anlage
Rousseaus den Zugang den paranoıden Strukturen der Rousseau umgebenden CS
sellschaft un: erklärt uch Rousseaus Hellsichtigkeit der gesellschaftlichen Übel MLE

den psychischen Veranlagungen her. Eıne ZEWISSE Langatmigkeıt und vielfache Wıe-
derholungen ın D.s Werk sınd kritisch vermerken. Ist jer eın Vorlesungs- der Se-
minarmanuskrıpt vielleicht nıcht genügend gestrafft worden? Inhaltlıch gesehen,
vermag miıich die VO  - vOorsSeNOMMEN begritfliche Fassung VO „amour-propre“
nıcht überzeugen. Vom „Emıile“ her Rousseau interpretierend welst darauf hın,
da{fßs Rousseau ın diesen Begriff der „Eigen-liebe” als einen ersten Inhalt den einer beja-
henswerten, weıl den Menschen erhaltenden un: Zzur Entfaltung bringenden Selbstan-
nahme einbringe; da{ß ber eın zweıter Inhalt sıch darüber lagere, nämlıch der auf
dieser Selbstannahme autftbauende un: sıch aus ıhr nährende Ego1smus, der
letztlich selbstzerstörerisch wiıirken kann, Vo ‚inflamed amour-propre“ gENANNL.
Erstens wıderspricht 1B Fassung dem klaren Wortlaut der Anmerkung des Dıs-
kurses (OC ILL, 219) un: der SOWeIlt ich sehe 1m „Emile” nıcht geänderten Intention
Rousseaus; Z anderen 1St die Begritfsfassung B unnöt1ig, da dıe bisherige un: VO
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Kousseau getroffene Unterscheidung In „amour-de-so1“ und „amour-propre” VO mM1ıin-
destens gleich hohem Erklärungswert menschlich-psychischer Verhaltensweisen ISt,
Ma auch die Frage ach dem Ursprung des Ego1smus un: damıiıt des Bösen 1im Menschen
unzureichend beantwortet seiın och veErmag azu uch D.s Begritfsfassung keine Ant-
WOTrL bieten. Aufßerdem 1St bei .s Verständnıis der ınn der „amour-de-so1“ nıcht mehr
deutlich. lertens scheint MIr der Fehler einer Rückinterpretation vorzulıegen, das heißt,Begriffstüllungen des ZE1 Jahrhunderts werden einer zurückliegenden Zeıt unterscho-
ben, eın Fehler, den bereits Rousseau Hobbes geißelt. Zuzugeben 1St die Uneinheit-
lichkeit der Verwendung VO „dAINOUFLF propre” „Emile“ Nur pauschal wırd VOoO auf
dıie Stelle 1im „Emile“ (OC } 491) verwlesen, welche meınes Erachtens den Eıgenwertder 95 de SO1“, beziehungsweise der 5  o de so1-meme“ gegenüber der „AaAIMo
propre” betont und damıiıt die Dıtterenziertheit des Sprachgebrauchs des Dıiıskurses
wıieder erreıicht. Hıer 1St 1U insgesamt ber D.s Auslegung Rousseaus » da{fß
aZu nelgt, Rousseaus Gesellschafts-, Kultur- Uun! Wıssenschaftskritik entschärten
(Sls 41 a.) un! gesellschaftliche „Zufügungen“ —nach meıner Auslegung Kousseaus
WI1IEe den Ego1smus, stärker 1n der Natur des rousseauıischen Menschen angelegt sehen.
IXs truchtbares Bemühen, eıne Einheit un Folgerichtigkeit 1im Denken Rousseaus
finden un! darzustellen, 1St verdienstvoll. och darf dieser Versuch, der sıch auf alle
zugänglichen Werke Rousseaus Uun: ihre inhaltlıche Gedankenführung erstrecken mufß,nıcht a711 führen, Ort eıne Vereinheıitlichung inhaltlıcher Art herbeizuführen,
OUSSEAU S$1e yerade nıcht wıll un: konsequent, WenNnn uch mıt uancen Unterschei-
dungen testhält. Dıe Einheitlichkeit 1mM Werk Rousseaus verlangt doch nıcht Einebnungder Unterschiede, die VO KRousseau beispielsweise zwıschen dem Naturzustand und dem
Gesellschaftszustand gemacht werden nd hne eklatanten Wıderspruch INn seiınem
Werk - durch alle Schriften durchgetragen werden. BRIESKORN

SCHMUCKER, JOSEF, Das Weltproblem In Kants Kritik der reinen Vernunft. Kommentar
und Strukturanalyse des erstien Buches un des zweıten Hauptstücks des zweıten Bu-
ches der transzendentalen Dıalektik (Conscıentıia. Studien SE Bewußstseinsphiloso-phie 18) Bonn Bouvıer 1996 394

Der emeritierte Protessor der Universıität Regensburg, der In den etzten Jahr-
zehnten durch erstklassıge Untersuchungen ZUr Philosophie Kants, insbesondere
dessen vorkritischer Entwıcklung 1mM Zusammenhang mi1t Inhalt un: Entstehung der
transzendentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft, hervorgetreten ISt;, hat sıch
In diesem Band gründlıch un: austührlich mi1t dem ersten Buch der Diıalektik un:! mI1t
dem Antinomienhauptstück des zweıten Buches betafßt Diesmal geht Iso nıcht dı-
rekt dıe Gottesproblematik WwW1e bel der Mehrzahl seiner früheren Veröfttentlichun-
SCH ber Kant (vgl die Besprechung zweıer VO  — ihnen iın hPh 58 [1983|] 11421 18;
1984 4453—447), sondern die Antınomıien der reinen Vernunfrt. ber das langfri-stige 1e] 1St dasselbe geblieben, nämlıich eın umtassender Kommentar ZzUuU theologi-schen Hauptstück der Kr  9 Ww1€e Ende des vorlıegenden Bandes angekündıgt wiıird
Dıie Untersuchung des vorangehenden Hauptstücks, des zentralen und ohl uch
kompliziertesten in der dreıteiligen Kritik der metaphysıca specıalıs, verfolgt das Zael,
den OnNntext klären, 1n dem die berühmte Kritik aller Gottesbeweise 4UuS spekulatı-
ver Vernuntt angesiedelt 1St. Denn das Hauptproblem des theologischen Hauptstückslautet ach Sch „Wıe konnte der Philosoph dıie tradıtionellen Gottesbeweise in seinem
kritischen Hauptwerk 1m Grunde och mi1t den gleichen Einwänden un: Argumen-
ten krıtisiıeren, WwW1e 20 Jahre vorher ın der drıtten Abteılung des Eınzıg möglıchen Be-
weıisgrundes?“ (3 Diese Frage kann Nnu 1m Rahmen einer Klärung der Struktur un
des Autbaus der transzendentalen Diıalektik als N: überzeugend beantwortet WEeTr-
den Der vorliegende Band enthält eın wesentliches Ergebnis dieser übergeordnetenFrage.

Als ErsSIes hat der V+t seıne Autmerksamkeıit auf dıe Eınleitung und das Buch
der Dıalektik (kurz das Buch) gelenkt, unnn das Verhältnis des transzendentalen
Idealismus der Asthetik und Analytık ZUT. Kritik 41l den dreı Dıiszıplinen der metaphy-S1Ca specıalıis 1m zweıten Buch ermıitteln. Kant hat bekar_mtlich dıe rel transzenden-
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