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Kousseau getroffene Unterscheidung In „amour-de-so1“ und „amour-propre” VO mM1ıin-
destens gleich hohem Erklärungswert menschlich-psychischer Verhaltensweisen ISt,
Ma auch die Frage ach dem Ursprung des Ego1smus un: damıiıt des Bösen 1im Menschen
unzureichend beantwortet seiın och veErmag azu uch D.s Begritfsfassung keine Ant-
WOTrL bieten. Aufßerdem 1St bei .s Verständnıis der ınn der „amour-de-so1“ nıcht mehr
deutlich. lertens scheint MIr der Fehler einer Rückinterpretation vorzulıegen, das heißt,Begriffstüllungen des ZE1 Jahrhunderts werden einer zurückliegenden Zeıt unterscho-
ben, eın Fehler, den bereits Rousseau Hobbes geißelt. Zuzugeben 1St die Uneinheit-
lichkeit der Verwendung VO „dAINOUFLF propre” „Emile“ Nur pauschal wırd VOoO auf
dıie Stelle 1im „Emile“ (OC } 491) verwlesen, welche meınes Erachtens den Eıgenwertder 95 de SO1“, beziehungsweise der 5  o de so1-meme“ gegenüber der „AaAIMo
propre” betont und damıiıt die Dıtterenziertheit des Sprachgebrauchs des Dıiıskurses
wıieder erreıicht. Hıer 1St 1U insgesamt ber D.s Auslegung Rousseaus » da{fß
aZu nelgt, Rousseaus Gesellschafts-, Kultur- Uun! Wıssenschaftskritik entschärten
(Sls 41 a.) un! gesellschaftliche „Zufügungen“ —nach meıner Auslegung Kousseaus
WI1IEe den Ego1smus, stärker 1n der Natur des rousseauıischen Menschen angelegt sehen.
IXs truchtbares Bemühen, eıne Einheit un Folgerichtigkeit 1im Denken Rousseaus
finden un! darzustellen, 1St verdienstvoll. och darf dieser Versuch, der sıch auf alle
zugänglichen Werke Rousseaus Uun: ihre inhaltlıche Gedankenführung erstrecken mufß,nıcht a711 führen, Ort eıne Vereinheıitlichung inhaltlıcher Art herbeizuführen,
OUSSEAU S$1e yerade nıcht wıll un: konsequent, WenNnn uch mıt uancen Unterschei-
dungen testhält. Dıe Einheitlichkeit 1mM Werk Rousseaus verlangt doch nıcht Einebnungder Unterschiede, die VO KRousseau beispielsweise zwıschen dem Naturzustand und dem
Gesellschaftszustand gemacht werden nd hne eklatanten Wıderspruch INn seiınem
Werk - durch alle Schriften durchgetragen werden. BRIESKORN

SCHMUCKER, JOSEF, Das Weltproblem In Kants Kritik der reinen Vernunft. Kommentar
und Strukturanalyse des erstien Buches un des zweıten Hauptstücks des zweıten Bu-
ches der transzendentalen Dıalektik (Conscıentıia. Studien SE Bewußstseinsphiloso-phie 18) Bonn Bouvıer 1996 394

Der emeritierte Protessor der Universıität Regensburg, der In den etzten Jahr-
zehnten durch erstklassıge Untersuchungen ZUr Philosophie Kants, insbesondere
dessen vorkritischer Entwıcklung 1mM Zusammenhang mi1t Inhalt un: Entstehung der
transzendentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft, hervorgetreten ISt;, hat sıch
In diesem Band gründlıch un: austührlich mi1t dem ersten Buch der Diıalektik un:! mI1t
dem Antinomienhauptstück des zweıten Buches betafßt Diesmal geht Iso nıcht dı-
rekt dıe Gottesproblematik WwW1e bel der Mehrzahl seiner früheren Veröfttentlichun-
SCH ber Kant (vgl die Besprechung zweıer VO  — ihnen iın hPh 58 [1983|] 11421 18;
1984 4453—447), sondern die Antınomıien der reinen Vernunfrt. ber das langfri-stige 1e] 1St dasselbe geblieben, nämlıich eın umtassender Kommentar ZzUuU theologi-schen Hauptstück der Kr  9 Ww1€e Ende des vorlıegenden Bandes angekündıgt wiıird
Dıie Untersuchung des vorangehenden Hauptstücks, des zentralen und ohl uch
kompliziertesten in der dreıteiligen Kritik der metaphysıca specıalıs, verfolgt das Zael,
den OnNntext klären, 1n dem die berühmte Kritik aller Gottesbeweise 4UuS spekulatı-
ver Vernuntt angesiedelt 1St. Denn das Hauptproblem des theologischen Hauptstückslautet ach Sch „Wıe konnte der Philosoph dıie tradıtionellen Gottesbeweise in seinem
kritischen Hauptwerk 1m Grunde och mi1t den gleichen Einwänden un: Argumen-
ten krıtisiıeren, WwW1e 20 Jahre vorher ın der drıtten Abteılung des Eınzıg möglıchen Be-
weıisgrundes?“ (3 Diese Frage kann Nnu 1m Rahmen einer Klärung der Struktur un
des Autbaus der transzendentalen Diıalektik als N: überzeugend beantwortet WEeTr-
den Der vorliegende Band enthält eın wesentliches Ergebnis dieser übergeordnetenFrage.

Als ErsSIes hat der V+t seıne Autmerksamkeıit auf dıe Eınleitung und das Buch
der Dıalektik (kurz das Buch) gelenkt, unnn das Verhältnis des transzendentalen
Idealismus der Asthetik und Analytık ZUT. Kritik 41l den dreı Dıiszıplinen der metaphy-S1Ca specıalıis 1m zweıten Buch ermıitteln. Kant hat bekar_mtlich dıe rel transzenden-
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talen Ideen der Vernunft anhand der Tel Formen des Syllogısmus (dessen Obersätze
den Trel Urteilsarten der Relatıon zugeordnet werden) abgeleıtet als ebensoviıele Be-
griffe „VONn der Totalıtät der Bedingungen einem gegebenen Bedingten“, und, weıl
die Totalıtät der Bedingungen unbedingt ISt, als ebensovıele apriorische Begriffe des
Unbedingten (B Eıne solche metaphysische Deduktion, be1 der Kant offen-
siıchtlich die kosmologische Idee als Leitfaden nımmt, 1St u. deshalb fragwürdig, weıl
s1e dıe tiefgreifenden Unterschiede der psychologıischen Uun:' der theologıischen Ideen
VO der Weltidee nıcht ın den Griuftt bekommt. Es MUu dieses Ungenügen un: das (56e-
künstelte 1n seıner rein tormalen Deduktion 1im I1 Abschnitt des ersten Buches SCWE-
SCMHN se1n, das Kant bewogen hat, S1e 1m 11L Abschnıitt durch eıne andere
Diese Zzwelıte Deduktion den reıl Bereichen unserer Erkenntnis A deren NLO-

logischer Status allerdings 1er ach der idealıstıschen Konzeption verstanden wırd
Der Versuch Kants Begınn der Dialektik, die Ideen VO  e Seele, Weltrt un: (sott als
orıgınäre, unserer Vernunft innewohnende Begriffe gewınnen, steht 1mM Gegensatz
ZUr wahren Natur derselben als Begriffe, denen dıe metaphysische Reflexion SC-
langt, WECNN s1e, VO den reı Seinsbereichen unserer Erkenntnıis ausgehend, deren -
tologıschen Status erklären versucht. Es sınd Iso ın Wahrheit erschlossene Begriffe
(vgl 366), die Kant ber paralle!l den reinen Formen der Sinnlichkeit un: den rel-
nNne  — Begritfen des Verstandes zur aprıorischen Ausstattung der menschlichen Vernunft
macht. Mıiıt dieser Ideenlehre beabsıchtigt C seiıne Transzendentalphilosophie als ıne
dreistufige Elementarlehre aufzubauen, die „dıe apriorıschen Prinzıpien der sinnlıchen
Anschauung, des Verstandes un: der Vernunft als der rel grundlegenden Erkenntnis-
vermögen miıt jeweıls eigenen Prinzıpien un: jeweıls eigener Funktion“ umfta{t (57
u.ö.) Eıne ımponı1erende w1e problematische Konzeption. Dıi1e gravierendste Konse-

dieser „Systematık" ISt, da bereits VO Autbau des Werkes her teststeht, da{fs
die Begriffe prior1 der Vernunft, als Begriffe der Totalıtät und damıt des Unbeding-
tCH; keıne objektive Gültigkeıit haben können. Denn durch dıe erstien Wwel Teıle dieser
Transzendentalphilosophie hat sıch schon ergeben, da{fß UNSCTEe objektiv gyültıge Er-
kenntnis auf den Bereich der Erscheinungen beschränkt ISt, In dem offenkundig keıin
Unbedingtes tinden 1sSt. Dies bedeutet weıterhin, dafß die Argumentationen der
taphysica specıalıs VO vornherein das Verdikt tallen, eın unmögliches Unterfan-
SCH se1In. Kurzum, durch dıe Voranstellung dieser kritizıstischen Ideenlehre VOT die
Behandlung der Schlüsse der tradıtionellen Metaphysık hat Kant das, W as erst Resultat
der Kritik der metaphysischen Diszıplınen se1ın sollte und ıIn der Entwicklung seınes
Denkens tatsächlich SEWESECNHN Warl, da nämlıch dıe ıIn diesen Diszıplınen erschlossenen
Ideen des Unbedingten problematıische Begriffe sınd, VOrWESSCHOMIMMEN und seıne Krı-
tiık der Metaphysık 1m Prinzıp gegenstandslos gemacht. Wenn trotzdem das 7zweıte
Buch der Dialektik eiınen solchen Eindruck nıcht erweckt, deshalb, weıl die mate-
riale Sachproblematık ın ihrem Eigengewicht (vom Realısmus des natürlichen Be-
wußtseins her) sıch weıtgehend durchsetzt, bzw. VO der bereits ausgearbeıteten
vorkritizistischen Kritik übernommen wırd Anders gewendet: Das Buch ber die
Ideenlehre stellt dıe darauffolgende Überprüfung der Schlüsse der Metaphysık
iıne idealistische Perspektive, dıe nıcht 11UT dem Selbstverständnis derselben Metaphy-
sık nıcht entspricht, sondern uch dem Denkweg nıcht gerecht wird, auf dem Kant be-
reits 1ın den 60er Jahren die reıl Dıiıszıplinen der Metaphysık eiıner Kritik unterzogen
hatte. Nun 1St gerade diese „vorkriıtizıstische” Krıtik, dıe l1er 1im Prinzıp übernom-
ME wırd (am reinsten 1m Theolog:e-Hauptstück)! Eıne solche unangeMeESSCHNEC DPer-
spektive tührt allzu leicht den ahnungslosen Leser der KrV iın die Irre; mehr och hat
s1e Kant selbst irregeleıtet, Ww1€e SC mıiıt selıner sorgfältigen Untersuchung des zweıten
Hauptstückes in vielen Detaıiıls erwiesen hat.

Der Vt sıeht das Antinomienhauptstück in WEeIl Teıle gegliedert. Der
tafßt dıe Abschnitte 1-111 un 1St der Darlegung der Antinomienproblematik gewıdmet;
der zweıte umta{ßt die übrıgen sechs Abschnitte un: 1St der Lösung der Antınomıien Bc-
wıdmet. Im ersten eıl dient der Abschnitt als Eıinleitung Zur Aufstellung un Zzu
Beweiıs der viertachen Antınomie der reinen Vernunft ın ihren kosmologischen Schlüs-
S11 Wır treffen bereıts 1er 1m etzten eıl des Abschnittes (B 445 {f.) die O“
chene iıdealistische Perspektive, dergemäßfß die Ideen, bzw die iıhnen tührenden
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Schlüsse, auf die Welt der Erscheinungen 1ın krıitizıstiıschem Sınne bezogen werden. In-
tolgedessen wundert nıcht, da{fßs der Abschnitt IL, INn dem der vierftache Wıderstreit
entwickelt wird, zutietst VO' der Voraussetzung des transzendentalen Idealismus >
r ISt, wodurch Kant das eigentliche Wesen der Antınomien verstöft. Im Be-
reich der Erscheinungen ann Ja keine Antınomıie entstehen 4U5S dem Grund, weıl ın
ıhm weder eiıne Totalıtät der Bedingungen einem gegebenen Bedingten anzutretten
och eın Unbedingtes möglıch ISt. Diese grundsätzliche Verformung der Antinomien-
problematıik hindert allerdings nicht, da{fß die realıstische Auffassung der Wırklichkeit,
VO  x der die Antınomien ach Kants Entdeckung In den 60er Jahren hervorgehen, sıch
immer wıeder durchsetzt, sowohl ın den Argumentatıonen der Thesen und Antıthesen
als uch in den darauffolgenden Anmerkungen. Das Resultat 1sSt In der tatsächlichen
Textgestaltung der KrV eın überaus schwer enträtselndes Durcheinander beider Ge-
sıchtspunkte un: damıiıt tiete Wıdersprüche 1m ganzen Abschnmnitt. Sch hat mıiıt Kompe-
tenz und Geduld die Stränge des Knäuels entwirrt. Der Abschnitt dient als
Eıinleitung Zu Lösung der Antiınomien. In ihm, SOWIe 1MmM tolgenden Abschnitt, zıeht
Kant dıe realistische Voraussetzung der Antınomien zurück, die doch im ersten eıl
immer wıeder ZUT Geltung kam, während der Abschnitt den transzendentalen Idea-
Iısmus als den Schlüssel ZUr Auflösung der kosmologischen Dıalektik deklariert. Diıie
Lösung wird ann 1mM Abschnuiıtt ausgearbeıtet dem nıcht Sanz passenden Tıtel
„Von dem empiırıschen Gebrauch des regulatıven Prinzıps der Vernunft“. Besonderes
Gewicht miılt Sc den Wwel etzten Absätzen des Abschnuittes VII bei, Kant In aller
Ausdrücklichkeit Sagt, da{fßs „dıe obiıgen Beweılse der viertachen Antınomie nıcht Blend-
werke, sondern gründlıch waren“ der Voraussetzung, da{fß die Sınnenwelr eın In-
begriff VO  3 Dıngen sıch selbst se1l Gerade der Umstand, da{ß sıch au dieser
realıstıschen Annahme das „seltsamste Phänomen“ ergıbt, da Thesen un: Antıthesen
mıt gleicher Folgerichtigkeit bewiesen werden können, wırd VO Kant als iındirekter
Beweıs der „transzendentalen Idealıtät“ Erfahrungswelt bewertet.

Da{fß dıe kosmologischen Antınomien 1m Sınne Kants nu auf der Basıs eiıner realı-
stiıschen Auffassung VO der Erfahrungswirklichkeit entstehen können eine rund-
these des Buches hat der Vf durch die Untersuchung des Denkens Kants In den 60er
Jahren, der Argumentatıonen 1mM Abschnitt 11 des Kosmologie-Hauptstückes un
durch mehrere dırekte und indırekte Aussagen Kants 1m selben Hauptstück, in den
Prolegomena un In der Preisschrift ber Fortschritte der Metaphysıik überzeugendbegründet un: deutlich dargelegt. ber 1St och weıter CHANSCH, nämlıich mi1t der
These, da{fß uch dıe Lösung der Antınomien 1m Grunde (prinzıpiell?) unabhängıg VO
transzendentalen Idealismus 1St Dıieser Bestandteıil 1n der Interpretation des
Hauptstücks 1St mir nıcht Sanz klar geworden, uch deswegen nıcht, weıl mehrmals
berührt, ber nırgends in eiıner umtassenden Weıse entwickelt wırd Nun scheint der
transzendentale Idealısmus tatsächlich eıne kohärente Lösung wa der ersten Antıno-
mıe ermöglıchen. Thesıis un Antıthesıis sınd beide talsch un! machen damıt keine
echte Antiınomie auUs, weıl, wWenn dıe Reihe der Bedingungen Nnu im Vollzug des Re-
STESSUS gegeben ISt, S1e keine bestimmte Reihe seın annn weder 1mM Sınne der Thesıis
och der Antıthesis. Anders verhält 6S sıch treilich bei der dritten un vierten Antıno-
mıie. ant meınt, da{fß l1ler das in Anspruch SCHOMMEN Kausalıtätsprinzıp ıne Synthe-S15 des Ungleichartigen zulasse und damıt den Sprung eiıner prıma bzw. einem
CNSs necessarıum, da{fß beıde, Thesıis und Antıithesıs, in verschiedener Hınsıcht wahr
seın können (unabschliefßbare empirische Reihe eınerseılts, eiıne absolute, blofß intellıg1i-ble Bedingung außer der Reihe andererseıits). Dagegen wendet Sch mıiıt Recht eın, da{fß
die Kategorie der Kausalıtät 1Ur phänomenale Abhängigkeiten synthetisieren kann,hne diese relatıve Seinsordnung übersteigen können An mehreren Stellen
scheint der Vt diese zweıte These auf dıe Antınomien in sıch selbst beziehen, Ww1€e S1€E
seın sollten, WECNN 114  - S1e tolgerichtig VO Realısmus her entwickelt. Miıt dıesem Ge-
danken hängt, wenn iıch den nıcht leicht verfolgenden Leitfaden nıcht verfehlt habe,
eın anderer Gedanke ZU;  5 den der Vf ebentalls mehrmals erwähnt, hne ıh je-mals In all seıner Tragweite entfalten, nämlich der Gedanke einer Rekonstruktion
der Restitution der Antınomien In ihre genulne Form (vgl 169, 199) Wıe sıch
Sch diese Rekonstruktion vorstellt un: W as damıt tür seıne Erläuterung des Haupt-
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stücks bezweckt, 1sSt mır ebentalls nıcht klar geworden. Denn geht 1194 VO einer realı-
stischen, durchaus kritisch begründbaren Auffassung VO der Welt 4US un:
argumentıert 3008  — tolgerichtig, gelangt INa keiner Antınomie 1m Sınne einander
wıdersprechender Thesen be1 aller Schwierigkeıt, auf die WIr treffen, WECINN WIr VerSsUu-

chen, das Unendliche und das Absolute (analogisch!) verstehen. Der Rekurs Sch.s
(A99; 203) auf die SO „transzendentale Physiokratie” 477); aut die Auffassung
VO den Weltsubstanzen als unerschaffen, eW1g und notwendig, ıne echte Antınomie
1m Falle des drıtten und vierten Wıderstreıits aufzustellen, kommt m sachlich dem
Rekurs auf eıne erwıesenermalilsien alsche These gleıch, der gegenteılıgen Ansıcht
Sch.s, der S1e für unwiderlegbar hält Denn W as endlich ISt, ann nıcht das eın
selbst se1n; damıt ber hat ın sıch keine Begründung seıiner eigenen Exıstenz, Ma c
VO Ewigkeıt her existieren der nıcht. ıbt ber keıine Antınomıien, erübrıgt sıch
ıne Lösung derselben. Sch scheıint sıch diese Lösung auf der Grundlage des Realısmus
durch die Anwendung der ‚skeptischen Methode“ im Sınne Kants vorzustellen (vgl
18/, 198), näherhın durch eiıne Relativierung beıder ENIZgESCNBESEIZLETr metaphysıscher
Posıtionen, wobel mI1r unklar 1St, welche dıe Posıtiıonen de 1ure bzw de facto (beı Kant)
sınd, und w1ıe die Relativierung aussehen soll Jedenfalls handelt 6 sıch nıcht mehr
dıe Auflösung Zzweler einander widersprechender Posıtionen.

Eıne der Verformungen der kosmologischen Antinomıien die ursprüngliche
Intention Kants ISt, da{fß die drıitte Antiınomıe, die gemäß dem Thema des Hauptstückes
als eıner Auseinandersetzung mıt der Ratıonalkosmologıe den Ursprung der dynamı-
schen Weltreihe VO eıner prıma lıbera betrifft, auf die Wıillensfreiheit als inner-
weltliche Kausalıtät ausgedehnt wird Mehr noch, diese zunächst blofß „erlaubte”
Ausdehnung gewıinnt 1M weıteren Verlauf des Hauptstücks die Oberhand, dafß das
eigentlich transzendentalkosmologische Problem 1n der Lösung der Antınomıie völlıg
verdrängt wırd zugunsten des Problems, Ww1€e sıch Willensfreiheit im Menschen un Na-
turnotwendıgkeıt vereinbaren lassen. Die Nr. 111 des Abschnittes behandelt A4aUS-
schließlich dieses Problem. Darauf besteht der Vt sehr entschieden ın seiner
Auseinandersetzung miıt Kemp Smith Uun!: Heimsoeth. ber diese Verschiebung der ur-

sprünglichen Fragestellung ISt VO dem Problem unterscheıden, ob Kant 1er
eıne Lösung des spezıfıschen Problems der menschlichen Freiheıt In eıner Weltr ausarbeı-
tEeL, In der gemäß der damalıgen mechanistischen Auffassung der Natur der De-
termınısmus herrscht, der ber iıne Lösung, die doch sıch eıne universal-kosmolo-
gische Tragweıte hat. Bekanntlıch versöhnt Kant Freiheıit und Naturnotwendigkeıt mıt
seiner 7Zweiweltentheorie. Das Geschehen ıIn der Weltr untersteht dem Naturdetermi-
N1SmMUuUS, weıl CS eın Geschehen In der eıt 1St. Denn eıne hıc et un«dc wırkende Ursache
mu{ vorher zum Wirken bestimmt worden se1n, un weıl dieser vorvorhergehende Sa
stand ebentalls In der Zeıt stattfindet, hängt uch Oln eıner och früheren Kausalıtät
ab, us (z;enau 1es 1St der Innn des Grundsatzes der Kausalıtät, den Kant als „Grund-
Satz der Zeitfolge“ versteht (B Z32) Damıt ber machen sämtliche ınnerwelrtliche Er-
e1gNISSE eın allumfassendes, geschlossenes 5System des Determinısmus AaUS, der „keinen
Abbruch leidet“ (B 564) Die Vorstellung eıner „Starren und absoluten kausalen (sJe-
schlossenheıt“ des Naturdeterminısmus 1St keıine Frucht eıiner einseıtigen Konse-
quenzmacherei, sondern eıne Lehre, dıe Kant oft explhızıt tormulıiert, nd dıe 1ın der
Logık seiıner Prämissen lıegt. Nichtsdestoweniger meınt Kant Platz uch für die Fre1-
eıt 1m Menschen tinden zu können, indem VO den Dıngen In Raum un Zeıt als
Erscheinungen iıhrem intellıgıblen Substrat dem transzendentalen Gegenstand)
übergeht, das nıcht der Zeıt untersteht und deshalb uch nıcht der Naturkausalıtät. Da-
MIt aber, und 1es 1st dıe Grundthese Kants, kann dieselbe Handlung (allgemeın das-
selbe Geschehen!) auf der Ebene der Erscheinungen völlıg determiniert un:
vorhersehbar W1€e 1ne Mondtfinsternis seın un auf der Ebene der Wıirklichkeit sıch
völlıg freıi Warum freı? Weıl der jeder Erscheinung zugrundeliegende transzendentale
Gegenstand nıcht der Zeıt untersteht. besteht keın Zweıtel, dafß bei Kant Natur-
kausalıtät ın eınen Zeitmodus aufgelöst bzw. auf ıh reduziert wird, Iso auf iıne zeıtlı-
che Sukzession, insotern S1€e eıner Regel unterwortfen 1St. Demnach 1St ıne zeıtlose
Kausalıtät 1DSO eıne „Kausalıtät 4aUus Freiheit“. Übrigens hat der Vi selber 1ın eiınem
früheren Aufsatz ber die Inauguraldıssertation auf den unmıiıttelbaren Zusammen-
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hang VO subjektiver Raum-Zeıtlehre un Realıtät des Freiheitsbegriffs hingewiesen.Es 1St ohl wahr, da{fß Kant iın uUunNnserem Ontext versucht, seıne /weıtweltenlehre
verstehen, da{fß daraus 1Ur dıe Freiheit 1im Menschen herauskommt (B 566 un: 574)Abgesehen VO der grundlegenden Schwierigkeit, da Kant 1er un immer wıeder SA
SCHh die VO iıhm selber aufgestellte Grenzbestimmung unseres Wıssens allzu Tel VOoO
den angeblich völlıg unerkennbaren Dıngen sıch (spezıell 1mM Falle des menschlichen
Subjekts) weılß, bleıbt die Tatsache, da{fß Kant seıne Lösung des Freiheitsproblems miıt
der „doppelten Seite“ der Kausalıtät 1im Menschen begründet: der intellıgıblen und der
sinnlıchen, welche ihrerseits davon abhängt, da „diesen [Erscheinungen überhaupt,WI1IEe A4U S dem vOTransCSaNgCENECN atz hervorgeht] e1in transzendentaler Gegenstand
ZU Grunde lıegen mu{ß Deswegen „hindert nıchts, da WIr diesem transzendenta-
len Gegenstand nıcht uch eıne Kausalıtät beilegen sollten, dıe nıcht ErscheinungISt, obgleich ihre Wırkung dennoch 1ın der Erscheinung angetroffen wırd Es mu ber
eine jede wirkende Ursache eiınen Charakter haben, eın Gesetz iıhrer Kausalıtät“. Im
darauffolgenden Absatz wırd SESART, da{fß der intelligıble Charakter, der eben jeder WITr-
kenden Ursache zukommt, „Uunte: keinen Zeıtbedingungen“ steht. Daraus folgertKant, da{fß seıne Kausalıtät, „sofern sie ıntellektuell SE nıcht ıIn der Reihe empirıischerBedingungen steht (B 36/-568). In dieser Argumentatıon, ıIn der zugegebenermaßenKant den Menschen („dıeses handelnde Subjekt“) denkt, werden keine Bedingungenangegeben, die den pENANNLEN Grund der Zeıtlosigkeit stichhaltig auf den Menschen
restringleren. uch der Versuch Sch: die Z/weıweltenlehre Kants 1Im Sınne der tradıi-
tionellen Lehre VO voluntarıum In interpretieren („obwohl die Handlungender Wıllkür aus iıhrem empirischen Charakter ach dem Naturgesetz notwendiıg her-
vorgehen“, sınd S1€e freı, „weıl dıeser empirıische Charakter seinerseılts durch die iıntellı-
x1ible Ordnung bestimmt 1STt bzw bestimmt seın kann  “ 525, vgl uch 512) greift nıcht.
Denn eiıne In freıe un: verantwortlıiıche Handlung VOTAauUS, da{fß das Subjektdıe selbst frei ZBESELZL hat Nun ber welst die Natur in ihrem lückenlosen Zusam-
menhang der Verursachung durch jeweıls vorausgehende Ereignisse keinen Raum für
eıne solche freie Setzung auf, weıl ın ıhr keıin absoluter Anfang möglıch ISt, eın
Wiırken, das nıcht ıIn der Zeıt steht und deshalb nıcht deterministisch VO  — einer vorher-
gehenden Kausalıtät abhängt (vgl 4/8, 3/%: 582) Dıe „Reflexionen“ Kants, die der
V+ zıtlert s  , enthalten gewinfs wertvolle Einsichten 1n die verschiedenen Fakto-
ICcNn, die In einer treien Handlung mıtspıielen, lassen sıch ber INn dıe /weıtweltenlehre
nıcht einbeziehen. Sıe ZCUBECN eher VO eiıner unheıilbaren Spannung ın der diesbezüglı-chen Posıtion Kants, das Problem lösen S1e ber nıcht. Da dieselbe Handlung trei und
zugleich determiniert sel, 1St eın schierer Wıderspruch, dem keine nachträgliche Präzı-
sıerung abhelfen kann, abgesehen VO anderen Ungereıimtheıten, die diese Lehre bela-
Sten Eıne se1l l1er erwähnt, un War 1ın der Formulierung VO Troeltsch, der VO
der wunderlichen Konsequenz spricht, da{fß das empirische Ich restlos dem Mechanıis-
INUS derjenigen Natur untersteht, die c selber als intelligıbles Ich schaffrt.

Es 1St 1er nıcht möglıch, aut die vielen un wichtigen Einsichten in Inhalt un:
Struktur un: damıt uch iın die Entstehungsgeschichte dieses zentralen Stücks der Dıa-
lektik weıter einzugehen, die der Vf aus seiner außerordentlich großen Kenntnıis der
Schriften Kants vermiıtteln weıilß Das Buch verlangt VO Leser eın beträchtliches
Ma{ß Anstrengung: hne eıne persönlıche Bearbeitung des Textes Kants der
Leitung dieses ertahrenen Kanttorschers 1St N kaum möglıch, den SCHAUCH springen-den Punkt in seınen Ausführungen erfassen, un die verwiıickelte Logık bzw. Unlo-
g1ik des Textes Kants durchschauen. Sch hat auf weıte Strecken den analytischenKommentar des LTextes un: die Strukturanalyse desselben unterschieden. Dieses Ver-
tahren hat seıne Gründe nd erwelst sıch als eıne didaktische Hıltfe für den Leser.
Leıder hat e den Nachteıl miıt sıch gebracht, dafß das Buch viele Wıederholungen eNL-
hält; mır scheint mehr als der SOWI1€EeSO repetitıve TLext Kants bereıts hat. Eıne Straffungin dieser Hınsıcht ware VO Vorteil BEWESCN. Miıt diesem Werk hat Sch gewiß einen
Meılenstein In der Interpretation dieses wichtigen Hauptstücks der DESELZLT, der
CNg mıiıt der Entstehung des Kantıschen Krıtizısmus zusammenhängt. Wieder einmal
hat sıch das Prinzıp bewahrheitet, da{fß viele Probleme des Grundbuches des Kriıtizıs-
INUS nıcht direkt spekulative Probleme, sondern hıstorısch-exegetische Probleme sınd,
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insotern S1e durch die Textlage und VO allem durch dıe Entstehung des Zur Debatte
stehenden Abschnittes bedingt sınd ber 1es herauszufinden, 1St iıne
fangreiche Kenntniıs der Schriften Kants einschliefßlich seines handschriftlichen Nach-
lasses nÖötıg. Dafür hat sıch SC nochmals als bestens qualifiziert erwıiesen. Es 1St 11UTr

wünschen, da{fß uch die In Aussıcht gestellte Untersuchung Zu Psychologie-
Hauptstück bald verötftentlichen werde. ‚ALA

(GRUNDLEGUNG AT METAPHYSIK DE. SITTEN. Eın kooperatıver Kommentar. Hrsg.
Otfried Höffe. Frankfurt Maın Klostermann 989 SLL
Dieser Sammelban: vereinigt Vorträge den verschıedenen Themenschwerpunk-

ten der „Grundlegung”. Dabeiı handelt sıch 1mM Ggs Zu Untertitel Nnu ZUuU kleine-
16n eıl Kommentierungen; me1lst werden kontroverse Fragen dıiskutiert.

Zur Vorrede: Bıttner kritisiert VOT allem Kants Behauptung, die reine Moralphilo-
sophıe gründe in reiner Vernuntt. IJa sıch Vernunft NUur autf Grund VO Erfahrung
sprechen lasse, se1l sS1e „keıin reiner Vernunftbegriff“ 20) Kant habe keine schlüssıge
Begründung dafür, da{fs die sıttlıchen Begriffe iıhren Ursprung in der Vernuntt haben
(27) Wenn INa  — davon ausgeht, „dafß WIr wirklich nıcht wıssen, W as eın empirischer
atz 1St  ‚< (473, kann InNnan natürlich uch umgekehrt (und 1e58 dürfte der Hauptgrund
für B.s Einwände Kant seın) die Vernuntt als naturgegeben un In diesem Sınne als
empirisch bezeichnen. ber 1St damıt der VO Kant gemeınte Unterschied zwıschen
pirıscher un: ratiıonaler Erkenntnis wıderlegt? Sıeps kritische Fragen betretten VOT

allem die Rückführung auf eın unbedingtes Prinzıp und dıe Motivatıon „Aaus Pflicht“.
Zum Abschn Ameriks plädiert (engl.) dafür, den „Zuten Wıillen“ mı1t dem indıvı-
duellen Charakter identifizieren. Freilich bleıibe uch ann das Problem des bösen
Wıllens un: seliner möglichen Bekehrung. Forschner geht den Ursprüngen der Aus-
drücke „guter Wılle” un: „Misologie” VO  $ der Antıke ber Augustinus bıs La Met-
trıe und Rousseau ach Laberge zeigt (I‘Z, da be1 dem Ausdruck „nach der
Vorstellung der esetze“ der Akzent auf „Vorstellung“ lıegt, während „Gesetze”
spezifisch 1m weıtesten ınn gemeınt sınd Nach der Meınung VO: Walker
(eng]l.) mu{ß 19808  - „Achtung” als Gefühl un als Respekt VOT dem Sıttengesetz voneınan-
der unterscheiden. Kant sehe nıcht, da{f die Vereinbarkeit VO Freiheıit und Natur och
nıcht die Wirklichkeit des objektiv verbindlichen moralischen (Gesetzes beweise.

Goyard-Fabre versteht (frz.) die Legalıtät komplementär ZUr Moralıtät als deren
Ausdruck. Zum Abschn: Hinske zeıgt, da dıe „Ratschläge der Klugheıt” ine
Neuinterpretation der klassıschen Glückseligkeitslehre durch Kant darstellen. Seel
bestreıitet auf Grund verschiedener modallogischer Formalısıerungen dıe Analytızıtät
der hypothetischen Imperatıve. Dıiıes überzeugt mich nicht, enn übergeht, da{ß Kant

der betreffenden Stelle Wollen nıcht eın bloßes Anvısıeren VO Objekten, SO1MN-
ern eın andelndes Realisieren-Wollen versteht (GMS 417 „Wollen eınes Objekts als
meıner Wırkung”, „meıner Kausalıtät als handelnder Ursache“, „durch solche Hand-
lung  s  9 Für Th Pogge (eng]l.) sınd die verschiedenen Formeln des kat Imp we1l-
tertührende Auslegungen desselben. Leider interpretiert (wıe viele andere) dıe
Allgemeinheit kollektiv un sieht nıcht, da{fß Kant damıt zunächst dıe Allgemeıinheıt der
Fälle meınt, dıe bei Pflichten mich:. selbst nıchts miıt der Allgemeinheıit der Sub-
jekte tiun hat (vgl u1iten Höffe, 221) Kant halte Maxımen tür unerlaubt, die iın der
Erreichbarkeit ihres Zieles einem Selbstwiderspruch tühren. /war se1l dıe Verbind-
lıchkeit prior1, ıim übriıgen se1l ber anthropologische Kenntniıs erforderlich. Miıt der

Formel könne IMNa  e ber keıine unvollkommenen Pflichten begründen (was nıcht
stimmt, W1€e iıch anderswo gezeigt habe), weshalb hierfür auf das positıve Zusammen-
stıiımmen einer Maxıme mi1t dem Menschen als Selbstzweck rekurriert. Dıie Selbst-
zwecklichkeit des Menschen gebe ber uch ıne ePue Begründung für die
vollkommenen Pflichten. Dıe Formel re miı1t den Gedanken der Autonomie un
des Reichs der 7wecke ZUuU vollständıgen 5System der mıteinander kompatıblen Maxı-
inen uch WEeNnn der kat Imp nıcht alle moralischen Probleme löse, ergebe sıch 0N
ıhm doch ine inhaltlıch hinreichend estimmte Moral Rossvcer betaft sıch (engl.)
mıt der Naturgesetzformel. Dıie verschiedenen Formeln des kat Imp hätten ihren
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