
BUCHBESPRECHUNGEN

insotern S1e durch die Textlage und VO allem durch dıe Entstehung des Zur Debatte
stehenden Abschnittes bedingt sınd ber 1es herauszufinden, 1St iıne
fangreiche Kenntniıs der Schriften Kants einschliefßlich seines handschriftlichen Nach-
lasses nÖötıg. Dafür hat sıch SC nochmals als bestens qualifiziert erwıiesen. Es 1St 11UTr

wünschen, da{fß uch die In Aussıcht gestellte Untersuchung Zu Psychologie-
Hauptstück bald verötftentlichen werde. ‚ALA

(GRUNDLEGUNG AT METAPHYSIK DE. SITTEN. Eın kooperatıver Kommentar. Hrsg.
Otfried Höffe. Frankfurt Maın Klostermann 989 SLL
Dieser Sammelban: vereinigt Vorträge den verschıedenen Themenschwerpunk-

ten der „Grundlegung”. Dabeiı handelt sıch 1mM Ggs Zu Untertitel Nnu ZUuU kleine-
16n eıl Kommentierungen; me1lst werden kontroverse Fragen dıiskutiert.

Zur Vorrede: Bıttner kritisiert VOT allem Kants Behauptung, die reine Moralphilo-
sophıe gründe in reiner Vernuntt. IJa sıch Vernunft NUur autf Grund VO Erfahrung
sprechen lasse, se1l sS1e „keıin reiner Vernunftbegriff“ 20) Kant habe keine schlüssıge
Begründung dafür, da{fs die sıttlıchen Begriffe iıhren Ursprung in der Vernuntt haben
(27) Wenn INa  — davon ausgeht, „dafß WIr wirklich nıcht wıssen, W as eın empirischer
atz 1St  ‚< (473, kann InNnan natürlich uch umgekehrt (und 1e58 dürfte der Hauptgrund
für B.s Einwände Kant seın) die Vernuntt als naturgegeben un In diesem Sınne als
empirisch bezeichnen. ber 1St damıt der VO Kant gemeınte Unterschied zwıschen
pirıscher un: ratiıonaler Erkenntnis wıderlegt? Sıeps kritische Fragen betretten VOT

allem die Rückführung auf eın unbedingtes Prinzıp und dıe Motivatıon „Aaus Pflicht“.
Zum Abschn Ameriks plädiert (engl.) dafür, den „Zuten Wıillen“ mı1t dem indıvı-
duellen Charakter identifizieren. Freilich bleıibe uch ann das Problem des bösen
Wıllens un: seliner möglichen Bekehrung. Forschner geht den Ursprüngen der Aus-
drücke „guter Wılle” un: „Misologie” VO  $ der Antıke ber Augustinus bıs La Met-
trıe und Rousseau ach Laberge zeigt (I‘Z, da be1 dem Ausdruck „nach der
Vorstellung der esetze“ der Akzent auf „Vorstellung“ lıegt, während „Gesetze”
spezifisch 1m weıtesten ınn gemeınt sınd Nach der Meınung VO: Walker
(eng]l.) mu{ß 19808  - „Achtung” als Gefühl un als Respekt VOT dem Sıttengesetz voneınan-
der unterscheiden. Kant sehe nıcht, da{f die Vereinbarkeit VO Freiheıit und Natur och
nıcht die Wirklichkeit des objektiv verbindlichen moralischen (Gesetzes beweise.

Goyard-Fabre versteht (frz.) die Legalıtät komplementär ZUr Moralıtät als deren
Ausdruck. Zum Abschn: Hinske zeıgt, da dıe „Ratschläge der Klugheıt” ine
Neuinterpretation der klassıschen Glückseligkeitslehre durch Kant darstellen. Seel
bestreıitet auf Grund verschiedener modallogischer Formalısıerungen dıe Analytızıtät
der hypothetischen Imperatıve. Dıiıes überzeugt mich nicht, enn übergeht, da{ß Kant

der betreffenden Stelle Wollen nıcht eın bloßes Anvısıeren VO Objekten, SO1MN-
ern eın andelndes Realisieren-Wollen versteht (GMS 417 „Wollen eınes Objekts als
meıner Wırkung”, „meıner Kausalıtät als handelnder Ursache“, „durch solche Hand-
lung  s  9 Für Th Pogge (eng]l.) sınd die verschiedenen Formeln des kat Imp we1l-
tertührende Auslegungen desselben. Leider interpretiert (wıe viele andere) dıe
Allgemeinheit kollektiv un sieht nıcht, da{fß Kant damıt zunächst dıe Allgemeıinheıt der
Fälle meınt, dıe bei Pflichten mich:. selbst nıchts miıt der Allgemeinheıit der Sub-
jekte tiun hat (vgl u1iten Höffe, 221) Kant halte Maxımen tür unerlaubt, die iın der
Erreichbarkeit ihres Zieles einem Selbstwiderspruch tühren. /war se1l dıe Verbind-
lıchkeit prior1, ıim übriıgen se1l ber anthropologische Kenntniıs erforderlich. Miıt der

Formel könne IMNa  e ber keıine unvollkommenen Pflichten begründen (was nıcht
stimmt, W1€e iıch anderswo gezeigt habe), weshalb hierfür auf das positıve Zusammen-
stıiımmen einer Maxıme mi1t dem Menschen als Selbstzweck rekurriert. Dıie Selbst-
zwecklichkeit des Menschen gebe ber uch ıne ePue Begründung für die
vollkommenen Pflichten. Dıe Formel re miı1t den Gedanken der Autonomie un
des Reichs der 7wecke ZUuU vollständıgen 5System der mıteinander kompatıblen Maxı-
inen uch WEeNnn der kat Imp nıcht alle moralischen Probleme löse, ergebe sıch 0N
ıhm doch ine inhaltlıch hinreichend estimmte Moral Rossvcer betaft sıch (engl.)
mıt der Naturgesetzformel. Dıie verschiedenen Formeln des kat Imp hätten ihren
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.rund In einer doppelten Perspektive, der des theoretischen Inhaltes un: der der Ver-
bindlichkeıit für uns (d der In der Grundlegung verborgenen Dımensıion der praktı-schen Vernunft). Kant priviılegiere dıe Formel, da der 1ın ihr tormulierte theoretische
Aspekt die Absolutheit des Moralgesetzes ausdrücke un:! uns ZUT unıversalen Perspek-
t1ve tühre, aufgrund derer WIr als freije Subjekte moralısch handeln Höffe schickt
seiner Analyse des Beıispiels des talschen Versprechens lange Vorüberlegungen VOTaus
Kants Empirismuskrıitik besage NUr, dafß die moralısche Prüfung der empirischenHandlungsalternativen erfahrungsfrei geschehen habe Kant konstrulere die Alter-
natıve bewulößt als Dılemma zwıschen Pftlicht un: Neıigung, einer nıcht 19208

pflichtgemäßen, sondern 4Uus Ptlicht erfolgenden Handlung gelangen. Pftlichtenkol-
lısıonen schließe Kant nıcht AUs, behandle S1e ber 1er nıcht. seıne rühere
Analyse des talschen Versprechens unvollständig und legt eıne verbesserte Rekonstruk-
t10N VO  < Der wissenschafrtliche Anstand hätte treılich geboten, hiıerbei uch
erwähnen, da{fß dabe1 meıne Kritik selner früheren Rekonstruktion aufgreift un
den Grundgedanken der VO mIır ın der VO  ; ihm redigierten PhF (1985) 549—5/ 3
vorgelegten Rekonstruktion übernımmt. Rıcken interpretiert die Formel VO  — der
Selbstzwecklichkeit der Menschheit mIit Hılte Kants späaterer Unterscheidung zwıischen
OMO un OMO phaenomenon. Wıe In Metaphysık der Sıtten 239 l

„Menschheıt“ miıt homo gleichsetzen, während „Mensch OMO phaeno-
meıne. Dies 1St ber unrıchtig, weıl Kant in der L1UTE die Pflichten sıch

selbst, in der Grundlegung ber alle Arten VO  —; Pflichten Bezugnahme auf dıe
„Menschheıit“ begründet. Daraus folgt, da{ß iın der Grundlegung Menschheit das
Menschsein des OMO ebenso WI1e des OmMO phaenomenon verstehen ISt.
Sıehrt inNa (anders als 1n „Menschheıt“ in der Grundlegung eintach dıe Übersetzung
eınes lat Terminus (wıe oft beı Kant), nämlich VO humanıtas, Was zunächst das
Menschsein (des SANZCNHN Menschen) un: annn uch die Menschengattung bedeutet,
ann INa problemlos alle diesbezüglıchen Stellen in der Grundlegung interpretieren.
Zu Recht verweıst schließlich darauf, da{fß der dem Sıttengesetz stehende un:
nıcht EerSst der sıttlıch handelnde Mensch Selbstzweck ISt.

Zum Abschn. Unter Verweıs auf die allenthalben übersehene reflexive Bedeutung
des Wortes „eigen“ In Ausdrücken WwWI1e Eıgenlob der Eıgenlıebe macht Prauss dar-
auf aufmerksam, dafß bisher nıcht gesehen wurde, Ww1€e oft Kant „eıgen” 1n reflexivem
ınn verwendet, spezıiell 1ın bezug auf die für sıch selber praktische Vernunft k e1-
SCHNC Gesetzgebung Selbstgesetzgebung ä.m.) Wenn Kant VO der Notwendig-
eıt spreche, sıch selbst handelnd als frei erachten, verwelse der Sache ach auf
das ursprüngliche freie, Selbstverhältnis des Subjekts, das Theorie un Praxıs
zugleıch grundlege. Dıiıeses Selbstverhältnis se1l gerade der Wılle, der darum uch als
einzıger schlechterdings ZuL der OSse se1ın könne, W as Kant un! seıne Interpreten
wenıg klar herausgearbeitet hätten. Pıeper untersucht Kants Begründung für die
Möglichkeıit des kategorischen Imperatıvs. Es handelt sıch weıtgehend iıne tortlau-
tende Kommentierung, un WAar nıcht 1U des Abschn., sondern schon
derjenigen Passagen, Kant den Kat Imp einführt. Kant löse die Problematık der
Wwel Welten durch Rückführung aut wWwel Perspektiven, dıe beide philosophische Kon-
strukte un auteinander beziehen selen. Diese Interpretation wirft tür mich WeIl
Fragen aut: Kann INa  — die Geltung eıner unbedingten Verpflichtung auf phılosophi-
sche Konstrukte gründen? Wenn Zur Auflösung des Dualısmus nötıg ISt, die beıden
Welten aufeinander beziehen, trıtt ann nıcht wıeder der Wıderspruch ZW1-
schen Freiheit und Determinismus auf, dessen Eliıminierung wiıllen Kant diesen
Dualısmus braucht? Zum Abschlufß weılst die Einwürte Iltings und Schwemmers SC-
SCH Kants Deduktion zurück. O’Neill analysıert (engl.) das Verhältnis VO Ver-
nunft un Autonomıie 1mM 3. Abschn. der Grundlegung. Der kat Imp se1 als das
höchste Prinzıp der Vernuntt überhaupt anzusehen. Erst ach 450, 30 spreche Kant da-
Vo dafß WIr tatsächlich treı sınd Dıies sel Kritik der prakt. Vernunft, diıe auf die VeLr-
schiedenen Standpunkte reflektiere. Ausgangspunkt sel 1im Sınne der Methodenlehre
die selbstdisziplinierte Autonomıie In Denken und Handeln, deren höchstes Prinzıp der

Imp sel, WOTAaus sıch aut Vernuntft un: Freiheit schließen lasse. Intelligible und
sınnliıche Welr se]en weder real och Ilusion, sondern notwendige und vereinbare
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Standpunkte Di1ie Metapher VO'  — der intellıgıblen Welrt nıcht dıe Transzendenz,
sondern dıe Endlichkeit der menschlichen Vernuntft Da Freiheit uch für
theoretische Erkenntnis au  seizen SCI, dıe Analogıe der Auf Grund
der Antiınomien könne INa  z sıch nıcht MI1L der empirischen Welt begnügen uch
CY ber dıeselben Fragen stellen WIC den vorhergehenden Art VWıe 111
111a  _ beıde Welten zusammendenken hne da der Wıderspruch VO Freiheit und De-
ter!] wiederkehrt? Kann die Unbedingtheıt des kat Imp überzeugend begrün-
det werden WECII1N S1CE LLUT FALT. denkerischen Begründung VO Freiheıto ist”? (Warum
soll ich unbedingt verpflichtet SCIN, C1NEC solche Freiheit wollen?) Vossenkuhl be-
schäftigt sıch M1 dem Grenzproblem der Vernuntt Der „systematısche Ort der Grenze
der praktıschen Vernunft SsCe1I „iıdentisch MI1L demJjenıgen der (Grenze der theoretischen
Vernuntt ber beıde hätten ACIH unterschiedliches Verhältnis dieser Gsrenze da
die praktiısche Vernunft „Begriff VO der Wıirksamkeit noumenaler Ursachen
habe In der Grundlegung Sapc Kant NUr, da WIT un aufgrund unseres Selbstbe-
wuftseıins als treı interpretieren müfßßeten, der KpV hingegen werde dıe Freiheit als
wirklıich ANSCHOIMIN! Nach Allıson geht (eng]l.) Kant Abschn darum,
die objektive Geltung des Moralgesetzes und des kat Imp CTWEISCH Freiheıt
un Geltung des Moralgesetzes für Kant identisch Für Kants Argument SCHUSC
CS nıcht da{fß WITL bei ratiıonalen Wesen Freiheit VOrausseizen müfßten Es uch
SEZEITL werden, da theoretische Vernuntt uch praktisch SC Da das Freiheitsbe-
wulfßtsein MIL der u11l teststellbaren intelligiblen Tätigkeıt der intelligıblen Weltr
angesiedelt werden könne, sıch da{fß keıne Ilusıon darstelle ber damıt habe
Kant weder C1INEC intellıgıble Weltr pOSILLVEN ınn aufgewiesen och geZEIZT da{fß dıe
Vernunft als F1 uch hne empirische Antrıiebe, praktisch SCIMN könne

Jedem Art sınd weıterführende Literaturhinweise beigefügt Nützlich IST diıe Aus-
wahlbıibliographie nde des der allerdings keine Art angeführt werden Es
1ST 1€es CIn anregender un vielseiıtiger ammelband dem viele wichtige Aspekte un
Fragen Kants Grundlegung erorter‘ werden Es WAare 1n  NL SCWESCH uch (zZu
mindest auszugsweılse) EeLWAaSs ber dıe Dıskussionen erfahren, zumal die utoren
ZUuU eıl sehr unterschıedliche Posıtiıonen Vertreten SCHÖNDORF S

HEGEL: (3EORG \WILHELM FRIEDRICH, Gesammelte Werke S Schritten und Ent-
würte — hrsg. VO Friedrich /Hogemann un Christoph Jamme. Hamburg:
Meıner 1990 3353
Der vorliegende Band der kritischen Gesamtausgabe enthält eE1INE Anzahl kleinerer

Schriften aus Hegels Heidelberger Zeıt un 4UuS seINEN ersten sıeben Jahren ı Berlın.
Sıe sınd eingeteılt ı „Druckschriften“ „Manuskrıpte” un „Sekundäre Überliefe-
rung Dıe ersten beiden Druckschriften SLaAamMMEN aus den „Heidelbergischen Jahrbü-
chern der Lıteratur denen Hegel ührend beteıiligt WarTr Darın erschien Anfang
1817 Rezension des dritten Bandes der Werke Vo Friedrich Heıinrich Jacobi
1802 hatte Hegel VO  an Jena 4aUsS dem Autsatz „Glauben un Wıssen Jacobi schroff
krıitisıert och das Verhältnis zwıschen beıden WAar, durch persönlıche Bekanntschaft
besser geworden und Freundschaft übergegangen. Hegels Rezension 1ST nu

Ausdruck der Versöhnung auf phiılosophischer Ebene 7/war wendet sıch uch 1eSs-
mal Jacobis Überbetonung der Unmiuttelbarkeit ı der Gotteserkenntnis und gCc-
gCN „Verwerfung der Vermittlung“ (1.1); o1ibt ihm aber ı111 der Kritik Spinozas
recht und der damıt verbundenen Auffassung, (sott als Geılist un Freiheit denken
Eben hierıin sıch beide zutietst „Gott 1ST keıin ‚o  y sondern lebendiıiger
Gott; 1ST noch mehr als der Lebendige, 1ST Geilst un die Liebe“ (F Der
zweıite Beıtrag 4US den Jahrbüchern Von 1817 hat C1MN polıtısches Thema Friedrich
VO Württemberg WT ach dem nde der Ara Napoleons bemüht, SEINEM Lande 1NC
auf diıe Gegenwart zugeschnıttene Verfassung geben, drohte ber den Landstän-
den scheıtern, dıe das längst überholte, vornapoleonısche Reichsrecht
wollten Hegel rezensiert Nnu längeren Abhandlung die edierten Protokolle
der Verhandlungen ber den köniıglichen Verfassungsentwurf Das Ergebnıis fällt
heblich zugunsten des Könıgs aus In dem Aufsatz zeichnet sıch zudem Hegels CIYENC,
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