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29) erwelst sıch als „aporetische Konstruktion“, In der dıe „Gewalt der Geschichte“
überhandnımmt, da Nietzsche aufgrund seiner phılosophıschen Rechtfertigung Be-
schichtlichen rauens In keiner Weıse die qualitatıve Dıiıtterenz ZUT geschichtlichen
Faktızıtät bestimmen vermag” 34} Nach einem FExkurs Zu Thema Mensch und
Geschichte bel Schopenhauer 62 Kap 58—101), der Nietzsches eigenwillıge Scho-
penhauer-Interpretation aufdeckt (vgl 67); verfolgt der ert. seıne These 1n we1l WEe1-

Schritten: 1n der Entfaltung VO „Tradıtion als Problem“ (3 Kap 102—144)
anhand M{} Fragmenten 4US dem Nachla{ der /0er Jahre, die das Scheitern eiıner Ak-
tualısıerung der Antıke (tragısches Griechentum) als Nietzsches eıgene Einsicht expli-
zieren lassen; ın dem Nachweıs, da Nietzsches „soteriologisches Programm“ (148; $

FE A, 208) und seıne Attirmation der Geschichte phantasmagorischen Charak-
FAr (traumbefangen, gespenstisch: 181) 1St und NUuU scheinbar menschlicher Selbstver-
ew1gung dient, in Wahrheıt ber ıne Beschwörung hne Besinnung 1St. „‚Durch
die Ausblendung der Heıls- und Leidensgeschichte der Menschheit kann Nıetzsche
‚War die Schönheıt und das Grauen des Lebens beschwören, ber selbst In der Vısıon
seiner ewıgen Wiıederkehr nıcht dessen Vergänglichkeit überwınden“ 14)

Dı1e Arbeıit VO bearbeıtet hne Zweıftel eın wichtiges, zentrales Thema Unter e
schickter Verwendung wenıger, ber sorgfältig ausgewählter Nachlafstragmente CI-

schliefbst S1€ ın einem eigenständıgen Zugriff, im Gespräch miıt wenıgen bedacht
ausgewählten utoren (Z Abel, Benjamın, Cıoran) eiınen bıslang immer wıeder
terbewerteten Aspekt der Philosophie Nietzsches: die dialektische Verhältnisbestim-
INUunNngs AL  —_ Natur un: Geschichte, Leben un Hıstorie. Der Stil 1St (Adorno-geschult)
apodıktisch, der Umgang mıiıt Nietzsche gleichwohl kritisch-argumentatıv, gyleıitet
nıcht, WI1€e leicht möglıch, WECNN INa  } sıch VO Nietzsches „Zweideutigkeıit[en|“ kr
165 205 U: Ö.) abgrenzt, in DUr«C Polemik der in blofß weltanschauliche Besserwissere1ı
ab Dıie Aporıen Niıetzsches werden einsichtig entwickelt; ob ber wirklıch VO  —_ einem
generellen, 1ın der Verwendung des Aphorismus manıiıfest gewordenen Scheitern der >
stematischen Intentionen Nietzsches 41) gesprochen werden mu{$!? (Auch der Seıten-
hıeb auf dıe historisch-kritische Lxegese erscheint mır unausgewlesen.) Nachdenklich
stiımmt, da der ert aus wenıgen Belegen weıtreichende Schlüsse zıeht; seiıne Thesen
sınd autf breiterer Basıs erhärten. WILLERS

MARION, JEAN-LUC, Reduction donatıon. Recherches SUT Husserl, Heıidegger eit la
phenomenologie („Epimethee”). Parıs: P”Presses Universıitaires de France 1989 A
eıt Levınas, Rıcoeur, Henry und Derrida hat die französısche Phänomenologıe

ecUueEeE Wege beschritten, denen nunmehr uch dıe Arbeiten VO Marıon gezählt WEOCI-

den mussen. Durch dıe Vertiefung der Husserlschen Reduktionsproblematik, die in
den phänomenologischen Grundsatz einmündet: „Je mehr Reduktıion, desto
mehr Gegebenheıt” (303), gelangt der Zentralfrage, ob sıch das Ich nıcht „außer-
halb des Seins“ authält (240); WCI1LN das reine Selbsterscheinen als Phänomenalı-
tat schlechthin gyehen soll Um einem solchen phänomenologischen Denken außerhalb
der Voraussetzungen jeglicher Ontologıe ıhrem Resultat verhelten, versucht
ann VOT allem be1 Heıidegger den Nachweıs, dafs dıe Existentialanalytik aus „Seın un:
Zeıt“ deshalb verlassen werden mu{fß, weıl das Seinsdenken darın nıcht treı VO eıner
durchgehend ontischen Reterenz bleibt. Das Daseın ma jenes einzıgartıge Seiende
se1n, dessen eın zuvörderst seın eıgenes eın soOwl1e letztlich das eın selbst
geht. Dennoch bleıbrt dieses Daseın auf solche Art eın Sejendes, WOTraus ben die Kritik
erwächst, daß sıch eın Seinssiınn direkt VOoO welchem Seienden uch immer ablesen
äflt. Denn selbst das Daseın äßrt NnUu das eın des Seienden verstehen. Zur Klärung
der phänomenologischen Seinstrage untersucht deshalb gSENAUCI die Analytık der
Angst und die Hermeneutik des Nıchts, dem Schlufß kommen, da{fß das Her-
vorbrechen des Seins 1ın der „Stimme“” den Menschen direkt heraustordert Denn
der Anruf dieser Stimme erscheınt hne Vermittlung un Aufschub, da{fß beı die-
SCr Unmiuttelbarkeit unmöglıch 1St, un seiınem Zugriff entziehen. Der Anruf des
Seins 1St schlicht das ervorbrechen des Seins in uns, hne diıese Offenbarung yäbe
nıchts. ber dıeser Stelle erfolgt uch dıe überraschende Umkehr der nrut-
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problematık. Denn nachdem testgestellt wurde, da IN dem seiınem eıgenen 1nn ach
thematisıerten eın der Anruft uns ergreift, gewıinnt plötzlich das „Er-eignis” alle
Wiıchtigkeit. Dieses Ereignis bedeutet, da{fß ın erster WwW1€e In etzter Hınsıcht sıch weder
das eın och dessen Anrut verwesentlicht, sondern eın anderer Ruft auftritt, der nıchts
mMI1t dem des Seıins Liun hat, sondern dıesen authebt un sıch dessen Stelle
Diesen Abweıs des Seinsanspruchs tührt anhand der Langeweıle durch, die auf Or1-
oinale Weıse als eın „Gegen-Exıstential” behandelt wırd NnNstatt als Daseinsstruktur
uns den Zugang zu eın erlauben, lıegt vielmehr In der Macht der Langeweıle,
u11l VO  —; allem, W as o1bt, abzuwenden. Diese Fähigkeit schöpft dıie Langeweıle aus
der Tatsache, da{fß S1e uns VO dem entfernt, W as jeglichem Sejlenden seın ermöglıcht,nämlıich VoO eın selbst. Noch radıkaler gesehen, SSäRt: der schweigsame Anruf, den
das eın unauthörlich das sıch langweılende Ic richtet, „diıesem nıchts mehr‘  ‚6
Somıit entsteht eıne iußerste Siıtuation: Das Ich 1st 1n ZeWISSer Weıse für nıchts und nle-
manden mehr „da“ Nach Heideggers Selbstverständnis könnte eine solche Möglıch-eıt des Daseıns, sıch 1n der Langeweıle VO eın un dessen Anrut „auszunehmen“
angezweiıftelt werden. Das Daseın 1St In seiınem eıgensten Wesen ek-statisch in die
„Wahrheıt des Seins“ hineingestellt, und diese Seinswahrheit 1St nıchts anderes als JeneErhellung, durch die das Daseın VO Ursprung In sıch selbst erhellt 1St. Diıese Erhel-
lung 1St der Anruf; VO ihm AUSSCHNOMM:! se1nN, würde bedeuten, das Daseın müfßste
aufhören, 6 selbst se1n. Eıne solche Eventualıtät wırd VO Heıdegger ausdrücklich
ausgeschlossen, enn widerspricht der Bestimmung des Daseıns, da N uch nıcht
seın könnte (vgl 291 F5

Es gehört ZU Interessantesten VO  — M.s Versuch, in der Daseıinsanalytık selbst JeneMöglıchkeit aufzusuchen, die den Anruft zurücknehmen läfßt, der das Daseın ıIn seınem
Wesen konstituilert. Zum eınen handelt CS sıch das Erstaunen, welches das eın her-
vorruftt und dieselbe Rolle Ww1e der Anrut spıielt, nämlıch das Daseın In das sıch iıhm P
neıgende einzustimmen, W as eben nıcht hne staunende Öffnung für solches
Ottenbaren gelingt. Das Erstaunen Iso zumiıindest das Autmerken des ASseInNs
VOTaUS; letzteres ber könnte gerade uch nıcht VO Daseın gewährt werden. Die Ver-
wurzelung des Anruts in der eidetischen Notwendigkeit der ekstatischen Seinswahrheit
verhindert Iso keineswegs die Kontingenz eıner Antwort, sondern S1e VOTaus
Denn diese Antwort kann sıch nıcht einstellen des Anrufs, da eıne SICH-zenlose Langeweıle eıintreten kann, VO der alleın der radikale Abweıs eınes jeden An-
rufs uns ıne Vorstellung vermıiıtteln VErIMmMaAa$Ss. Zum anderen aßrt sıch> da das
Daseın In seinem innersten Wesen Öffnung für dıe Wahrheit und sSOmIt für den Anruft
des Seins ISt, ber gerade In der Langeweıle wırd dem Daseın diese Möglıchkeit
INCN, selbst se1ın, W as dahın führt, den Seinsanruft selbst aufzuheben. In krıiti-
scher Hınsıcht läuft diese Heıideggerrevision darauf hinaug, Heıidegger dıe
zentralen Themen selnes eıgenen Denkens wenden bzw 1NE CUue€e Bewertung der-
selben einzuleiten. Dies ISt uch die Absıcht einer zunächst überraschenden Apologıeder Uneıugentlichkeit. Das Vermögen der Uneıigentlichkeit 1St jedoch eın anderes, als
den Seinsanruf annullıeren, wodurch eben fraglıch wırd, „dafß der Rückbezug auf
das eın die letzte Möglıchkeit dessen darstellt, WAas iıch bın“ Hıerdurch wırd die
bekannte Analyse der Alltäglichkeit umgekehrt, enn falls sıch 1ın der alltäglichen Exı1-

das Daseın seiınem Geschick als Daseın entzıeht, das heıilst dem Seın, das sıch iıhm
1mM „Da“ zueıgnet dann bedeutet dıes, da{fß dieses Geschick nıcht notwendigerweısedas seinıge ISt, sondern sıch vielmehr eın anderes ıhm darbietet. Die eintache Denkbar-
keıt für das „Ich-Dasein“, 1ne andere Bestimmung besitzen, als den Seinsanrut
hören und ıhm entsprechen, untersagt C das ekstatische Seinsverhältnis als das We-
sentliche eines jeden vorstellbaren Da aufzufassen. Dieses Verhältnis kann ach der
dargestellten Kritik dann NUuU eiıne Möglıchkeıt anderen se1n. Durch diese Eın-
schränkung hört die Daseinsanalytık auf, dıe Philosophie der humanıiıtas schlechthin
bılden; S1E beinhaltet Nnu den 1InWweIls auf ıne der Möglıiıchkeiten menschlicher Natur.

Dıie Reduktion des Seinsanruts In der Langeweıle hat bei letztlich eın anderes
Zıel, als den Menschen auf „Jeden NUur möglıchen anderen nruf“ bzw. auf „den Anruft
als solchen“ hın öttnen Dem Seinsanruf substitulert sıch eine Art „Modell
des Anrutfs“ der uch dessen „reıne Form  “ Jeder möglıche Anruf als seıne eigene
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Möglichkeit eıne reine Anrutstruktur VOTFaUs, enn bevor beispielsweıse das eın her-
ausfordern: auftritt, 1St schon der Anruft als solcher beanspruchend da „Die Heraus-
forderung durch das eın selbst ann NUu aufrufen, indem S$1€e diese reine Form
übernimmt“ Aus dieser Unterordnung des Seinsanruts die reine Form des
Anruts ergeben sıch wel Konsequenzen. Einerseıts mu{ einem reichen Denken WwW1e€e
dem Heideggerschen nıcht absolut wıdersprochen werden, enn die Exıistenzanaly-
tik ann in eınen größeren Rahmen eingeordnet werden, der uch och anderen Ertah-
rungsweısen often 1St als jenen, die sıch LLUTr ın das „Seinsphänomen” einschreıben
lassen. Andererseıts wiırd durch diesen bleibenden Bezug auf die Daseinsanalytık un
jeden anderen Anrut vermieden, da{fß der Abweıs des Seinsanrufs durch die Eröffnung
des „reinen Anruts“ LLUT tormal erscheint. Dies entspricht der Absıcht des VO her-
ausgearbeıteten Grundsatzes e mehr Reduktion, desto mehr Gegebenheıt”. Dieses
Prinzıp geht nämlıich nıcht hıs dıe Grenze, iındem nacheinander das Sejiende und
den Seinsanru einklammert, ırgendeiınem unbestimmten transzendenten der
absoluten inzutführen. Als reine Reduktion hat die Epoche be1 die Phänomenalı-
tat als solche ZUu Thema, da{fs die Gegebenheıt, auf die sS1e hinweıst, weder als blofße
Oorm och als Modell denken 1St, sondern als das aa  „ W  1e€ der ursprünglıchen Phäno-
menalısıerung In ihrer Fülle Der Seinsru bleıbt der Name tür die Phänomenalıtät als
ekstatische Wahrkheit. Das Heideggersche eın kann un! mu{ß VO diesem seiınem phä-
nomenologischen Stützgrund her krıitisıert werden, weıl CS w1ıe nachgewlesen eın
„Siıchausnehmen” VO eın 1bt. Das „Außerhalb des Seins“ bei VErmas das eın
IMIE verabschıieden, weıl dieses (insbesondere uch ıIn der Daseinsanalytık) 1U ıne
regionale Bedeutung besıtzt. Das Wesen Jenes Seins nämlıch, dessen nrut aufgehoben
werden kann, besteht ın der Phänomenalıtät der Welt, und dıe Endlichkeit dieses Seins
steht zugleich tür dıe Endlichkeit eınes jeden ekstatischen Erscheinungshorizontes.
Oder, anders ZESART, 1St dieses eın UTr ach Madfigabe des Verstehens des Daseıns, das
sıch darauf als auf eınen „Sınn" bezıeht, den CS tassen kann, womıt das eın VO diesem
„hermeneutischen“ Seienden eingeschlossen bleibt (vgl. uch Verf., Deuten als Entwer-
den Freiburg ı. Br. Herder 1989, 312412 Die Phänomenologıe des Anrufs befreit
VO dieser ontisch-ontologischen Begrenzung, iındem andere Anrutfsweisen denkbar
werden als erweıterte Manıtestationen eınes sıch offenbarenden Erscheinens. Andere
Arbeıten VO lassen daran denken, da{fs die Phänomenologiıe des Anrufts uch die
Aufgabe hat, den Weg für eıne „theologische” der relıg1öse Daseinsherausforderung
auf dem Hintergrund eines „seinsjenseıtıgen Gottes“” ebnen (vgl Dıeu Samnıs l’etre,
Parıs 1982; L’idöle la dıstance, Parıs Aufl ber anstatt 1er dieser Artıkula-
t10n VO Theologie und Phänomenologıe nachgehen können, se1 abschließend krı-
tisch gefragt, ob dıe Anrufproblematık, dıe WIr In dıesem Buch als zentral
herausgestellt haben, wırklıch den ontologisch-transzendenten Welthorizont verläfit
(vgl inzwischen die uch dem Buch VO gewıdmete Nr 1/ 991 der RMM)

Eın Anrut 1St immer eın bestimmter, un als phänomenologische Bestimmung — e

schöpft sıch jedesmal In seiner tatsächlıchen Phänomenalıtät. Nun kannn nıcht über-
sehen werden, da die Anrutstruktur sıch ihrem „Wie“ gemäß innerhalb der Bıpolarıtät
VO Ruf und Antwort darbietet. Diese Zweipoligkeıt jedoch gehört einem estiımmten
Erscheinungsmodus A der Ort auftrıtt, dıe Gegensätzlichkeıit fur die Phänome-
nalıtät konstitutiv ISt, das heißt für das Erscheinen der Welt /war Eersetizt das Paar
Rut/Antwort den klassıschen Gegensatz Subjekt/Objekt un damıt 1n SEeWIS-
SE Weıse „Seinsbezug”. ber ın dieser Umkehr bleıibt durch die Anrut-Ant-
wort-Struktur jene ımplızıte Phänomenologıe erhalten, die ebenfalls den Seinsanru:
charakterisiert: das Gegenüber (1n) der Ek-stase. Wo ber befände sıch das „Ich
Serhalb des Seins” , WenNn letzteres wırklıch radıkal aufgehoben wäre”? uch wenn die
Langeweıle als die radıkale Epoche mı1t Jeglıchem Uun!' mıiıt dem eın eın nde Br
kommen seın sollte, 1St. S1e och nıcht mıt sıch selbst Ende, enn keine Lange-
weıle wird jemals VO der Langeweıle befreıen. Dıese gehört ZU Leben, un: das Leben
‚spricht” noch, WEeNnN jeder Anruf verstummt 1ST. Dıe radıkale Reduktion führt mıthın

einer Lebensphänomenologıe (vgl azu Henry, Phenomenologıe materielle, DPa-
r1s deren Gegebenheit das Leben als das Erscheinen ISt, insotern das Leben
immer schon „geantwortet” hat, bevor überhaupt eın Anruf ertolgte. Im Leben, das
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heifßt ın dessen Selbstaffektion, gibt keinerlei Dıstanz, In der sıch dıe Gegensatz-struktur VO Rut/Antwort etablieren könnte. Und N g1bt uch keine Freıiheıt, dem Le-
ben mit Ja der Neın antworten, enn solches „Sagen“ geschieht auf dem Grund der
absoluten Lebensübereignung, die allem vorangeht. In diesem Sınne bezeugt ann der
Grundsatz „Je mehr Reduktion, desto mehr Gegebenheıit“”, W as die Reduktion letztlich
ll Eben nıcht reduzıeren, sondern die lebendige Fülle geben. KÜHN

ÄNCKAERT, Luc und (CASPER, BERNHARD, Franz Kosenzweıg. Prımary an SecondaryBıbliıography. Leuven: Bıbliıotheek Van de Faculteıt der Godsgeleerdheid Leu-
Ven 1990 106
Dıi1e beiden Löwener Unıhnyersitäten sınd schon lange eın wichtiges Zentrum bıbliogra-phischer Dienstleistungen. Eıne Ccue Hılte hegt mıt dieser Literaturübersicht Ro-

senzweıg VO'  Z Die schon 1984 1mM Rahmen der Gesammelten Schritten VO  j Casperveröttentlichte Primärbibliographie wırd wıeder abgedruckt un leicht erganzt; beı Je-der Erst-Auflage, Neu-Auflage, Reprise un Übersetzung wırd dankenswerterweise
auf die jeweıls anderen verwıesen. (sanz HEeu 1St die Zusammenstellung der Literatur
Rosenzweıg, angefangen VO' den ersten Besprechungen des „Sterns der Erlösung“ 4a4us
dem Jahr 9721 bıs hınein ın das Jahr 1990 Während für die Neudrucke der Schriften
KOosenzweılgs selbst zwıschen 1937 und 1954 eine Lücke klafft, geht der sıch steigerndeRhythmus der Lıteratur uch ber die Verfolgungs- und Kriegs-Jahre wenngleıchspärlıch weıter. Nach USwWweIls dieser Bıbliographie haben sıch iın den ersten Jahr-zehnten 11UTr wenıge Nıicht-Juden mıiıt Rosenzweıgs Denken befaßt; ErSsSt in den Jahrenach 970 wiırd Rosenzweılg, der mıiıt seinem „Stern“ doch eın „NECUC. Denken“ beftör-
ern un „keine jüdische Phiılosophie“ vorlegen wollte, uch ZzUu Gegenstand eınes all-
gemeıneren Interesses. Für 198 / werden 70 Tiıtel verzeichnet, für 1988 sınd CS 116
(wobeı dıe beıden, VO Mendes-Flohr und Schmied-Kowarzik herausgegebenen Sam-
melwerke schon für sıch alleın jeweıls 13 bzw SAr /5 Nummern ergeben); 1989 sınd
NUu mehr 28 Tiıtel Das Mag daran hıegen, dafß eiıne 1m Julı 1990 abgeschlossene Bıblio-
graphıe och nıcht alle 1m Vorjahr veröffentlichten Tiıtel ertafßt haben kann uch

werden spatere Auflagen des sıch sorgtältig gearbeıteten Werks neben den
Neuerscheinungen auch ältere Publikationen verzeichnen haben Eınıige kleinere,deren Fehlen mır auffiel, selen 1l1er SCNANNL: Friedmann, Von Cohen Benja-maın Zum Problem deutsch-jüdischer Exıistenz, Einsi:edeln (Johannes Verlag) 1981,22—33; Friedmann, ‚Neues Denken‘ und Wende ZAUFT Sprache. 7Zu Grundmotiven
der Offenbarungsphilosophie Rosenzweı1gs, 1: Orıen. 52 (1988)S Haeffner,Franz Rosenzwelg, iIn: Coreth/Ehlen/Haeffner/Ricken: Philosophie des 20. Jahr-hunderts, Stuttgart (Kohlhammer) 1986, 46—48® Rezensionen Zak (nr /72) Stein-
herr, in: LA 47 (1989) 4/—50; SOWIEe: Tiıllıette, 1n PhJ 96 (1989) 435—437 Das

Rosenzweıg interessierte Fachpublikum I1St den utoren der vorgestellten Bıbliogra-phie ank verpflichtet. HAEFFNER

”LOURDE, SIMONNE, Vocabulaire philosophique de Gabriel Marcel (RecherchesMontreal/Parıiıs: Bellarmin/du cerft 1985 583
Paul Rıcceur weıst 1im Vorwort des vorliegenden Buches Recht daraut hin, die Be-

standsaufnahme des philosophischen Vokabulars eınes Denkers WI1e Gabriel Marcel
scheine auf den ersten Bliıck dessen Intentionen widersprechen, enn dagegenkönne nıcht Nnu dıe Fragmentarızıtät selınes Werkes, sondern uch seın sokratıscher
Denkstil 1Nns Feld geführt werden, der sıch einer scharfen begrifflichen Fixierung -rade entzieht. och zeıge die vorliegende Publikation deutlıch, da{fß bei Marcel UNSC-achtet alles tastenden Suchens un: ungeachtet aller Entwicklung seıines Denkens eiıne
gEWISSE Zahl Vo  —; Themen un: Begriffen stabıl bleiben, und diese Art VO  —$ Identität
laube CS auch, VO einem bestimmten philosophischen Stil bei Marcel sprechen.Konkret verzeichnet die vorliegende Publikation die zentralen Begriffe Marcels, belegtS1€e mıiıt kürzeren der längeren Zitaten und bringt zudem eine Reihe VO Verweıisen.
Zielgruppe des Werkes, das ach den Worten der Herausgeberin ine1ns Anthologie
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