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und Index ist, sind nicht nur Leser, die noch nicht mit dem Marcelschen Opus vertraut
und an einer ersten Einfithrung interessiert sind, sondern die Herausgeberin hofft,
auch fiir den philosophischen Fachmann, der Aufklirung tiber einen bestimmten Mar-
celschen Begriff sucht, eine solide Information bieten zu kénnen. Ausgewertet wurde
nur das philosophische Werk Marcels, nicht jedoch dessen dramatisches Werk. Im gan-
zen diirften die 66 Stichworte, die das Werk enthilt, mitsamt den Verweisen eine gute
Grundlage darstellen fiir die Beschiftigung mit dem Marcelschen Denken, das zwar
keinen Systemanspruch erhoben hat, aber gleichwohl eine durchaus eigenstindige
Weise des Philosophierens verkorpert. H.-L.OrriGS. J.

3. Systematische Philosophie I

DRrETSKE, FRED, Explaining Bebavior. Reasons in a World of Causes. Cambridge/
Mass.: MIT-Press 1988, XI/165 S.

Einflufireiche Entwicklungen im Fortgang einer philosophischen Tradition lassen
sich am besten retrospektiv beobachten. Ich glaube, dafl die Versffentlichung von D.s
,Knowledge and the Elow of Information® (KFI) im Jahre 1981 in ihrer prigenden
Kraft erst langsam begriffen wird. Der Generalangriff, der in diesem Buch gegen die
herkémmliche sprachanalytische Philosophie gefithrt wurde, war auf viele andere Au-
toren wirksam, gerade weil er sich nicht (wie z.B. Kripke) auf logisch-ontologische
Spekulationen einlifit, sondern in engstem Zusammenhang mit den empirischen Wis-
senschaften steht. ,Am Anfang war die Information. Das Wort kam spiter. Unter die-
sem Motto ist D. ein kohirenter Entwurf einer naturalisierten Erkenntnistheorie und
Sprachphilosophie gelungen, der tiefer schiirft als die gingigen evolutioniren Erkennt-
nistheorien, die trotz aller empirischen Detailfiille tiber eine schlichte Konzeption der
Erkenntnis als Anpassung selten hinauskommen. D. hingegen liefert eine naturalisierte
Bedeutungstheorie und eine naturalistische Erklarung der Entstehung von Intensiona-
liit. Aus einer radikal externalistischen Perspektive entwickelt er eine Theorie des Gei-
stes in der Welt, die alle subjektiv-idealistischen Ansitze als ,Geheimnistheorien®
entlarven will. D. bemiiht sich seither hauptsichlich darum, Schwichen dieses Ansatzes
zu beseitigen. In diesem Zusammenhang sind seine jiingeren Versffentlichungen tiber
»Misrepresentation® zu sehen — und auch das vorliegende kleinere Buch. In diesem
Werk geht es aber nicht um irgendeine Detailverbesserung des Ausgangspunktes, es
geht vielmehr um das Eingestindnis, dal KFI in einer Frage von grundsitzlicher Be-
deutung versagt: , The Explanatory Role of Belief* - d. h., wie Gedanken und Meinun-
gen in unserer Welt eine kausale Rolle spiclen konnen. Naive Materialisten konnten
behaupten, dafl sich hier gar kein Problem stelle, da Gedanken doch einfach mit neuro-
physiologischen Prozessen identisch seien. Gilt diese Identitit aber wirklich fiir die Be-
deutung, den Inhalt des Gedankens? Wer sich auch nur ein wenig in der Diskussion um
die Bedeutungstheorie auskennt, weifl um die vermutlich uniiberwindlichen Schwierig-
keiten einer solchen elementaren Identititstheorie, deren Aufdeckung in den letzten
Jahrzehnten Bande gefillt hat. Aber es ist natiirlich gerade der Inhalt, die Bedeutung
eines Gedankens, der ihn nach unserer Alltagspsychologie kausal bedeutsam werden
laft. Es ist der Inhalt des Gedankens an das Bier im Kiihlschrank, der mich dazu be-
wegt, mich aus dem Sessel zu erheben. Wenn sich aber Bedeutungen nicht einfachhin
mit physischen Zustinden identifizieren lassen, dann scheinen sie auch keine kausale
Wirkung zu haben, sie bleiben epiphinomenal. Es gibt in der analytischen Philosophie
eine lange Tradition von Versuchen, dieses fiir den Materialisten unerfreuliche Ergeb-
nis zu vermeiden. Man bezeichnet sie als ,non-reduktiven Materialismus®. Sie reicht
von Davidsons Token-Identitits-Theorie iiber van Gulicks Funktionalismus bis zu
Kims supervenienter Verursachung. Das Problem ist nur, dafl sich in keinem dieser Lo-
sungsansitze die kausale Relevanz von Bedeutungen wirklich iiberzeugend verteidigen
lieR. Die meisten Beteiligten betrachten daher die gegenwiirtige Situation des non-re-
duktiven Materialismus als aporetisch. Kim beispielsweise spricht nur noch vom ,,My-
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thos des non-reduktiven Materialismus® und favorisiert jetzt Reduktionismus. Gibt es
aber keinen non-reduktiven Materialismus, dann verliert der Materialismus viel von
seiner Anziehungskraft, zwinge er uns doch dann, die vollstindige kausale Wirkungs-
losigkeit unserer mentalen Zustinde anzunehmen. Um so bedeutsamer wird D.s Ret-
tungsversuch. In KFI hatte er die hier vorgelegte Losung noch nicht entwickelt, denn
damals ging es ihm nur um die kausale Rolle von Information. Die kausale Rolle von
Meinungen oder Gedanken fiir unser Verhalten konnte er damals nicht fassen. Das
vorliegende Buch soll D.s Entwurf um dieses zentrale Stiick erweitern. Gelinge es ihm,
so wire es in der Tat eine aufierordentliche Leistung. Soviel sei schon jetzt gesagt: ich
glaube, daff, wenn der ,non-reduktive Materialismus® kein ,hélzernes Eisen® sein soll,
die Losung irgendwie in der Richtung von D.s Entwurf zu suchen sein wird. Sein subti-
ler Gedankengang ldft sich hier nicht entwickeln, zumal er eigentlich die Kenntnis von
KFI voraussetzt. Eine Skizze sei jedoch versucht:

Nehmen wir an, ein Ereignis E in der Auflenwelt eines Lebewesens erzeugt einen
neurologischen Prozef N, der wiederum ein Verhalten V bewirkt. Diese kausale Kette
ist offensichtlich liickenlos geschlossen. Nirgendwo greifen mentale Gehalte in diese
Kette ein. D. nennt diese Art der Verursachung die ,auslésenden Ursachen®. Von die-
sen zu unterscheiden sind ,strukturierende Ursachen®. Wenn ein Tier ein anderes Le-
bewesen wahrnimmt und die Flucht ergreift, dann ist das Auftauchen des anderen
Tieres im Gesichtsfeld die auslisende Ursache fiir die Fluchtbewegung. Dies erklirt
aber nicht alles. Selbst wenn die kausale Kette von den neuronalen Vorgiingen bei der
Wahrnehmung des anderen Tieres bis zur Muskelkontraktion der Fluchtbewegung
vollstindig aufgeklirt ist, so bleibt die Frage noch unbeantwortet, warum genau diese
Wahrnehmung die Fluchtbewegung ausgelost hat. Es wiire auch eine andere innere
»Verdrahtung® denkbar gewesen, bei der die gleiche Wahrnehmung keine Fluchtreak-
tion ausgeldst hitte. Die Antwort ist, daf der neuronale Zustand N in diesem Falle
einen Gehalt hatte, er bedeutete etwas (namlich ,,gefihrlicher Gegner®). Die strukturie-
rende Ursache des Fluchtverhaltens ist die Bestimmung des anderen Tieres als ,gefihr-
licher Gegner®. Man kann also auch sagen: Das Tier ist geflohen, weil es einen
gefihrlichen Gegner sah. Auf diese Weise gehen Bedeutungen in die strukturierenden
Ursachen ein. Schon Platon reflektierte im Phaidon iiber diese beiden verschiedenen
Erkldrungsstrategien. Warum ist Sokrates im Gefingnis geblieben und nicht geflohen?
Die Antwort der Naturphilosophen war: ,Sokrates sitzt im Gefingnis, weil seine . ..
Knochen in den Knien gebeugt sind.” Sokrates erschien diese Antwort ,,gar zu unsin-
nig®. Mit D. kénnte man sagen, dafl die Naturphilosophen die Ebene der strukturie-
renden Ursachen nicht in Betracht gezogen haben. Die strukturierende Ursache
schliefit hier die Uberzeugung des Sokrates ein, die Gesetze Athens nicht brechen zu
sollen. Dieser mentale Gehalt erklirt, warum auf das Ereignis E (Fluchtmoglichkeit)
das Verhalten V (Sitzenbleiben) erfolgt. Aber ist dieser Fall nicht ganz anders als der
des Tieres? Bei ihm kann der Zusammenhang genetisch bedingt sein, es reagiert in-
stinktiv. Der Gehalt ,gefahrlicher Gegner® ist als intentionaler Gehalt vermutlich gar
nicht gegeben, sondern lediglich als evolutionir selektierter informationaler Gehalt.
Die Frage aber, wie mein Gedanke an Bier, mich zum Kiihlschrank bewegen kann, war
gerade die Frage nach dem intentionalen Gehalt. D. ebnet diese Unterscheidung (im
Gegensatz zu vielen anderen Autoren) nicht ein. Searles ,,Chinesisches Zimmer® bringt
nach D. gerade diese Differenzierung von blof} informationalen und echt intentionalen
Gehalten zum Ausdruck. Echte Intentionalitit liegt nach D. genau dann vor, wenn ein
kognitives System in der Lage ist aufgrund eines Lernvorganges, die Glieder der Kette
E-N-V selbsttitig zu verbinden. Nehmen wir an, das erwihnte Tier besitzt keine gene-
tische Information iiber seine Feinde. Es besitzt aber Sinnesorgane und damit poten-
tiell einen Feindindikator. Gelingt es nun dem Tier, aufgrund vielf4ltiger Erfahrungen
einen verlifilichen internen Feindindikator aufzubauen, der beim Auftauchen eines
Feindes reagiert und eine Fluchtbewegung auslost, dann bildet dieses Tier selbsttitig
strukturierende Kausalketten. Lernvorginge dieser Art bauen nimlich informations-
tragende, gehaltvolle Zustinde (Feindindikator) in die Verhaltenssteuerung ein, und
zwar gerade aufgrund des Gehaltes (,Feind anwesend®), den sie tragen. Solche kogni-
tiven Systeme, die Indikatoren gua Bedeutung selbstindig in ihre Verhaltenskontrolle
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einbauen konnen, verfiigen nach D. iiber echte Intentionalitit. Brentanos Ritsel
scheint gelést. Aber kann diese Antwort tiberzeugen? Vielleicht fiir Mause und Ratten,
aber doch kaum fiir Sokrates. Ist seine Weigerung, die Gesetze Athens zu brechen, be-
stimmt durch einen Gerechtigkeitsindikator, den er mit seinem motorischen Verhalten
verkniipft hat? D. sieht dieses Problem und versucht im letzten Kapitel, seinen Ansatz
auch auf vernunftbegabte Lebewesen auszudehnen. Worin unterscheidet sich die ,, Mei-
nung® einer Ratte, das Licht sei an, von meiner Meinung, daf} das Licht brennt? Nach
D. vor allem dadurch, dafl ich als Mensch durch meine grofiere Abstraktionsfihigkeit
in der Lage bin, ein viel komplexeres Netzwerk von Uberzeugungen aufzubauen, die
zudem sprachlich reprisentiert sind. Dadurch konnen sehr spezielle Indikatoren ent-
wickelt werden, die zudem mit allen anderen Indikatoren verbunden sind.

Das klingt prima facie alles sehr einleuchtend, wenn auch etwas plakativ. Uberzeu-
gen kann mich vor allem dieser letzte Schritt des Buches aber trotzdem nicht. Sobald
man sich auf die Ebene des Sprachlich-Logischen begibt, bleibt die von D. behauptete
Naturalisierung ein blofies Versprechen. Schon die erwihnte holistische Interdepen-
denz aller sprachlichen Bedeutungen macht eine genaue empirische Untersuchung die-
ses Bereiches unmoglich. Das Bestimmen und Verstehen einzelner Indikatoren ist hier
in jedem Fall ein Prozefl des hermeneutischen Verstehens. Zudem ist es vollig unklar,
was beispielsweise mathematische Bedeutungszusammenhinge in einem naturalisti-
schen Sinn ,,anzeigen® sollen. Auch der normative Aspekt bei rationalen Gehalten (Fol-
gerungsbeziehung etc.) wird tberhaupt nicht erfafit. Je hoher D. mit seinen
strukturierenden Ursachen in den Bereich abstrakter und rationaler Gehalte hinauf-
steigt, um so mehr wird die Eigenstindigkeit des Begrifflichen und Logischen sichtbar
und damit zugleich die Autonomie von Handlungserklirungen. Je erfolgreicher D.
sein Konzept auf alle Bereiche ausdehnt, um so mehr gerit sein urspriinglicher natura-
listischer Ansatz ins Wanken. Abgesehen von diesen Schwierigkeiten stellt sich mir die
Frage, ob man das Problem der Intentionalitit wirklich unabhingig vom Problem des
Bewuftseins losen kann. D.s Theorie der Intentionalitit als genau der Fihigkeit,
selbsttatig strukturierende Ursachen in die Verhaltenskontrolle einzubringen, lost
nicht das Problem des Bewuftseins. Man kénnte sich jedenfalls Maschinen (neuronale
Netzwerke) vorstellen, die genau dazu in der Lage sind, ohne jedoch tiber BewuBitsein
zu verfiigen. Uberzeugender scheint mir hingegen D.s saubere Unterscheidung zweier
autonomer Kausalerklirungen. Ich bezweifle aber, ob sich die zweite Erklirungsweise,
welche Gehalte und Bedeutungen einbindet, wirklich naturalisieren lifit. Trotz aller
Innovation hat mich also D.s Rettungsversuch eher in dem Verdacht bestirke, dafl der
non-reduktive Materialismus tatsichlich ein ,hélzernes Eisen® ist. Materialisten miis-
sen vermutlich auf die kausale Relevanz von Bedeutungen und Gehalten und damit
letztlich auch auf die Idee handelnder Subjekte verzichten. ,Billiger® ist eine kohirente
Position fiir sie wohl nicht zu haben. G. BrRUNTRUPS. ].

Minp anp CoanitioN. A Reader. Hrsg. William G. Lycan. Oxford: Blackwell 1990.
683 S.

Die philosophische Psychologie hat als eines der drei Hauptstiicke der Metaphysik
in der Philosophie vor Kant einen wichtigen Platz eingenommen. Diesen Ehrenplatz
konnte sie nach der ,kopernikanischen Wende“ nie mehr zuriickerobern. Besonders
die kontinentaleuropiische Philosophie betrachtete die Kernfrage dieser Disziplin (das
Leib-Seele-Problem) als einen geistesgeschichtlichen Ladenhiiter. Anders verlief die
Entwicklung allerdings in der angeblich metaphysikfeindlichen angloamerikanischen
Tradition. Dort wurden die philosophische Psychologie und die Philosophie der Psy-
chologie zu Hauptschauplitzen der Auseinandersetzung. Die Themen der Anfinge
dieser Entwicklung — etwa die Diskussionen um die Durchfiihrbarkeit des Behavioris-
mus oder die Giiltigkeit des Privatsprachenargumentes von Wittgenstein — sind heute
auch bei nicht-analytischen europzischen Philosophen Allgemeingut geworden. Mit
der komplexen und vielschichtigen Diskussion in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
ist hingegen fast nur der kleine Kreis von kontinentalen Analytikern vertraut. Das ist
sicher zu einem guten Teil in der Schwierigkeit und Dichte der Texte begriindet. Zum
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