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einbauen konnen, verfiigen nach D. iiber echte Intentionalitit. Brentanos Ritsel
scheint gelést. Aber kann diese Antwort tiberzeugen? Vielleicht fiir Mause und Ratten,
aber doch kaum fiir Sokrates. Ist seine Weigerung, die Gesetze Athens zu brechen, be-
stimmt durch einen Gerechtigkeitsindikator, den er mit seinem motorischen Verhalten
verkniipft hat? D. sieht dieses Problem und versucht im letzten Kapitel, seinen Ansatz
auch auf vernunftbegabte Lebewesen auszudehnen. Worin unterscheidet sich die ,, Mei-
nung® einer Ratte, das Licht sei an, von meiner Meinung, daf} das Licht brennt? Nach
D. vor allem dadurch, dafl ich als Mensch durch meine grofiere Abstraktionsfihigkeit
in der Lage bin, ein viel komplexeres Netzwerk von Uberzeugungen aufzubauen, die
zudem sprachlich reprisentiert sind. Dadurch konnen sehr spezielle Indikatoren ent-
wickelt werden, die zudem mit allen anderen Indikatoren verbunden sind.

Das klingt prima facie alles sehr einleuchtend, wenn auch etwas plakativ. Uberzeu-
gen kann mich vor allem dieser letzte Schritt des Buches aber trotzdem nicht. Sobald
man sich auf die Ebene des Sprachlich-Logischen begibt, bleibt die von D. behauptete
Naturalisierung ein blofies Versprechen. Schon die erwihnte holistische Interdepen-
denz aller sprachlichen Bedeutungen macht eine genaue empirische Untersuchung die-
ses Bereiches unmoglich. Das Bestimmen und Verstehen einzelner Indikatoren ist hier
in jedem Fall ein Prozefl des hermeneutischen Verstehens. Zudem ist es vollig unklar,
was beispielsweise mathematische Bedeutungszusammenhinge in einem naturalisti-
schen Sinn ,,anzeigen® sollen. Auch der normative Aspekt bei rationalen Gehalten (Fol-
gerungsbeziehung etc.) wird tberhaupt nicht erfafit. Je hoher D. mit seinen
strukturierenden Ursachen in den Bereich abstrakter und rationaler Gehalte hinauf-
steigt, um so mehr wird die Eigenstindigkeit des Begrifflichen und Logischen sichtbar
und damit zugleich die Autonomie von Handlungserklirungen. Je erfolgreicher D.
sein Konzept auf alle Bereiche ausdehnt, um so mehr gerit sein urspriinglicher natura-
listischer Ansatz ins Wanken. Abgesehen von diesen Schwierigkeiten stellt sich mir die
Frage, ob man das Problem der Intentionalitit wirklich unabhingig vom Problem des
Bewuftseins losen kann. D.s Theorie der Intentionalitit als genau der Fihigkeit,
selbsttatig strukturierende Ursachen in die Verhaltenskontrolle einzubringen, lost
nicht das Problem des Bewuftseins. Man kénnte sich jedenfalls Maschinen (neuronale
Netzwerke) vorstellen, die genau dazu in der Lage sind, ohne jedoch tiber BewuBitsein
zu verfiigen. Uberzeugender scheint mir hingegen D.s saubere Unterscheidung zweier
autonomer Kausalerklirungen. Ich bezweifle aber, ob sich die zweite Erklirungsweise,
welche Gehalte und Bedeutungen einbindet, wirklich naturalisieren lifit. Trotz aller
Innovation hat mich also D.s Rettungsversuch eher in dem Verdacht bestirke, dafl der
non-reduktive Materialismus tatsichlich ein ,hélzernes Eisen® ist. Materialisten miis-
sen vermutlich auf die kausale Relevanz von Bedeutungen und Gehalten und damit
letztlich auch auf die Idee handelnder Subjekte verzichten. ,Billiger® ist eine kohirente
Position fiir sie wohl nicht zu haben. G. BrRUNTRUPS. ].

Minp anp CoanitioN. A Reader. Hrsg. William G. Lycan. Oxford: Blackwell 1990.
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Die philosophische Psychologie hat als eines der drei Hauptstiicke der Metaphysik
in der Philosophie vor Kant einen wichtigen Platz eingenommen. Diesen Ehrenplatz
konnte sie nach der ,kopernikanischen Wende“ nie mehr zuriickerobern. Besonders
die kontinentaleuropiische Philosophie betrachtete die Kernfrage dieser Disziplin (das
Leib-Seele-Problem) als einen geistesgeschichtlichen Ladenhiiter. Anders verlief die
Entwicklung allerdings in der angeblich metaphysikfeindlichen angloamerikanischen
Tradition. Dort wurden die philosophische Psychologie und die Philosophie der Psy-
chologie zu Hauptschauplitzen der Auseinandersetzung. Die Themen der Anfinge
dieser Entwicklung — etwa die Diskussionen um die Durchfiihrbarkeit des Behavioris-
mus oder die Giiltigkeit des Privatsprachenargumentes von Wittgenstein — sind heute
auch bei nicht-analytischen europzischen Philosophen Allgemeingut geworden. Mit
der komplexen und vielschichtigen Diskussion in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
ist hingegen fast nur der kleine Kreis von kontinentalen Analytikern vertraut. Das ist
sicher zu einem guten Teil in der Schwierigkeit und Dichte der Texte begriindet. Zum
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anderen aber auch darin, dafi man diese analytische Tradition abwertend als ,materiali-
stisch® und ,,metaphysisch” klassifiziert. So bekennt Habermas: ,Der analytische Ma-
terialismus hat mich tatsichlich nie sonderlich beeindruckt — eben weil er eine
metaphysische Position ist ..." (Nachmetaphysisches Denken, 29). Dieter Henrich gab
dagegen zu bedenken: ,, Wer sich nun aber vor dem spezifisch modernen Naturalismus
(von Holbach bis Quine) nur gleichgiiltig zeigt und dennoch einen Universalismus in
der Theorie propagiert, . .. verharrt abseits der Gegenwart des Denkens und wird unfi-
hig dazu, das Projekt der Moderne glaubwiirdig aufzunehmen und weiterzufiihren®
(Konzepte, 25). Dieser Hintergrund sei hier nur angedeutet. Ein praktischer Grund fiir
die mangelnde Rezeption der analytischen Debatte lag auch in der mangelnden Ver-
figbarkeit der Texte, denn die Diskussionsbeitriige waren oft iiber verschiedene Zeit-
schriftenartikel und Monographien verstreut. Erst 1981 wurde diesem Problem durch
gute Sammelbinde Abhilfe geschaffen. Einmal durch das zweibindige Werk von Ned
Block (Readings in the Philosophy of Psychology) und dann durch die erste fachlich
kompetente Aufsatzsammlung in deutscher Sprache von Peter Bieri (Analytische Philo-
sophie des Geistes). Mittlerweile ist aber wieder eine Dekade vergangen und die Ent-
wicklung ist gerade auf diesem Gebiet mit groer Geschwindigkeit vorangegangen.
Durch den engen Kontakt mit der empirischen Psychologie, der Neurophysiologie und
der Informatik entwickelt sich die Philosophie des Geistes aufiergewshnlich dyna-
misch. Das heute aktuelle Thema ,,Neurophilosophie und Konnektionismus® war bei-
spielsweise vor zehn Jahren noch kaum entwickelt. Deshalb war es an der Zeit, einen
Sammelband zu entwerfen, der dem Studenten der Philosophie des Geistes einen Uber-
blick bis hin zu den neuesten Entwicklungen vermittelt. Das vorliegende Werk will ge-
nau diese Liicke schliefen. Um es vorwegzunehmen: dieses Ziel hat L. mit
Meisterschaft erreicht. Natiirlich la8t sich an der Auswahl der Texte immer etwas kriti-
sieren, selbst bei stolzen 683 Seiten fehlen noch einige wichtige Texte, werden subjek-
tive Akzente gesetzt. Der Gesamteindruck ist trotzdem abgerundet, die Debatte wird
von L. weitgehend unparteiisch dokumentiert. L. beriicksichtigt zudem nicht nur die
letzten Jahre, sondern greift an vielen Stellen auf wichtige altere Aufsitze zurtick. Man
kann diesen Sammelband also auch eigenstindig und unabhingig von den bereits er-
wihnten Vorgiingern benutzen. Er ist in acht groere thematische Abschnitte aufge-
teilt, denen jeweils eine sachliche und historische Einfihrung vorangestellt ist. Diese
Einfthrungen fallen deutlich knapper aus als bei Bieri und konnen daher nur als erste
Orientierung gelten. Wertvoll sind die weiterfihrenden Literaturhinweise am Ende je-
des Einfiihrungstextes. Die acht Hauptthemen sind: 1. Ontology from Behaviorism to
Functionalism; 2. Homuncular Functionalism and Other Teleological Theories; 3. In-
strumentalism; 4. Eliminativism and Neurophilosophy; 5. The »Language of Thought”
Hypothesis; 6. The Status of ,,Folk Psychology®; 7. Consciousness, ,Qualia® and Sub-
jectivity; 8. Special Topics. Jeder dieser Hauptbereiche wird weiter untergliedert, dabei
legt L. ein dialektisches oder dialogisches Aufbauprinzip zugrunde. Zu jeder vorge-
brachten These werden auch die bedeutendsten Gegenargumente vorgestellt. Dies ge-
schieht durch den Wiederabdruck einfluireicher Originaltexte aus Zeitschriften und
Monographien. Das Inhaltsverzeichnis mit all diesen Autorennamen liest sich wie ein
»Who is Who?“ der analytischen Philosophie des Geistes. Greifen wir beispielsweise
das 6. Kapitel tiber den Status der Alltagspsychologie heraus: Dort wird zunichst die
klassische Attacke gegen die Alltagspsychologie mit zwei Aufsitzen von Stephan Stich
und einem weiteren von Michael Devitt dokumentiert. Die Verteidigung der Alltags-
psychologie tibernehmen Jerry Fodor (wer sonst?), Terence Horgan und James Wood-
ward. Am Ende der einzelnen Artikel finden sich jeweils spezielle Literaturangaben. Es
erbrichte keine neuen Einsichten, wenn man hier nun detailliert den weiteren Inhalt
des Buches darstellte. Nach meiner zusammenfassenden Einschitzung wird diese
Sammlung fiir Jahre das Standard-Textbuch der analytischen Philosophie des Geistes
sein. Jeder, der schnell einen reprisentativen Uberblick iiber die Debatte und die aktu-
ellen Positionen gewinnen will, sei auf dieses Werk verwiesen. An den Universititen
wird es — auch wegen des giinstigen Preises — als niitzliches Lehrmittel unverzichtbar
sein. G. BrUnTRUPS. J.
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