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einbauen können, verfügen ach ber echte Intentionalıtät. Brentanos Rätsel
scheint gelöst. ber ann dıese Antwort überzeugen? Vielleicht fur Mäuse un: Ratten,
ber doch aum tür Sokrates. Ist seıne Weıigerung, die esetze Athens brechen, be-
stımmt durch einen Gerechtigkeitsindikator, den miıt seinem motorischen Verhalten
verknüpft hat? sıeht dieses Problem und versucht 1mM etzten Kapıtel, seinen Ansatz
uch auf vernunftbegabte Lebewesen auszudehnen. Worın unterscheıdet sıch dıe „Meı-
nung“ eıner Katte, das Licht se1 A VO meıner Meınung, da{ß das Licht brennt? Nach

VOr allem dadurch, da: ich als Mensch durch meıne orößere Abstraktionsfähigkeıt
ıIn der Lage bın, eın 1e] komplexeres Netzwerk VO Überzeugungen aufzubauen, die
zudem sprachlich repräsentiert sınd Dadurch können sehr spezielle Indikatoren ent-

wickelt werden, dıe zudem mıt allen anderen Indıkatoren verbunden sınd
Das klıngt prıma tacıe alles sehr einleuchtend, WCINI) uch LWAas plakatıv. Überzeu-

SCH kann miıch VOTr allem dieser letzte Schritt des Buches ber trotzdem nıcht. Sobald
INall sıch auf dıe Ebene des Sprachlich-Logischen begı1bt, bleibt die VO behauptete
Naturalısıerung eın bloßes Versprechen. Schon die erwähnte holistische Interdepen-
enz aller sprachlichen Bedeutungen macht eıne SCNAUC empiırische Untersuchung die-
sCc5 Bereiches unmöglıch. Das Bestimmen und Verstehen einzelner Indikatoren 1St hier
ın jedem Fall ein Prozefß des hermeneutischen Verstehens. Zudem 1St völlıg unklar,
WAasSs beispielsweise mathematische Bedeutungszusammenhänge in einem naturalıstı-
schen 1nn „anzeıgen“ sollen. uch der normatıve Aspekt be1 rationalen Gehalten (Fol-
gerungsbeziehung etc.) wırd überhaupt nıcht ertafit. 4€ höher mi1t seınen
strukturierenden Ursachen 1ın den Bereich abstrakter und rationaler Gehalte hinauft-
ste1gt, mehr wırd die Eigenständigkeıt des Begrifflichen und Logischen sıchtbar
Un damıt zugleich die Autonomıie VO Handlungserklärungen. Je erfolgreicher
seın Konzept auf alle Bereiche ausdehnt, mehr gerat seın ursprünglicher natura-

lıstıscher Ansatz 1Ins Wanken. Abgesehen VO diesen Schwierigkeıiten stellt sıch mIır dıe
Frage, ob INa  - das Problem der Intentionalıtät wirklich unabhängıg VO Problem des
Bewußfßtseins lösen ann e Theorie der Intentionalıtät als der Fähigkeıt,
selbsttätig strukturierende Ursachen ın die Verhaltenskontrolle einzubringen, löst
nıcht das Problem des Bewußtseins. Man könnte sıch jedenftalls Maschınen (neuronale
Netzwerke) vorstellen, dıe azu ın der Lage sınd, ohne jedoch ber Bewulfitsein

verfügen. Überzeugender scheıint mir hingegen L.s saubere Unterscheidung zwelıer
utoOonOoOme Kausalerklärungen. Ich bezweiıfle aber, ob sıch die zweıte Erklärungsweıse,
welche Gehalte und Bedeutungen einbindet, wirklıch naturalısıeren äflßt Irotz aller
Innovatıon hat mich Iso D.s Rettungsversuch eher 1n dem Verdacht bestärkt, da{fß der
non-reduktıve Materıjalısmus tatsächlich eın „hölzernes FEisen“ 1St. Materıalısten mUuSs-
sen vermutlich auf dıe kausale Relevanz VO Bedeutungen und Gehalten un: damıt
letztlich uch auf die Idee handelnder Subjekte verzichten. „Billıger" 1St eıne kohärente
Posıtion für s1e wohl nıcht haben BRÜNTRUP
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Dıie phılosophısche Psychologıe hat als eınes der Trel Hauptstücke der Metaphysık

88l der Philosophiıe VOTr Kant eınen wichtigen Platz eingenommen. Diesen Ehrenplatz
konnte s1e ach der „kopernikanıschen Wende“ nıe mehr zurückerobern. Besonders
die kontinentaleuropäische Philosophie betrachtete die Kernfrage dieser Diszıplın (das
Leıb-Seele-Problem) als einen geistesgeschichtlichen Ladenhüter. Anders verlief dıe
Entwicklung allerdings In der angeblich metaphysikfeindlichen angloamerikanischen
Tradıition. Dort wurden die philosophische Psychologie un die Philosophie der Psy-
chologie Hauptschauplätzen der Auseinandersetzung. Dıi1e Themen der Anfänge
dieser Entwicklung ELW dıe Diskussionen dıe Durchtührbarkeıit des Behavıorı1s-
INUS der die Gültigkeıt des Privatsprachenargumentes VO Wıttgenstein sınd heute
auch be1 nicht-analytischen europäischen Philosophen Allgemeingut geworden. Miıt
der komplexen un! vielschichtigen Diskussion ın der zweıten Hältte des Jahrhunderts
1St hingegen tast 1Ur der kleine Kreıs VO kontinentalen Analytıkern Das 1STt
sıcher einem eıl in der Schwierigkeıit und Dichte der Texte begründet. Zum
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anderen aber auch darın, da{fß INa diese analytısche Tradıtion abwertend als „materı1alı-
stisch‘ und „metaphysisch“ klassıfiziert. So bekennt Habermas: „Der analytısche Ma-
terialısmus hat mich tatsächlich nıe sonderlich beeindruckt eben weıl iıne
metaphysische Posıtion 1St (Nachmetaphysisches Denken, 29) Dieter Henrich gyabdagegen bedenken: „Wer sıch TF ber VOT dem spezıfıisch modernen Naturalismus
(von Holbach bıs Quine) 1U gleichgültig zeıgt und dennoch einen Unınversalismus ın
der Theorie propagıert, verharrt abseılts der Gegenwart des Denkens un wırd unfä-
hıg dazu, das Projekt der Moderne glaubwürdig autzunehmen un weıterzuführen“
(Konzepte, 253 Dieser Hıntergrund sel 1er U angedeutet. Eın praktischer Grund für
die mangelnde Rezeption der analytıschen Debatte lag uch ın der mangelnden Ver-
trügbarkeıt der Texte, enn dıe Dıiskussionsbeiträge oft ber verschıedene Zeıt-
schriftenartikel un: Monographien Verstireut. Erst 981 wurde diesem Problem durch
gute Sammelbände Abhiulfte geschaffen. Eınmal durch das zweıbändige Werk VO Ned
Block (Readıngs ın the Philosophy of Psychology) un ann durch die fachlich
kompetente Aufsatzsammlung In deutscher Sprache VO Peter Bıeri1i (Analytısche Philo-
sophıe des Geıistes). Miıttlerweile 1St ber wıeder eıne Dekade vergangen und die Ent-
wıcklung 1sSt gerade auf dıesem Gebiet mi1t großer Geschwindigkeit vOrangegangen.Durch den Kontakt miıt der empiırıschen Psychologie, der Neurophysiologie un:
der Informatik entwickelt sıch die Philosophie des elstes außergewöhnlich dyna-miısch. Das heute aktuelle Thema „Neurophilosophie un: Konnektionismus“ WAar bei-
spielsweise VOT ehn Jahren och kaum entwiıckelt. Deshalb WT C der Zeıt, eınen
ammelband entwerten, der dem Studenten der Phiılosophie des elstes eınen Über-
blick bıs hın den Entwicklungen vermuttelt. Das vorliegende Werk ll SO
11A  C diese Lücke schließen. Um vorwegzunehmen: dieses 1e] hat mıiıt
Meisterschaft erreıicht. Natürlich äft sıch der Auswahl der Texte immer kriti-
sıeren, selbst be1 stolzen 683 Seıiten tehlen och einıge wichtige Texte, werden subjek-t1ve Akzente ZESELZL. Der Gesamtehmdruck 1STt trotzdem abgerundet, die Debatte wiırd
VO weıtgehend unpartelisch dokumentiert. berücksichtigt zudem nıcht NUu die
etzten Jahre, sondern oreıift vielen Stellen auf wichtige ältere Aufsätze zurück. Man
annn diesen Sammelband Iso uch eigenständig un unabhängig VO den bereits
wähnten Vorgängern benutzen. Er 1St 1ın cht größere thematische Abschnitte aufge-teılt, denen jeweıls iıne sachliche un hıistorische Einführung vorangestellt 1St. Diese
Einführungen tallen deutlich knapper aus als bei Bıer1 un können daher Nnur als
Orıjentierung gelten. Wertvoll sınd dıe weıterführenden Liıteraturhinweise Ende Je-des Eiınführungstextes. Dıie cht Hauptthemen sınd Ontology from Behavıiorism
Functionalısm; Homuncular Functionalıism and Other Teleological Theories; In-
strumentalısm; Elıminativism an Neurophilosophy; The „Language of Thought“Hypothesıis; The Status of „Folk Psychology“; Consciousness, „Qualia” anı Sub-
Jectivity; Specıal Topıcs. Jeder dieser Hauptbereiche wırd weıter untergliedert, dabe1
legt eın dıialektisches der dialogisches Aufbauprinzip zugrunde. Zu jeder BC-brachten These werden uch die bedeutendsten Gegenargumente vorgestellt. Dies Bschieht durch den Wiederabdruck einflußreicher Orıiginaltexte au Zeıitschritten und
Monographien. Das Inhaltsverzeichnis mıt all dıesen Autorennamen lıest sıch WIeEe eın
99  ho 15 Who?“ der analytıschen Philosophie des eılstes. Greiten WIr beispielsweisedas Kapıtel ber den Status der Alltagspsychologie heraus: Dort wiırd zunächst die
klassısche Attacke die Alltagspsychologie mıiıt wel Autsätzen VO Stephan Stich
un: einem weıteren VO Miıchael Devıtt dokumentiert. Die Verteidigung der Alltags-psychologie übernehmen Jerry Fodor (wer sOonst”?), erence Horgan und James Wood-
ward Am nde der einzelnen Artikel finden sıch jeweıls spezielle Lıteraturangaben. S
erbrächte keine Eınsıchten, wWwenn INa 1er Nnu detailliert den weıteren Inhalt
des Buches darstellte. Nach meıner zusammenfassenden Eınschätzung wırd diese
Sammlung für Jahre das Standard-Textbuch der analytıschen Philosophie des eıistes
se1ın. eder, der schnell einen repräsentatıven Überblick ber dıe Debatte un: dıe ktu-
ellen Posıtiıonen gewınnen wıll, se1l auf dieses Werk verwliesen. An den Unıwnersitäten
wiırd uch des günstigen Preıises als nützlıches Lehrmiuttel unverzıichtbar
se1ın. BRÜNTRUP
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