
BUCHBESPRECHUNGEN

des Nıedersachsen, YNSE Albrecht, des Gastgebers des Kongresses. Natürlıch 1St CS

möglıch, 1mM Rahmen eiıner Besprechung auf alle Reterate 1mM Detaıiıl einzugehen. Eını-
SCS se1 ber doch erwähnt. Dem Miınısterpräsiıdenten als Nıchtphilosophen MNag INan
den Unsınn der ede VO „absoluten Nichts“ und die Frage: „Haben nıcht das abso-
Iute eın und das absolute Nıchts iıne große Nähe ueiınander?“ verzeıhen. och VO
zahlreichen anderen Rednern hätte I1a eigentlıch bessere Kenntniısse Cr WATrTIe:r und
klareres Denken. Zuweılen sınd uch völlıg alsche Berechnungen angegeben, ELW
VO VO  —_ Weıizsäcker 21 das Licht VO der Sonne uns braucht nNnu Mınuten,
nıcht Wel Stunden! Das sollte einem theoretischen Physıker nıcht passıeren. Ebenso
unhaltbar 1St der Dn VO Prigogine: Be1 der Entstehung der Materıe „beginnen WIr
nıcht mi1ıt dem Nıchts, da nıemand EeLWAS aUsSs Nıchts schatten kann 58) Zumindest
wäre 6r faır DBEWESCNH, sıch mI1t der Aussage der christlichen Philosophie und der heo-
logıe auseinanderzusetzen, da{fs Gott 4U5S5 nıchts die Welt erschaften habe Wıe I1a  —; VO  }
Raumzeıt hne Materıe sprechen kann, nachdem Eıinstein ın seiıner Relativitätstheorie
doch dıe Bezogenheıt VO Raum auf Materıe aufgewiesen hat, 1St völlig unverständlıich.
uch lıegen gänzlich ungenügende Begriffe VO Zeıt und Ewiıgkeıt VO  — Ewigkeıit 1St
nıcht eıne unendlich lange Zeıt, sondern das Heraustallen 4US jegliıcher Zeitlichkeit.
Deshalb 1St der atz VO  b Prigogine nıcht haltbar: „Ziehen WIr TSLT eınmal lange /Zeıt-
SPannen 1ın Betracht, annn wırd der Unterschied zwıschen Zeıt un: Ewigkeıt 1e] trag1-
ler‘  ‚c6 539) uch VO Philosophen Hans Jonas hätte INan sıch dıitferenzierteres Denken
Eerwartert. Er schreıbt: enn VO körperlosen (Gelst weıfß keine Erfahrung” 63)
uch 1er ware wenı1gstens der 1InweIls angebracht SCWESECN: „Wohl ber g1bt Pr relı-
x10nsphilosophische Überlegungen un: Aussagen des Christentums un: des Juden-
LUms einem körperlosen Geıst, nämlıch (öttes.“ Ebenso erscheint die Formulierung
„der Machtentsagung des Urgeıistes” phılosophiısch nıcht haltbar. Eccles ditferenziert
ebenfalls nıcht genügend: „Wıe entstanden 1im Laute der Evolution der Geılst der das
tierische Bewußltsein ın eiıner Welt, die bıs dahın och keinen Geılst kannte? In wel-
hem Stadıum der Stammesgeschichte machten die Ti1iere geistige Ertahrun-
gen D 80) Grittin hat schon 1981 In seinem Buch 5  he Question of anımal
awareness“” zwischen W arcness und CONSCIOUSNESS unterschieden, Was 1mM Deutschen
eLtwa dem Unterschied zwıschen Bewulßfstsein nd Selbstbewufitsein entspricht. Beı 46
ren wiırd mMan wohl nıcht VO Selbstbewufstsein und SOMIt uch nıcht VO geistigen Er-
tahrungen reden können. uch beı Varelas Beıtrag ware der Leser besser beraten, auf
das Buch VO Maturana und Varela, „Der Baum der Erkenntnis“ zurückzugre1-
ten, AaNnSLattli den 1er dargebotenen Aufgufß studıeren. Aus dem „rauschenden Fest
des Denkens“ (10) 1st eher iıne taumelnde und nıcht selten Fahrt des eıstes
geworden, der tolgen einem nüchternen Philosophen oft unmöglich erscheint.

KOLTERMANN

LACOSTE, YVES, Naote $UY le Essa1l SUur les ralsons de la emoı1re de l’esperance
(Theologiques) Parıs: Presses Unıyersitaires de France 1990 221
Im angesehenen Verlag PUÜUF wırd selmt einıgen Jahren eıne theologische Reıihe

dem 'Tiıtel „T’heologiques” veröttentlicht: iıne Tatsache, 1n der 11A4 eın Anzeichen für
1ne ZEWISSE Offnung der tradıtionell her laızıstiısch geprägten Universitätswelt
Frankreichs sehen kann Herausgeber der Reihe sınd e1in Philosoph un eın Theologe:
R  emı1 Brague, Professor für Arabische Philosophie der Sorbonne, eın hervorragen-
der Kenner der antıken Phılosophie (Du che7z Platon et Arıstote, DParıs 1982; Arı-

la question du monde, Parıs Der andere Herausgeber 1St der Theologe
Jean- Ywves Lacoste, aus dessen Feder eın Buch anzuzeıgen ISt, das französısche un
deutsche Anregungen ebenso ylücklich verarbeıtet, w1ıe Theologie 1mM Horizont BC-
genwärtiger Philosophie entwickelt. Der (allzu lakoniısche) Titel „Bemerkung ZUIN

Zeıtproblem” wırd durch den rätselhaften Untertitel aum 1e1 sprechender: braucht 6S
denn Gründe der Sar Rechtfertigungen dafür, da INa sıch erinnert, da Man hot-
tend durchs Leben geht? emeınt sınd natürlıch nıcht Erinnerungen aus kontingenten
Anlässen heraus der Hoffnungen auf 1€e5 der jenes. Dıi1e These ISt;, dafß der Mensch
sıch selbst nıcht ın der Dımension der Gegenwart tinden kann Letzteres ber 1St dıe
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verschwiegene Grundauffassung der Philosophie. Wenn der Glaube sıch 1U auf Ver-
bezieht, aus dem heraus eıne Hoffnung ableitet, bedartf dieses Vorgehen

und damıt der Glaube selbst eıner Begründung. Solche Gründe NENNECN, 1St die Auf-
gyabe der Theologıe, die dadurch definiert ISst;, da{fß s1e ZzUu Grundproblem der Existenz
das letzte Wort hat. Was ber 1St dieses Problem? tafßt als das Problem der S eit-
ichkeıt der Exıstenz.

Der Entfaltung diıeses Problems un der seinem Umkreıs gehörenden Phäno-
mMmenec 1St der eıl der Abhandlung gewıdmet: Der (Gelst ıIn der Aporıe der Zeıt
(13—69) bindet die zentrale Dımension der Zeıt, dıe Gegenwart, dıe Selbstgegen-
Wart des Ich „Le est le faıt de Ia conscıence et ”’horizon de SO etre  A Das
Bewußftsein wırd freilich nıcht weltlos gedacht, sondern als leiblich 1ın die Bewegungen
der materıellen Weltr verspanntes: als In-der-Welt-Seın. Dennoch 1St die Zeıt dem Ic
näher als der Leıb, weıl dıe Zeitlichkeit die Form der Selbstkonstitution des Be-
wulstseins, der Selbstgegenwart, 1St Di1e Zeıt, iın ihren rel Dımensionen, z1bt C klas-
sısch formulıiert, NUu für eine „Seele” ber eben NUu für eine welthatte. hne
Gegenwart g1ibt keıine Zukunft, keine Vergangenheit ber C655 1St der Prımat eıner
Gegenwart, die wesenhafit entrückt 1St ın das Vergangene un: Zukünftige. Miıt uUunNnseTeT
Zeitlichkeıit 1St die Tatsache gegeben, da{fß WIr uns letztlich nıcht selbst 1in der Hand ha-
ben Unser eın hat hne un angefangen; WIr werden 4UuS$S einer Gegenwart In eıne an-
ere getrieben; als etzter Horıiızont unserer treien Entwürte kommt der Tod auf uns»s

Der Tod steht zentral ın der Zeitlichkeitsanalyse, die In kritischer Anknüpfung
Heıdegger und Levınas x1bt. Er gehört eınerselts wesentlıch uns, andererseıts

ber 1St eın kontingentes Ereignis, das dıe Exıstenz beendet, hne da{ß S1e vollendet
seın müfßte (oder uch NUr seın könnte). ber eben Neben dem „Schlufß!” des Todes
steht der Anspruch des Guten, der uns 1m Anderen entgegentrıitt und uUuNnseTC Vollen-
dung ordert. Die beiden Weısen der Ent-eignung durch ıne Andersheit 'Tod un Ge-
wıssen) stehen ueinander jedoch 1m Wıderspruch. Das 1St die „Aporıe der Zeit“ Zeıt
der Vollendung se1n, hne da{fß Zeıt für die Vollendung gelassen wiırd So sınd WITr
zeıtliche Exıiıstenzen wesentlıch ‚unglückliches Bewußtsein“ Brechen WIr 1er die
Skızze des philosophischen Gedankengangs 1b un:! übergehen die Analysen der
Freiheıit un: der Zeıtigung. Es genügte zeıgen, da{fß die philosophiısche Überlegung
ach notwendıg 1n eıner Aporıe endet. Gewiß kenne die Philosophie 1ıne Unsterb-
lıchkeit des Geıistes; ber VO  —_ einer Erlösung des Menschen A4US dem Dılemma der Zeıt-
lıchkeit WISSe s1e nıchts. Ihre letzte Weiısheit se1 zwıespältıg: ebe hne Furcht VOT dem
Tod, sowochl deinem eıgenen WwI1e dem deiner Freunde un! vergiß doch nıcht, da{fß$ n1e-
mand dem Tod entrinnen kann! Nıcht eiıne vertiefte Reflexion, 1Ur eine ganz C6 un
neuartıge Erftahrung könne, wWenn überhaupt, den Schatten des Todes ber uUuNseTeT e
bens-Zeit beseitigen. Diıiese ECEU«C Erfahrung, dıe Erfahrung solcher Neuheıt wiırd VO

der Theologie Z Sprache gebracht: Daiß nämlıi:ch Leib un: Zeıt 1m Ewıgen pOSItIV autf-
gehoben seın können, da Iso die Ewigkeıt sıch nıcht negatıv 7R Zeitlichkeit verhält,

sehr diese aut sıch selbst zurückgeworfen 1St. Dıe theologischen Überlegungen S
sınd ın wel Stücke gegliedert.

Eıne ZEWISSE Zwischenstellung nehmen die Gedanken des zweıten Teıls eın
(73—140), dem Tıtel „Dıie Zeıt zwischen Schöpfung un Welt“ das philosophi-
sche und das theologische Bewufstsein zugleich voneinander unterschieden w1e aufein-
ander bezogen werden. Hıer sollen L1UT die wıchtigsten Übergangsschritte gekenn-
zeichnet werden! Ewigkeıt definiert als die Weıse der Gegenwart (sottes Gott
81) Der Glaube weılß In Christus sınd Ewigkeıt und Zeıt wechselseıtig auteinander
otten In Christus nımmt der Ewiıge die Zeitlichkeit in siıch auf Iso ISt die dem Zeıtli-
hen eıgene Rückbezüglichkeıt un damıiıt Geschlossenheıt (von „A-theismus” B
nannt) keine notwendige, wesenhaftte Abgeschlossenheıit die Ewigkeıt. In
Christus 1St die Aporıe der Zeitlichkeit gelöst, weıl der Auftferstandene den Tod als letz-
ten Horizont des Sınnes neglert un: weıl der Gekreuzıigte eın Biıld erlöster Zeiıtlichkeıit
zeıgt. Von dieser Vollendung wırd eın Blıck auf dıe Welt möglıch, deren Faktızı-
tat vorher keinen eindeutigen ınn hatte. Phänomenologie kommt ber dıese Zweideu-
tigkeit, die für die Sinnfrage die Gestalt der Aporıe annımmt, nıcht hinaus. Für die
Theologie, die ber das gegenwärtig Erfahrbare kratt des Glaubens hinausgeht, zeıgt
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sıch dıe Welt V  - Christus her als Schöpfung, als dıie vorauszusetzende Bedingungder Vollendung. Dıe Protologıe der Eschatologie. Schöpfung 1St einerseılts (von Gott
her) Seiın-Lassen, andererseıts schon eıne Form des Bundes. Deswegen IST VO  —
(sott her das menschlıche Selbstseın, das eine ıstanz (sott un damıt ein „ VOTF Gott  ‚6
ermöglıcht, Ermöglichungsgestalt einer Beziehung. Es selbst 1St tür den Menschen
bestimmbar, da 111a  - entweder ın eiıner Art VO' InCcurvatıo In das „a-theistische“
Selbstsein eıner atheistischen Verschlossenheit In sıch macht der dafür, da K  «>}
sıch der ekstatischen Offnung auf den Anderen hın überantwortet, dıe ebenfalls In —

Wesen angelegt 1St.
Im letzten, drıtten, eıl seines Buches geht CS die Gegenwart der yläubigen Ex1-

„zwischen Erinnerung und Hoffnung‘ (  . „Erinnerung” meınt l1er
Paradoxes: Wesens-Anamnesıs auf dem Umwege der Erinnerung eın Ere1ign1s der
Vergangenheıt. Der christliche Glaube nımmt d} da{fß Gott nıcht sehr 1m Jjeweılıgen
Jetzt spricht, dafß dadurch dıe Selbstaussage damals, ın Jesus, überboten würde. Da-
mi1t 1St eıne mehrdimensionale Stellung SE Geschichte gegeben. Auf der eıinen Seıite 1St
dıe Geschichte der Ort; dıe Menschen ach dem Inn des (Ganzen fragen und Ant-
WOrten ErWarten; ber ede Antwort durch das weıtergehende Werden und Frageneiner vorläufigen wırd SO annn sıch in der Geschichte nıchts Deftinitives installıe-
FrCN, das einZ1g Detinitive, das S1€e kennt, 1St der Tod Wırd Iso ANSCHOMMECN, da{fß (sott
in der Geschichte ıIn definıtiver Weiıse seın Wesen ausgesagt hat, ann ann diese Aus-
Sapc 1U eıne Vorwegnahme einer Parusıe se1n, dıe als solche dıe Geschichte abschliefßt

ıne Vorwegnahme den Bedingungen des todgeweihten geschichtlichen K
ens Andererseits: Hat INa  } eıne solche Aussage In der Vergangenheıit entdeckt,
werden die Erwartungen dıe zukünftige Welt-Geschichte gering: In weılß schon,
worın dıe detinıtive Erfüllung 1im Prinzıp bestehen wırd (nämlıic In eıner unıversalı-
sıerten „Wiıederholung“ der radıkalen Selbstaussage VO damals); wırd die Zeıt bıs
dahın „entmessıianısıert”, ernüchtert, säkularisiert. In jedem Fall gilt Wenn das bso-
lute in detinitiver Form 1ın eıner VEISANSCHE Zeıt „gesprochen” hat, ann 1St Erinne-
rung im hohen Mafß begründet und gerechtfertigt. Freilich entsteht NUu eın
Problem: wırd dadurch nıcht dıe Gegenwart un das Leben EeLWwWAaSs Gewe-

verschenkt? Denn das Vergangene enthält mehr Realıtät als dıe Gegenwart;
Erinnerung besteht ın dıesem Fall nıcht darın, eLWAS Früheres auf sıch beziehen und
ıhm dadurch einen Lebenssinn verleihen, sondern darın, da iıch „existierend”
„gleichzeıtig“ werde mMI1t Jesus, der damals auf Erden lebte Das Problem wırd durch
we1l Hınweise gelöst. Erstens 1St die Erinnerung keın blo{fß menschliches
(etwa mı1ıt den reinen Miıtteln der Hıstoire leistendes) Werk:; S1€e 1St wesentlich Ka-
SCn VO Geist, der göttlıchen Kraft der Vergegenwärtigung; Wenn Jesus als hrı-
SLUS tfür Bewufitsein gegenwärtig wird, dann nıcht aufgrund einer objektivvorliıegenden Gegebenheıt, sondern aufgrund gynadenhaften Sıch-Gebens. Zweıtens 1St
das VELrSANSCH Faktum, dessen der Glaube gedenkt, 1n sıch iıne Verheißung, eıne 1m

ınn prä-eschatologische Realıtät. Die Erinnerung entläßt somıt aus sıch
unmıttelbar eine Hoffnung auf die umfassende Erfüllung dieser Verheißung. So bleibt
die Priorität der Zukunft VOT den beiden anderen Zeıiıtdimensionen gewahrt. Als W as
enthüllt siıch das Menschsein un: spezıell menschliche Zeitlichkeit, WEeNnN INnan auf hrı-
STIUS schaut, dem die Bundes-Realıtät des Menschen ablesbar 1st? Zeıtlich seın heißt:
im Herzen der Selbstverfügung nıcht Herr ber sıch se1IN. Gegen den bedrohlichen,
VO Tod infizierten Charakter aller Zukunft setizen WIr uUNseTEC Entwürte, uns der
Zukunft bemächtigen. Jesus, der aUuUs$ dem Andrang seiner „Stunde“ lebte, konnte
ben deswegen die Sorge die Zukunft un damıt sıch selbst seınem Vater überlas-
sCcCnN. Das Bewußtsein seiner Sendung genügte ıhm; darüber hinaus brauchte eın
deres Selbstbewußtsein (- eıne Annahme, die manches Problem der Chrıistologie löst)Für ıh Erat der Wılle des Vaters zwıschen iıh und seinen Tod Auft Gott hın gesehen,1st die Übernahme des Menschlichsten, nämlıch des Todes, dasjenige, WAas seın
„mußte“ nıcht Nnu des Menschen wıllen. In der Haltung Jesu, der selıne Gegen-
Wart jeweıls aus dem Ankommenden ebt und auf iıne Selbstsicherung bıs hın ZUuU
Sich-kreuzigen-Lassen verzichtet, spiegelt sıch, trinıtarısch gesprochen, die „Haltung“des Sohnes gegenüber dem Vater. In der Auferstehung spiegelt sıch die Tatsache, dafß

454



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

der Vater dem Sohn die Gottheit (zurück-)schenkt. Erinnerung Uun! Hoffnung, de-
TeCMN 7Zueinander das eın In der Kırche ausmacht (symbolısıert in den Sakramenten),
konstituleren eine „kairologische” Gegenwart, die sıch mıiıt der gewöhnlıichen, der
„chronologischen”, kreuzt. Dafß Erinnerung un: Hoffnung zeitkonstituierende kte
siınd, hat Iso „christologische”, Ja „trinıtarısche Gründe“

Dıiıe Voraussetzungen des theologischen Entwurfs, den entfaltet, werden be-
einerselts nıchts als dıe „dem Bewulfitsein immanenten Gegebenheıten , anderer-

seIts nıchts als dıe „elementaren Gewißheiten des Glaubens“ Letztere sınd de
facto durch das Credo ın der Deutung der klassıschen Konzılıen des ersten

Jahrtausends, theologisch gedeutet in eıner Synthese, die 1e] VOnN Balthasar
hat Frstere äfßt sıch vorgeben VO der Phänomenologıe, wobeıl Heıidegger mI1t se1-
NT: Abhebung die Metaphysık der „Präsenz“ zentral steht, ber durch ück-
griffe auf Husser! un! durch kritische Vorgriffe aut Levınas erganzt wırd rag eın
Plädoyer VOT für eın Denken, das dıe Zeitlichkeit des Menschen nımmt, sıch Iso
nıcht in die transzendentale Selbstgegenwart des Bewußtseins zurückzieht: 1er hıltt
ıhm Heidegger ZEW1SSE Tendenzen bei Hegel und Husser]| (der „Metaphysık”).
Gegen Heıidegger wıederum wendet (mıt Levınas) e1ın, dieser versuche das Unmöglı-
che, nämlıich eıne Instrumentalisıerung des Todes PÄAIT: Sınnquelle, dem Stichwort
„Entwurf”. Man könnte natürlıchö dafß damıt die Tendenz der Heideggerschen
Todes-Analysen vertehlt ISt, ın denen der 'Tod nıcht als metaphysıischer, sondern blo{fß
als exıstenzıaler Horizont eingeführt wırd, un: nıcht als ELWAas Anzueignendes fun-
gıert, sondern als 1InweIıls auf eın Sıch-zu-geeignet-Sein, dem eın Geschehen-Lassen
entspricht (SuZ 295) ber richtig ISt: da{fß die VO  — benannte Aporıe der Zeitlichkeit
der Sache ach besteht un: da deswegen das philosophische Fragen eın Interesse
einer Botschaft entwickeln sollte, iın der ıne Lösung dieser Aporıe bezeugt wırd Di1e
Frage 1St allerdings, ob dabe!1 dıe Philosophie VO nıcht allzusehr aut eın Denken der
Gegenwart als des Jjetzt (und/oder iımmer) Vorliegenden, Evıdenten un Beherrschba-
recnNn, als eın Denken des „Selben“ festgelegt wırd Mır scheint, da{fß 1er eLwAas unvorsich-
ig einıge Thesen VO Levınas übernommen worden sıind Dadurch schafftt sıch
Schwierigkeiten, dıe Wel Stellen seiıner Darlegung deutlich hervortreten. Dıie

Stelle 1St die Gegenüberstellung VO Entwurt (proJet) und (e1list der Kındschafrt
(fılıalıte) $ Dıiıese Entgegensetzung leıdet daran, da{fß der Entwurt sowohl als
exıstenzıelle Alternatıve Zu Vertrauen, als Gestalt des „Wıllens ZUTr Macht“, gekenn-
zeichnet wiırd W1e€e uch alsyWas für die Konstitution der Selbstidentität eınes VeT-

antwortlichen Subjekts notwendıg 1SsSt Dıiıe andere Stelle 1St die Rolle, die der
HI Geılst und damıt die jeweılıge Gegenwart 1m Konzept VO haben /war wiırd BC-
Sagt: - LOout est donne present, sauft la conscıence qu1 presence: passe Pt

avenır, et. esperance” (188), und La memo1re OU: instrult MO1INS une ab-
dejouer qUC une nouvelle economıe de la presence. Autre est Ia toute-presence

metaphysique de Dıieu (son ubiquite), etre-lä qu'ıl donne Jesus de Naza-
reth, ENCOTE Ia presence de V’Esprıit" Dennoch kommt mır VOT, als se1l dıe
Rolle des ‚e1lstes un! damıt dıe Rolle der jeweıls gelebten Gegenwart 1im Ent-
wurt VO noch gering. Vielleicht gelingt durch die Steigerung dieser Rolle
auch, das Verhältnis VO  e} Philosophie und Theologie WIr besser: VO Denken
und Glauben och E sehen, als Jjetzt sıieht. Den Ansatz datür könnte
schon eıine theologische Überlegung hergeben. BeI1 steht der Aporıe des Todes
miıttelbar die Auferstehung Jesu gegenüber. Es gyab ber schon VOT Jesus un:
abhängig VO der biblischen Tradıtion den Glauben eın jenseıtigen Leben So Sagt Ja
uch Paulus Kor E3 1D da{fs Jesus nıcht 1n Wahrheit auterstanden seın kann, WECINN

N SAaNZ allgemeın keine Auferstehung gebe (dıe Iso schon einıgermalßen feststehen
mu{ß) gesteht dem Denken, das VO Jesus nıchts weıls, Ur ine Erkenntnis der Un-
sterblichkeit des eıstes Z die dem Menschen eın Genügen geben könne. Dıie klassı-
sche philosophische Tradition innerhalb der katholischen Kirche hat 1er dem
metaphysischen Denken mehr zugestanden, einerseılts 1mM Hınblick auf eine höhere
Schätzung menschlicher Autonomıie, andererseıts auf eıne erweıterte Auffassung VO

Wıiırken des elstes: Omne Spiırıtu Sancto (Ambrosıius).
Das Buch 1St in eiınem Stil geschrieben, den INa  $ als eine Art VO Meditatıon oder
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Selbstgespräch bezeichnen kann Geıistvolle Formulıerungen entschädıgen für die
Mühe der Lektüre eiınes Textes, dessen Gliederung her serıjell als archıtektonisch emacht ISt, wenngleıch seın gedanklıches Gewebe stark konstruktiv ISt. Man hat den
Eındruck, das Werk eınes Jungen Theologen OFr sıch haben, der groißen Hoff-
NUNSCH berechtigt. Besonders 1St hervorzuheben un loben die ıIn der heutigenTheologie keineswegs überstark vertretene philosophische Bıldung. HAEFFNER

HANDBUCH RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHER (GRUNDBEGRIFFE. Hg Hubert Cancık
Burkhard Gladigow / Matthias Laubscher Systematıischer Teıl; Alphabetischereıl Aberglaube Antısemitismus. Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz: Kohlhammer
9088 504 s Apokalyptik Geschichte, 1990 51010
Charakteristisch für dieses Handbuch sınd Wel Dınge: BESTEAS die thematische Kon-

zentratıon auf dıe Leitbegriffe der Religionswissenschaft (RW) autf die damıt SC-meınten Sachen selbst un: die Interpretation bzw. Reformulierung dieser Begriffe In
der Perspektive eiıner allgemeinen Kulturtheorie. Natürlich 1St damıt unweiıgerlich uch
das Phänomen „Religion“ selbst ımmer wıeder 1m Bliıck, ber Nnu auf dem Umweg ber
dıe kritische Betrachtung der bisherigen Formen VOoO Wıssenschafrt VO Relıgion:deren Instrumente, Theorie-Niederschläge, geschichtliche Perpetien gyeht Eın
Handbuch hat klassıscherweise die Aufgabe, einem breiteren Publikum tachlich geSs1-chertes Wıssen In bequemer Oorm zugänglich machen. Darüber hıinaus sol] dieses
dıe Funktion haben, einerseılts „die kritiıschen Potentiale VO  « Religion aus der Sıcht der
Kulturwissenschafrt darzustellen“, andererseits un VOT allem ber „eIn Gegengewicht
ZzUu inflationären, sıch selbst immunisierenden Gebrauch relıg1ösen Vokabulars“ ın
unserer Gegenwart bılden 93 Der die Herausgeber (und eiınen eıl der Autoren)leıtende Vorbegriff VO „Religion” hat tolgenden Inhalt: Relıgio0n 1St iıne Teıultunktion
VO 3) Kultur”, nämlıch eın estimmtes „Kommunikations-, Deutungs- un Symbolsy-stem“ 32 Das Spezifikum relıg1öser Deutungssysteme wırd „VOFr allem  « darın SCIC-hen, „dafßs ihr Geltungsgrund VO den ‚Benutzern‘ auf unbezweifelbare, kollektiv
verbindliche und autorıtatıv vorgegebene Prinzıpilen zurückgeführt wırd“ 54)Der Band des Handbuchs enthält eıne Reihe VO  en Abhandlungen ZUT WI1IsSsen-
schaftstheoretischen Deutung der R dıe ın Umfang un Engagement weılt ber das
hinausgehen, Was üblicherweise Handbüchern einleitend vorausgeschickt wırd Sehr
intormierend ber den Ansatz des Gesamtwerks sınd die beiden programmatischenAutsätze VO Cancık un! Gladigow, die sıch schon als Herausgeber des Standardwerks
„Die Reliıg10nen der Menschheıiıt“ eınen Namen gemacht haben ZUur „Feststellung un:
Festsetzung relıg1ıonswıssenschaftlicher Grundbegriffe“ SOWIeE den „Gegenständenun dem wıssenschafrtlichen Ontext VO R W“ (17—40) Di1e Beiträge des Systematı-schen Teıls behandeln Eerstiens 41—216) Teıildisziplinen der (R-soziologie, _psy-chologie, -geographie, -ästhetik, -ethnologie), erganzt durch ine allgemeine Verhält-
nısbestimmung VO Kultur un: Religion und eıne Dıdaktık der R zweıtens
swırd eın Abriufs der Geschichte der gegeben (mıt eiınem knappen Lexiıkon
der wıichtigsten Autoren); drittens (303—38 wırd ıne Übersicht ber phiılosophischensätze un: Methoden einer Thematisierung VO Relıgion vermuttelt, uch hıer
wıederum miıt einem kurzen Lexıkon der wichtigsten utoren.

Nach soviel Messerwetzen 1st INa  } auf das Fleisch, Iso den Alphabetischeneıl mıt den einzelnen Artikeln. Das Handbuch 1St konzipiert, dafß die Beıiträge rel
verschiedenen logischen Ebenen der Rängen zugeordnet sınd, wobeı die obersten, dıe
SOg „Dachartikel“, jene sınd, dıe in ihrer Vernetzung das logische Gerüst der
überhaupt abgeben; sınd meılst keine spezıfisch relıg1o0nswissenschaftlichen, sondern
allgemeın kulturtheoretische, psychologische oder soziologische Begriffe. (Wenndieser Stelle schon eın Wort der Kritik rlaubt 1St: Häufig bleibt hier, bei eiıner Nnur
knappen Anwendung aut relig1öse Phänomene, mehr der wenıger bei einer Zusam-
menfassung dessen, WAas ebenso der Sar kompetenter in Handbüchern der Psycholo-1€ us nachgelesen werden kann Beıispıiel: Angst, Aggression, Eıinstellung, Emotion).Nun einzelnen Artikeln; Nnu wenıge davon können und mussen zZU: Zweck der
Ulustration 1er herausgegriffen werden! Der Beıtrag Amt hätte durch mehr ıstanz
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