
BUCHBESPRECHUNGEN

Selbstgespräch bezeichnen kann Geıistvolle Formulıerungen entschädıgen für die
Mühe der Lektüre eiınes Textes, dessen Gliederung her serıjell als archıtektonisch emacht ISt, wenngleıch seın gedanklıches Gewebe stark konstruktiv ISt. Man hat den
Eındruck, das Werk eınes Jungen Theologen OFr sıch haben, der groißen Hoff-
NUNSCH berechtigt. Besonders 1St hervorzuheben un loben die ıIn der heutigenTheologie keineswegs überstark vertretene philosophische Bıldung. HAEFFNER

HANDBUCH RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHER (GRUNDBEGRIFFE. Hg Hubert Cancık
Burkhard Gladigow / Matthias Laubscher Systematıischer Teıl; Alphabetischereıl Aberglaube Antısemitismus. Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz: Kohlhammer
9088 504 s Apokalyptik Geschichte, 1990 51010
Charakteristisch für dieses Handbuch sınd Wel Dınge: BESTEAS die thematische Kon-

zentratıon auf dıe Leitbegriffe der Religionswissenschaft (RW) autf die damıt SC-meınten Sachen selbst un: die Interpretation bzw. Reformulierung dieser Begriffe In
der Perspektive eiıner allgemeinen Kulturtheorie. Natürlich 1St damıt unweiıgerlich uch
das Phänomen „Religion“ selbst ımmer wıeder 1m Bliıck, ber Nnu auf dem Umweg ber
dıe kritische Betrachtung der bisherigen Formen VOoO Wıssenschafrt VO Relıgion:deren Instrumente, Theorie-Niederschläge, geschichtliche Perpetien gyeht Eın
Handbuch hat klassıscherweise die Aufgabe, einem breiteren Publikum tachlich geSs1-chertes Wıssen In bequemer Oorm zugänglich machen. Darüber hıinaus sol] dieses
dıe Funktion haben, einerseılts „die kritiıschen Potentiale VO  « Religion aus der Sıcht der
Kulturwissenschafrt darzustellen“, andererseits un VOT allem ber „eIn Gegengewicht
ZzUu inflationären, sıch selbst immunisierenden Gebrauch relıg1ösen Vokabulars“ ın
unserer Gegenwart bılden 93 Der die Herausgeber (und eiınen eıl der Autoren)leıtende Vorbegriff VO „Religion” hat tolgenden Inhalt: Relıgio0n 1St iıne Teıultunktion
VO 3) Kultur”, nämlıch eın estimmtes „Kommunikations-, Deutungs- un Symbolsy-stem“ 32 Das Spezifikum relıg1öser Deutungssysteme wırd „VOFr allem  « darın SCIC-hen, „dafßs ihr Geltungsgrund VO den ‚Benutzern‘ auf unbezweifelbare, kollektiv
verbindliche und autorıtatıv vorgegebene Prinzıpilen zurückgeführt wırd“ 54)Der Band des Handbuchs enthält eıne Reihe VO  en Abhandlungen ZUT WI1IsSsen-
schaftstheoretischen Deutung der R dıe ın Umfang un Engagement weılt ber das
hinausgehen, Was üblicherweise Handbüchern einleitend vorausgeschickt wırd Sehr
intormierend ber den Ansatz des Gesamtwerks sınd die beiden programmatischenAutsätze VO Cancık un! Gladigow, die sıch schon als Herausgeber des Standardwerks
„Die Reliıg10nen der Menschheıiıt“ eınen Namen gemacht haben ZUur „Feststellung un:
Festsetzung relıg1ıonswıssenschaftlicher Grundbegriffe“ SOWIeE den „Gegenständenun dem wıssenschafrtlichen Ontext VO R W“ (17—40) Di1e Beiträge des Systematı-schen Teıls behandeln Eerstiens 41—216) Teıildisziplinen der (R-soziologie, _psy-chologie, -geographie, -ästhetik, -ethnologie), erganzt durch ine allgemeine Verhält-
nısbestimmung VO Kultur un: Religion und eıne Dıdaktık der R zweıtens
swırd eın Abriufs der Geschichte der gegeben (mıt eiınem knappen Lexiıkon
der wıichtigsten Autoren); drittens (303—38 wırd ıne Übersicht ber phiılosophischensätze un: Methoden einer Thematisierung VO Relıgion vermuttelt, uch hıer
wıederum miıt einem kurzen Lexıkon der wichtigsten utoren.

Nach soviel Messerwetzen 1st INa  } auf das Fleisch, Iso den Alphabetischeneıl mıt den einzelnen Artikeln. Das Handbuch 1St konzipiert, dafß die Beıiträge rel
verschiedenen logischen Ebenen der Rängen zugeordnet sınd, wobeı die obersten, dıe
SOg „Dachartikel“, jene sınd, dıe in ihrer Vernetzung das logische Gerüst der
überhaupt abgeben; sınd meılst keine spezıfisch relıg1o0nswissenschaftlichen, sondern
allgemeın kulturtheoretische, psychologische oder soziologische Begriffe. (Wenndieser Stelle schon eın Wort der Kritik rlaubt 1St: Häufig bleibt hier, bei eiıner Nnur
knappen Anwendung aut relig1öse Phänomene, mehr der wenıger bei einer Zusam-
menfassung dessen, WAas ebenso der Sar kompetenter in Handbüchern der Psycholo-1€ us nachgelesen werden kann Beıispıiel: Angst, Aggression, Eıinstellung, Emotion).Nun einzelnen Artikeln; Nnu wenıge davon können und mussen zZU: Zweck der
Ulustration 1er herausgegriffen werden! Der Beıtrag Amt hätte durch mehr ıstanz
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innerkiırchlicher Problematik och6 Apollinisch/dionysisch wırd VONıetzsche un Bachofen her vorgeführt; ber Tatsache un: VWert seiner VerwendungIn der ertährt InNna  — nıchts. Apotropdisch: der Begriff wırd nach Genese und Gehaltklar vorgestellt, seine Verwendung sehr kritisc betrachtet: eıne echte ntormation!Askese:eher eiıne antiasketische Predigt auf der Basıs der Identifikation der Askese miıtihren Extrem-Formen und einer estimmten Anthropologie) als eine umsıchtige Intor-matıon. Astrologie: Statt mehrfacher Adorno-Zitate hätte INa sıch ler sowochl mehrrelıgıonsgeschichtliches Materıal WI1e einen INnweIls auf die NCUETEN statıstıschen Untersuchungen ZUu angeblichen Einflu{£ß der Sterne gewünscht. Berufung : eın sehr SUu-
ter, nüchterner Beıtrag. Baum eıne synoptische Kombination der symbolischenBedeutungen des Baums ın den verschiedenartigsten Kulturen, ber deren renzen
mutıg springend un: das Ganze bıs 1n dıe Zeıt zurückführend, die Menschen ochauf Bäumen lebten: Ww1€e gesichert 1St das alles? Buchreligion: eın sehr umfangreicherArtikel, der ausgezeichnet informiert und AUSSCWOSEN urteılt. Gebet: Nach eiıner lan-
SCH Polemik Heılers (zu sehr dem Christentum verpflichtete) Darstellungeiıne vorsıichtige Umgrenzung des Phänomenbestands:; annn eıne Definition, „verbaleKommunikation mıt einer Unverfügbarkeit“, die nıcht recht befriedigt: W as soll dasAbstraktum? Aufßerdem: unverfügbar ISt, In sehr verschiedenem Sınne, vieles. Ist ROTäler welıt, Höhen 1 das doch der Detinition genuüugen scheint, eın Gebet? derder Ausruft: Nähnadel, ast du dıch versteckt? Ahnliches könnte INan tragen bzglder Berichte, dıe eine Wıtwe rab ihres Mannes VO iıhrem Leben 1bt. Und mMu
Gebet immer verbal sein? Es g1bt doch uch das „Gebet der uhe.“ Evolution: eınhochspekulativer Artıkel, der mıiıt Hofstadterund Bateson als Paten, eın „  9 einheıt-lıches Weltrtbild“ konstruiert: die „Evolution“ der Relıgion innerhalb einer Gesellschaftwırd zurückbezogen auft dıe Evolution der biologischen Specıes, Ja auf die Kosmoge-
R: Abgesehen VO  — den mehrtach dabei implızıerten metabaseıs Aa1s allo fragt
INan sıch Was bringt ]] das für das Verständnis des relıg1ösen Phänomens>?

Als Nıichtfachmann 1m Bereich der (aber doch nıcht Sanz unzuhause 1m Bereichder Relıgıon und der R-Philosophie) mMu der Rez gestehen, da{fß be1 der Lektüredieses Handbuchs eın gemischtes Gefühl hatte. Auf der einen Seıte 1St I1 taszınıert
VO den Versuchen, den hochkomplexen und überaus vielfältigen Phänomenen aut die
Spur kommen, die sıch ırgendwie den Tıtel „Relıgion“ fassen lassen. Di1e Ab-sıcht, sıch dabe!i nıcht aut 1ne estimmte Ausdrucksweise des Relig1ösen fixiıeren,Religion nıcht 4aus dem (GGesamt einer Kultur mıiıt iıhren historisch Je anderen psychi-schen un soz1ıalen Rahmenbedingungen ısolıeren, verdient Zustimmung. Auf deranderen Seılte empfindet INa doch uch ımmer wıeder eın tietes Ungenügen. DieGründe dafür sınd mehrtach Erstens mehr wıssenschattstheoretisch. Es 1St doch nıcht
> dafß WIr eıne hinreichend gesicherte allgemeine Kommunikationstheorie der Psy-chologie un Kulturtheorie hätten, da: VO da aus spezifierend Religion 1n ihrem We-
SCH bestimmt werden könnte; vielmehr handelt sıch eın offenes Hın- un Herzwıschen beiden Ebenen (wenn INa  ; hier überhaupt VO Allgemeinem un! Besonderemreden will). Es 1STt doch nıcht S da{fß die Analyse des gregorianıschen Chorals mehr alseinen bescheidenen Beıtrag ZUB: Verständnis der Musık Wagners bietet: Analogesgilt uch für das Verständnis gegenwärtig gelebter Relıgion VO Frühstadien derMenschheit Zweitens: Dıie vorgeschlagene Deftinıition VO Religion scheint aufder eınen Seıte weılt (gılt S1e nıcht uch für manche Rechtssysteme, Ja manchen taktı-schen VWıssenschaftsbetrieb Dn autf der anderen Seıte CNS (nıcht für alle Formen VOKelıgiosität gılt das „unbezweıfelbar, autorıtatıv vorgegeben” un: selbst WECNN, IStann das Zentrum?). Wäre nıcht vielleicht günstiger, auf eınen abstrakt-allgemeinenBegriff VOoO Relıgion überhaupt verzichten un dessen miıt einem Gefüge analo-
SCI Begriffe arbeiten? Denn paradoxerweise ISt, bei aller Bemühung unıversalgültıge Aussagen, das Feld der Phänomene doch, WI1e mMI1r scheint, partıkulär geblieben:Asıens Religionen kommen relatıv kurz, eın sehr starker Akzent lıegt autf der Be-trachtung des Christentums, welches wıederum deutlich In einer protestantischen UOp-tik ZUuUr Sprache kommt: „Beschwörung“, „Blasphemie“ sınd Artıkel, dıe uch In eiınemdeutschen theologischen Lexiıkon stehen könnten: die unıversale Perspektive tehlt hier.Drittens: Bevor INa  - sıch die Theorie ber Lebensphänomene macht, mu{ß INa  w} mıiıt
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diesen In Kontakt gekommen se1n. Liest InNnan ber den Art „Buße“”, ann hat INa  -

den Eındruck, da:‘ dem Vert das gesamTE Problemteld (als existenzielles, nıcht blo{fß
wissenschaftlıches) tremd geblieben 1St. Damıt bın ich be1 dem Hauptproblem, das mıiıt
einer allgemeınen gegeben 1St un das 1m vorlıegenden Werk nıcht genügend
gesehen wıird Es 1st das Verhältnis VO Theorie un: Praxıs. Gewiß Wenn seın
soll, dürten > die ‚Gegenstände‘ VO Religion(en) nıcht dıe Gegenstände VO Relıigions-
wissenschatt“ seın 323 „Ddätze der Religionswissenschaft sınd nıcht selbst relıg1öse
Sätze“” 22} ber ich würde In beiden Behauptungen das „nıcht“ durch eın „unmıttel-
bar“ nuancıleren. Es 1sSt Ja dıe Frage, inwiıewelt sıch dıe distanzıerende Objektivierung
VO  — eınem engaglerten Umgang überhaupt emanzıpleren kann; INnWIeWEeIt eıne
Theorie des Religiösen möglıch ISt, dıe nıcht eıne ZEWISSE Stellungnahme ZU An-
spruch des Relig1ösen In ırgendeıner Form implızıert. Tieter lıegt die Frage: welche
Notwendigkeıt, welches Recht lıegt einer Wissenschaft VO Relıgion zugrunde? Von
daher bestimmt sıch ıhr ınn un: damıt dıe renzen ihrer Möglıchkeıt. Was 1St.
pragmatisch gesehen? Die utoren des Handbuchs suchen die für dıe konstitutive
Neutralıtät dadurch gewıinnen, da{ß s$1e Relıgion kommunikationstheoretisch,; SOZ10-
logisch, psychologisch analysıeren. Ihrem Vorschlag gemäß untersucht beıspiels-
welse „die Art un: Weıse, w1€e VO Relıgionen ‚Wırklichkeıit‘ konstitulert un gedeutet
wırd, welche Schemata un: (GGesamtmuster erkennbar sınd, welche Vergesellschaf-
tungsformen un: Normen entworten werden, welche Verbindlichkeiten diese haben,
welche Emotionen ErZeUgTL der kanalısıert werden.“ (52) So 1St 1ın der Tat eın hoher
rad VO Neutralıtät erreichbar. ber welchen ınn hat C ach solcher Neutralıtät
streben? 7weı Fälle sınd denkbar: Klar 1St der 1nnn religionswissenschaftlicher For-
schung (dıe Ja keineswegs Nnu „beschreıibt”: ZE sondern uch erklärt), WenNnn gilt, die
beirrende Fremdheıit der Sar den exıstenzıellen Anspruch des Relig1ösen durch-
ständliche Inventarısıerung un Reduktion autf vertraute Mechanısmen hın neutralı-
sıeren, wegzubekommen, se1 Er VO Standpunkt eıner estimmten Religion
gegenüber anderen, abgelehnten Religionen aus, se1 B VO Standpunkt der Ablehnung
aller Relıgion aUs Weniger klar scheınt mır der möglıche Beıtrag dieser Art VO  $ relı-
gionswissenschaftlicher Tätigkeıit für dıe Relıgion elbst, Iso dann, WwWenn CS galt,
tremde Relıgionen erschliefßen, da INa  w} s1e zugleich achten und (teiılweıse) VO

innen her verstehen kann; 1er scheint das Ja modifikable! eıgene relıg1öse Empfin-
den eiıne unentbehrliche Brücke (nıcht DUr eıne Verhinderung) S Verstehen des An-
deren se1n; Neutralıtät der gekennzeichneten Art schein 1er schon deshalb nıcht
sehr welılt tführen, weıl sıe den eigentlich relıg1ösen Kern 1n seinem Selbstverständnıs
ausblendet, Iso Nu ELWAas der Relıgi0n, nıcht diese selbst thematisıert WEeNN nıcht,
siıehe oben, reduktionistisch vorausgesetzt wird, die psychologische us Theorie der
Relıgi0n stelle eın Wıssen dar, das das relıg1öse „Wissen“ 1n sıch authebt. Welchen
(evtl relıg1ösen!) 1nnn die gekennzeichnete Theorie der Religion als Kulturphä-

für das Selbstverständnıis der eigenen Religion haben könne, bleıibt m. E eıne
weıtere offene Frage einer Pragmatık der HAEFFNER

METAPHYSIK UN-MET.  ISCHER ZEIT (Beıträge ZUr Theologıe un Religionswis-
senschaft). Hrsg. Emerich Coreth. Düsseldorft: Patmos 1989 1:51
Dafß das Metaphysikpröblem aller Totengesänge, dıe in den etzten 200 Jahren

auf die Metaphysık angestimmt wurden, och nıcht erledigt ISt, versucht der vorlıe-
gende ammelban belegen. Er beginnt miıt einem engagılerten Plädoyer des Her-
ausgebers für eın Denken aus der Tradıtion der klassıschen Metaphysık, enn Coreth
1st davon überzeugt, Altertum un Miıttelalter werden 99  o des radıkalen Tradıitions-
bruchs Beginn der euzeılt nıe endgültıg überholt“, S1e gehen vielmehr ‚unaufheb-
bar in die Geistesgeschichte eın  « (24), deren (sesetz nıcht Überholung, sondern
Weıiterführung des Überlieferten 1St. Für die Frage ach Zukunft un: Chancen der Me-
taphysık iın der Gegenwart bedeutet das Wenn 1im Denken der euzeılt 95  © der
SCH der scharien Subjekt-Objekt-SpaltungBUCHBESPRECHUNGEN  diesen in Kontakt gekommen sein. Liest man aber z. B. den Art. „Buße“, dann hat man  den Eindruck, daß dem Verf. das gesamte Problemfeld (als existenzielles, nicht bloß  wissenschaftliches) fremd geblieben ist. Damit bin ich bei dem Hauptproblem, das mit  einer allgemeinen RW gegeben ist und das im vorliegenden Werk m. E. nicht genügend  gesehen wird. Es ist das Verhältnis von Theorie und Praxis. Gewiß: Wenn RW sein  soll, dürfen „ die ‚Gegenstände‘ von Religion(en) nicht die Gegenstände von Religions-  wissenschaft“ sein (32). „Sätze der Religionswissenschaft sind nicht selbst religiöse  Sätze“ (22). Aber ich würde in beiden Behauptungen das „nicht“ durch ein „unmittel-  bar“ nuancieren. Es ist ja die Frage, inwieweit sich die distanzierende Objektivierung  von einem engagierten Umgang überhaupt emanzipieren kann; m. a. W. inwieweit eine  Theorie des Religiösen möglich ist, die nicht eine gewisse Stellungnahme zum An-  spruch des Religiösen in irgendeiner Form impliziert. Tiefer liegt die Frage: welche  Notwendigkeit, welches Recht liegt einer Wissenschaft von Religion zugrunde? Von  daher bestimmt sich ihr Sinn und damit die Grenzen ihrer Möglichkeit. Was ist RW,  pragmatisch gesehen? Die Autoren des Handbuchs suchen die für die RW konstitutive  Neutralität dadurch zu gewinnen, daß sie Religion kommunikationstheoretisch, sozio-  logisch, psychologisch analysieren. Ihrem Vorschlag gemäß untersucht RW beispiels-  weise „die Art und Weise, wie von Religionen ‚Wirklichkeit‘ konstituiert und gedeutet  wird, welche Schemata und Gesamtmuster erkennbar sind, welche Vergesellschaf-  tungsformen und Normen entworfen werden, welche Verbindlichkeiten diese haben,  welche Emotionen erzeugt oder kanalisiert werden.“ (32) So ist in der Tat ein hoher  Grad von Neutralität erreichbar. Aber welchen Sinn hat es, nach solcher Neutralität zu  streben? Zwei Fälle sind denkbar: Klar ist der Sinn religionswissenschaftlicher For-  schung (die ja keineswegs nur „beschreibt“: 22, sondern auch erklärt), wenn es gilt, die  beirrende Fremdheit oder gar den existenziellen Anspruch des Religiösen durch gegen-  ständliche Inventarisierung und Reduktion auf vertraute Mechanismen hin zu neutrali-  sieren, d.h. wegzubekommen, sei es vom Standpunkt einer bestimmten Religion  gegenüber anderen, abgelehnten Religionen aus, sei es vom Standpunkt der Ablehnung  aller Religion aus. Weniger klar scheint mir der mögliche Beitrag dieser Art von reli-  gionswissenschaftlicher Tätigkeit für die Religion selbst, also z. B. dann, wenn es gilt,  fremde Religionen so zu erschließen, daß man sie zugleich achten und (teilweise) von  innen her verstehen kann; hier scheint das — ja modifikable! — eigene religiöse Empfin-  den eine unentbehrliche Brücke (nicht nur eine Verhinderung) zum Verstehen des An-  deren zu sein; Neutralität der gekennzeichneten Art schein hier schon deshalb nicht  sehr weit zu führen, weil sie den eigentlich religiösen Kern in seinem Selbstverständnis  ausblendet, also nur etwas an der Religion, nicht diese selbst thematisiert — wenn nicht,  siehe oben, reduktionistisch vorausgesetzt wird, die psychologische usw. Theorie der  Religion stelle ein Wissen dar, das das religiöse „Wissen“ in sich aufhebt. Welchen  (evtl. sogar religiösen!) Sinn die gekennzeichnete Theorie der Religion als Kulturphä-  nomen für das Selbstverständnis der eigenen Religion haben könne, bleibt m. E. eine  weitere offene Frage einer Pragmatik der RW.  G. HAEFFNERS. J.  METAPHYSIK IN UN-METAPHYSISCHER ZEIT (Beiträge zur Theologie und Religionswis-  senschaft). Hrsg. Emerich Coreth. Düsseldorf: Patmos 1989. 151 S.  Daß das Metaphysikprbblem trotz aller Totengesänge, die in den letzten 200 Jahren  auf die Metaphysik angestimmt wurden, noch nicht erledigt ist, versucht der vorlie-  gende Sammelband zu belegen. Er beginnt mit einem engagierten Plädoyer des Her-  ausgebers für ein Denken aus der Tradition der klassischen Metaphysik, denn Coreth  ist davon überzeugt, Altertum und Mittelalter werden „trotz des radikalen Traditions-  bruchs zu Beginn der Neuzeit nie endgültig überholt“, sie gehen vielmehr „unaufheb-  bar in die Geistesgeschichte ein“ (24), deren Gesetz nicht Überholung, sondern  Weiterführung des Überlieferten ist. Für die Frage nach Zukunft und Chancen der Me-  taphysik in der Gegenwart bedeutet das: Wenn im Denken der Neuzeit „trotz oder we-  gen der scharfen Subjekt-Objekt-Spaltung ... sowohl das Subjekt als auch das Objekt  zunehmend entschwindet“ und wenn in der sog. Postmoderne „Subjekt und Objekt  nicht nur aufgehoben, sondern ... schlicht fallengelassen werden“, dann läßt sich ein  458sowohl das Subjekt als uch das Objekt
zunehmend entschwindet“ und Wenn 1n der 508 Postmoderne „Subjekt und Objekt
nıcht 1L1UT aufgehoben, sondern schlicht tallengelassen werden“, annn äfßt sıch eın
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