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diesen In Kontakt gekommen se1n. Liest InNnan ber den Art „Buße“”, ann hat INa  -

den Eındruck, da:‘ dem Vert das gesamTE Problemteld (als existenzielles, nıcht blo{fß
wissenschaftlıches) tremd geblieben 1St. Damıt bın ich be1 dem Hauptproblem, das mıiıt
einer allgemeınen gegeben 1St un das 1m vorlıegenden Werk nıcht genügend
gesehen wıird Es 1st das Verhältnis VO Theorie un: Praxıs. Gewiß Wenn seın
soll, dürten > die ‚Gegenstände‘ VO Religion(en) nıcht dıe Gegenstände VO Relıigions-
wissenschatt“ seın 323 „Ddätze der Religionswissenschaft sınd nıcht selbst relıg1öse
Sätze“” 22} ber ich würde In beiden Behauptungen das „nıcht“ durch eın „unmıttel-
bar“ nuancıleren. Es 1sSt Ja dıe Frage, inwiıewelt sıch dıe distanzıerende Objektivierung
VO  — eınem engaglerten Umgang überhaupt emanzıpleren kann; INnWIeWEeIt eıne
Theorie des Religiösen möglıch ISt, dıe nıcht eıne ZEWISSE Stellungnahme ZU An-
spruch des Relig1ösen In ırgendeıner Form implızıert. Tieter lıegt die Frage: welche
Notwendigkeıt, welches Recht lıegt einer Wissenschaft VO Relıgion zugrunde? Von
daher bestimmt sıch ıhr ınn un: damıt dıe renzen ihrer Möglıchkeıt. Was 1St.
pragmatisch gesehen? Die utoren des Handbuchs suchen die für dıe konstitutive
Neutralıtät dadurch gewıinnen, da{ß s$1e Relıgion kommunikationstheoretisch,; SOZ10-
logisch, psychologisch analysıeren. Ihrem Vorschlag gemäß untersucht beıspiels-
welse „die Art un: Weıse, w1€e VO Relıgionen ‚Wırklichkeıit‘ konstitulert un gedeutet
wırd, welche Schemata un: (GGesamtmuster erkennbar sınd, welche Vergesellschaf-
tungsformen un: Normen entworten werden, welche Verbindlichkeiten diese haben,
welche Emotionen ErZeUgTL der kanalısıert werden.“ (52) So 1St 1ın der Tat eın hoher
rad VO Neutralıtät erreichbar. ber welchen ınn hat C ach solcher Neutralıtät
streben? 7weı Fälle sınd denkbar: Klar 1St der 1nnn religionswissenschaftlicher For-
schung (dıe Ja keineswegs Nnu „beschreıibt”: ZE sondern uch erklärt), WenNnn gilt, die
beirrende Fremdheıit der Sar den exıstenzıellen Anspruch des Relig1ösen durch-
ständliche Inventarısıerung un Reduktion autf vertraute Mechanısmen hın neutralı-
sıeren, wegzubekommen, se1 Er VO Standpunkt eıner estimmten Religion
gegenüber anderen, abgelehnten Religionen aus, se1 B VO Standpunkt der Ablehnung
aller Relıgion aUs Weniger klar scheınt mır der möglıche Beıtrag dieser Art VO  $ relı-
gionswissenschaftlicher Tätigkeıit für dıe Relıgion elbst, Iso dann, WwWenn CS galt,
tremde Relıgionen erschliefßen, da INa  w} s1e zugleich achten und (teiılweıse) VO

innen her verstehen kann; 1er scheint das Ja modifikable! eıgene relıg1öse Empfin-
den eiıne unentbehrliche Brücke (nıcht DUr eıne Verhinderung) S Verstehen des An-
deren se1n; Neutralıtät der gekennzeichneten Art schein 1er schon deshalb nıcht
sehr welılt tführen, weıl sıe den eigentlich relıg1ösen Kern 1n seinem Selbstverständnıs
ausblendet, Iso Nu ELWAas der Relıgi0n, nıcht diese selbst thematisıert WEeNN nıcht,
siıehe oben, reduktionistisch vorausgesetzt wird, die psychologische us Theorie der
Relıgi0n stelle eın Wıssen dar, das das relıg1öse „Wissen“ 1n sıch authebt. Welchen
(evtl relıg1ösen!) 1nnn die gekennzeichnete Theorie der Religion als Kulturphä-

für das Selbstverständnıis der eigenen Religion haben könne, bleıibt m. E eıne
weıtere offene Frage einer Pragmatık der HAEFFNER

METAPHYSIK UN-MET.  ISCHER ZEIT (Beıträge ZUr Theologıe un Religionswis-
senschaft). Hrsg. Emerich Coreth. Düsseldorft: Patmos 1989 1:51
Dafß das Metaphysikpröblem aller Totengesänge, dıe in den etzten 200 Jahren

auf die Metaphysık angestimmt wurden, och nıcht erledigt ISt, versucht der vorlıe-
gende ammelban belegen. Er beginnt miıt einem engagılerten Plädoyer des Her-
ausgebers für eın Denken aus der Tradıtion der klassıschen Metaphysık, enn Coreth
1st davon überzeugt, Altertum un Miıttelalter werden 99  o des radıkalen Tradıitions-
bruchs Beginn der euzeılt nıe endgültıg überholt“, S1e gehen vielmehr ‚unaufheb-
bar in die Geistesgeschichte eın  « (24), deren (sesetz nıcht Überholung, sondern
Weıiterführung des Überlieferten 1St. Für die Frage ach Zukunft un: Chancen der Me-
taphysık iın der Gegenwart bedeutet das Wenn 1im Denken der euzeılt 95  © der
SCH der scharien Subjekt-Objekt-SpaltungBUCHBESPRECHUNGEN  diesen in Kontakt gekommen sein. Liest man aber z. B. den Art. „Buße“, dann hat man  den Eindruck, daß dem Verf. das gesamte Problemfeld (als existenzielles, nicht bloß  wissenschaftliches) fremd geblieben ist. Damit bin ich bei dem Hauptproblem, das mit  einer allgemeinen RW gegeben ist und das im vorliegenden Werk m. E. nicht genügend  gesehen wird. Es ist das Verhältnis von Theorie und Praxis. Gewiß: Wenn RW sein  soll, dürfen „ die ‚Gegenstände‘ von Religion(en) nicht die Gegenstände von Religions-  wissenschaft“ sein (32). „Sätze der Religionswissenschaft sind nicht selbst religiöse  Sätze“ (22). Aber ich würde in beiden Behauptungen das „nicht“ durch ein „unmittel-  bar“ nuancieren. Es ist ja die Frage, inwieweit sich die distanzierende Objektivierung  von einem engagierten Umgang überhaupt emanzipieren kann; m. a. W. inwieweit eine  Theorie des Religiösen möglich ist, die nicht eine gewisse Stellungnahme zum An-  spruch des Religiösen in irgendeiner Form impliziert. Tiefer liegt die Frage: welche  Notwendigkeit, welches Recht liegt einer Wissenschaft von Religion zugrunde? Von  daher bestimmt sich ihr Sinn und damit die Grenzen ihrer Möglichkeit. Was ist RW,  pragmatisch gesehen? Die Autoren des Handbuchs suchen die für die RW konstitutive  Neutralität dadurch zu gewinnen, daß sie Religion kommunikationstheoretisch, sozio-  logisch, psychologisch analysieren. Ihrem Vorschlag gemäß untersucht RW beispiels-  weise „die Art und Weise, wie von Religionen ‚Wirklichkeit‘ konstituiert und gedeutet  wird, welche Schemata und Gesamtmuster erkennbar sind, welche Vergesellschaf-  tungsformen und Normen entworfen werden, welche Verbindlichkeiten diese haben,  welche Emotionen erzeugt oder kanalisiert werden.“ (32) So ist in der Tat ein hoher  Grad von Neutralität erreichbar. Aber welchen Sinn hat es, nach solcher Neutralität zu  streben? Zwei Fälle sind denkbar: Klar ist der Sinn religionswissenschaftlicher For-  schung (die ja keineswegs nur „beschreibt“: 22, sondern auch erklärt), wenn es gilt, die  beirrende Fremdheit oder gar den existenziellen Anspruch des Religiösen durch gegen-  ständliche Inventarisierung und Reduktion auf vertraute Mechanismen hin zu neutrali-  sieren, d.h. wegzubekommen, sei es vom Standpunkt einer bestimmten Religion  gegenüber anderen, abgelehnten Religionen aus, sei es vom Standpunkt der Ablehnung  aller Religion aus. Weniger klar scheint mir der mögliche Beitrag dieser Art von reli-  gionswissenschaftlicher Tätigkeit für die Religion selbst, also z. B. dann, wenn es gilt,  fremde Religionen so zu erschließen, daß man sie zugleich achten und (teilweise) von  innen her verstehen kann; hier scheint das — ja modifikable! — eigene religiöse Empfin-  den eine unentbehrliche Brücke (nicht nur eine Verhinderung) zum Verstehen des An-  deren zu sein; Neutralität der gekennzeichneten Art schein hier schon deshalb nicht  sehr weit zu führen, weil sie den eigentlich religiösen Kern in seinem Selbstverständnis  ausblendet, also nur etwas an der Religion, nicht diese selbst thematisiert — wenn nicht,  siehe oben, reduktionistisch vorausgesetzt wird, die psychologische usw. Theorie der  Religion stelle ein Wissen dar, das das religiöse „Wissen“ in sich aufhebt. Welchen  (evtl. sogar religiösen!) Sinn die gekennzeichnete Theorie der Religion als Kulturphä-  nomen für das Selbstverständnis der eigenen Religion haben könne, bleibt m. E. eine  weitere offene Frage einer Pragmatik der RW.  G. HAEFFNERS. J.  METAPHYSIK IN UN-METAPHYSISCHER ZEIT (Beiträge zur Theologie und Religionswis-  senschaft). Hrsg. Emerich Coreth. Düsseldorf: Patmos 1989. 151 S.  Daß das Metaphysikprbblem trotz aller Totengesänge, die in den letzten 200 Jahren  auf die Metaphysik angestimmt wurden, noch nicht erledigt ist, versucht der vorlie-  gende Sammelband zu belegen. Er beginnt mit einem engagierten Plädoyer des Her-  ausgebers für ein Denken aus der Tradition der klassischen Metaphysik, denn Coreth  ist davon überzeugt, Altertum und Mittelalter werden „trotz des radikalen Traditions-  bruchs zu Beginn der Neuzeit nie endgültig überholt“, sie gehen vielmehr „unaufheb-  bar in die Geistesgeschichte ein“ (24), deren Gesetz nicht Überholung, sondern  Weiterführung des Überlieferten ist. Für die Frage nach Zukunft und Chancen der Me-  taphysik in der Gegenwart bedeutet das: Wenn im Denken der Neuzeit „trotz oder we-  gen der scharfen Subjekt-Objekt-Spaltung ... sowohl das Subjekt als auch das Objekt  zunehmend entschwindet“ und wenn in der sog. Postmoderne „Subjekt und Objekt  nicht nur aufgehoben, sondern ... schlicht fallengelassen werden“, dann läßt sich ein  458sowohl das Subjekt als uch das Objekt
zunehmend entschwindet“ und Wenn 1n der 508 Postmoderne „Subjekt und Objekt
nıcht 1L1UT aufgehoben, sondern schlicht tallengelassen werden“, annn äfßt sıch eın
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solcher Prozefß der „Selbstauflösung“ phılosophischen Denkens L11UTr mıiıt einem ontolo-
gisch-metaphysischen Denken überwinden, das, ındem „dıe gültigen Werte der klas-
siıschen un christlichen Tradıtion wahrt“ und zugleıich der „reichen, unüberholbaren
Problematik der euzeıt“ Rechnung tragt, „VONn gültige, phılosophisch begrün-ete Seins- un: Wertorlentierung vermıittelt“ 255 Dıie tolgenden Beıträge befassen
sich jeweıls mıt Eınzelaspekten der gegenwärtigen Metaphysıkdiskussion.Balmer untersucht Nıetzsches Metaphysıkverständnis. Dabe:i sıch
ohl VO  — Heıideggers Nıetzsche-Interpretation ab, die einseltig auf den Wıllen ZUr
Macht als Prinzıp eıner VO Nıetzsche Ve  en Eınheitsmetaphysik abstellt, als
uch VO einer nachheideggerschen Nıetzsche-Deutung, dıe die pertekte nominalısti-
sche Destruktion jeder Art VO Metaphysık als eigentliches Anlıegen Nıetzsches her-
ausstellt. hingegen 1St davon überzeugt, da{fß eın voluntatıv-spiritueller Vıtaliısmus
sel, der Nıetzsche 1mM etzten antreıbt, un sıeht VO  $ daher be] ıhm Bezüge Duns SCOo-
EUSs Meıster Eckhart un Jakob Böhme Im übrigen hegt der eigentliche Kern des Phä-
NOMECNS Nıetzsche für ihn „nıcht 1im Exoterischen, sondern 1mM Esoterischen“ (39% enn
darauf läuft Nıetzsches Vıtalısmus hınaus, „das letzte Stadium des Lebens, dıe
letzte Annäherung das, W asSs das Ereignıis, das Mysteriıum der Wıirklichkeit ausmacht,führt WCS VO Aufßen üblıchen Denkens un Miıtteıiulens iın Jenes unvertretbare Inne-
se1ın, welches mıiıt den Worten Esoterık, Mystik, tragısche Weısheit und HC Heılıgkeitbeheltsweise umschrieben wırd“ 40) Bucher greift das vielverhandelte Thema der
Metaphysikkritik Heıideggers auf, diıe als Nıhılısmustherapie versteht un: gleichzeı1-tıg uch auf ihre Relevanz für die Theologie befragt. Dabei kommt dem Ergebnis:Selbst wWenn die Aufgabe einer außertheologischen Legıitimationstheorie tür dıe heo-
logıe 95  O einer Seinsrede DOSL un secundum Heıdegger nıcht mehr geleıistet Wer-
den  “* 62) kann, eröttfnet Heıideggers Seinsdenken doch Ansatzpunkte tür eine „NEUETheologie der Erfahrung“ 66) Denn Erfahrung bekommt für ıne solche nachmeta-
physische Theologie „die Bedeutung aposteriorischer Bewährung eınes durch Oftten-
barungszusage ermöglıchten Daseinsvollzugs“ Lutz-Bachmann sucht Licht
in das Verhältnis Adornos FÜr Tradıition metaphysischen Denkens bringen. Eıiner-
seIts macht deutlıch, da für Adorno das Programm der Metaphysık, einer Er-
kenntnis des Wesens der Dınge, der Welt 1Im Sanzen un deren erster Ursache
gelangen, gescheıitert ISt;, „Metaphysık als posıtıves System 1St für Adorno eın
für allemal ihrer Unmöglıchkeıt überführrt“ (84) Daraus folgt jedoch och nıcht, „dafßdiejenigen Anliegen der metaphysischen Tradıtion, die diese miıt dem Begriff Gottes,dem Begriff der Freiheit und dem Begriff Unsterblichkeit verband, als unrettbar verlo-
ren erklärt werden müften“ (82), das Gegenteıl se1 vielmehr der Fall Denn „miıt der
Idee der Wahrheit beschreiben gerade der Begriff der Freiheit, der einer nıcht aufheb-
baren Individualität des Eiınzelnen und der der IranszendenzSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE I  solcher Prozeß der „Selbstauflösung“ philosophischen Denkens nur mit einem ontolo-  gisch-metaphysischen Denken überwinden, das, indem es „die gültigen Werte der klas-  sischen und christlichen Tradition wahrt“ und zugleich der „reichen, unüberholbaren  Problematik der Neuzeit“ Rechnung trägt, „von neuem gültige, philosophisch begrün-  dete Seins- und Wertorientierung vermittelt“ (25). Die folgenden Beiträge befassen  sich jeweils mit Einzelaspekten der gegenwärtigen Metaphysikdiskussion.  H. P. Balmer untersucht Nietzsches Metaphysikverständnis. Dabei setzt er sich so-  wohl von Heideggers Nietzsche-Interpretation ab, die einseitig auf den Willen zur  Macht als Prinzip einer von Nietzsche vertretenen Einheitsmetaphysik abstellt, als  auch von einer nachheideggerschen Nietzsche-Deutung, die die perfekte nominalisti-  sche Destruktion jeder Art von Metaphysik als eigentliches Anliegen Nietzsches her-  ausstellt. B. hingegen ist davon überzeugt, daß es ein voluntativ-spiritueller Vitalismus  sei, der Nietzsche im letzten antreibt, und sieht von daher bei ihm Bezüge zu Duns Sco-  tus, Meister Eckhart und Jakob Böhme. Im übrigen liegt der eigentliche Kern des Phä-  nomens Nietzsche für ihn „nicht im Exoterischen, sondern im Esoterischen“ (39), denn  darauf läuft s. E. Nietzsches Vitalismus hinaus, „das letzte Stadium des Lebens, die  letzte Annäherung an das, was das Ereignis, das Mysterium der Wirklichkeit ausmacht,  führt weg vom Außen üblichen Denkens und Mitteilens in jenes unvertretbare Inne-  sein, welches mit den Worten Esoterik, Mystik, tragische Weisheit und neue Heiligkeit  behelfsweise umschrieben wird“ (40). — A. Bucher greift das vielverhandelte Thema der  Metaphysikkritik Heideggers auf, die er als Nihilismustherapie versteht und gleichzei-  tig auch auf ihre Relevanz für die Theologie befragt. Dabei kommt er zu dem Ergebnis:  Selbst wenn die Aufgabe einer außertheologischen Legitimationstheorie für die Theo-  logie „von einer Seinsrede post und secundum Heidegger nicht mehr geleistet wer-  den“ (62) kann, eröffnet Heideggers Seinsdenken doch Ansatzpunkte für eine „neue  Theologie der Erfahrung“ (66). Denn Erfahrung bekommt für eine solche nachmeta-  physische Theologie „die Bedeutung aposteriorischer Bewährung eines durch Offen-  barungszusage ermöglichten Daseinsvollzugs“ (ebd.). — M. Lutz-Bachmann sucht Licht  in das Verhältnis Adornos zur Tradition metaphysischen Denkens zu bringen. Einer-  seits macht er deutlich, daß für Adorno das Programm der Metaphysik, zu einer Er-  kenntnis des Wesens der Dinge, der Welt im ganzen und deren erster Ursache zu  gelangen, gescheitert ist, m. a. W. „Metaphysik als positives System ist für Adorno ein  für allemal ihrer Unmöglichkeit überführt“ (84). Daraus folgt jedoch noch nicht, „daß  diejenigen Anliegen der metaphysischen Tradition, die diese mit dem Begriff Gottes;,  dem Begriff der Freiheit und dem Begriff Unsterblichkeit verband, als unrettbar verlo-  ren erklärt werden müßten“ (82), das Gegenteil sei vielmehr der Fall. Denn „mit der  Idee der Wahrheit beschreiben gerade der Begriff der Freiheit, der einer nicht aufheb-  baren Individualität des Einzelnen ..  und der der Transzendenz ... den innersten  Kern der Reflexionsbewegung Adornos“ (ebd). Im Hinblick darauf, daß es sich bei den  eben genannten Begriffen allesamt um metaphysische Begriffe handelt, ist es nach L. B.  nur konsequent, wenn Adorno für sein Denken in Anspruch nimmt, „solidarisch mit  der Metaphysik (zu sein) im Augenblick ihres Sturzes“ (84).  Besonders Interesse verdient der Beitrag von E. Runggaldier, der sich mit dem Ver-  hältnis von Metaphysik und analytischer Philosophie befaßt. Auch wenn es falsch  wäre, die aktuelle Entwicklung der analytischen Philosophie systematisch über einen  Kamm zu scheren — gibt es doch unter den gegenwärtigen analytischen Philosophen  beispielsweise sowohl Nominalisten wie Realisten, sowohl Positivisten wie Antipositi-  visten, sowohl Wittgensteinianer wie radikale Gegner Wittgensteins — so kann von  einer prinzipiell metaphysikfeindlichen Einstellung dieser philosophischen Schulrich-  tung, anders als bei ihren philosophischen Anfängen, gegenwärtig nicht mehr die Rede  sein, vielmehr ist nach R.s Worten im analytischen Lager „das Verständnis für Fragen  gewachsen, die faktisch den Grundfragen der aristotelischen Metaphysik entspre-  chen“ (86). Konkret nennt R. in diesem Zusammenhang drei Problembereiche, an de-  nen sich diese Trendwende verdeutlichen lasse, nämlich die Frage nach der Ontologie,  die Frage nach der Erkenntnis und die Frage nach der Substanz. Als Begründung führt  er an: „Der frühe analytische Versuch, Ontologien ohne Ereignisse oder ohne Bewe-  gung im aristotelischen Sinne zu entwickeln“ habe ebensowenig zu zufriedenstellenden  359den innersten
Kern der Reflexionsbewegung Adornos“ Im Hınblick darauf, da sıch be1 den
eben SCHNANNLIEN Begriffen allesamt metaphysısche Begriffe handelt, ISt ach
NUr konsequent, Wenn Adorno für seın Denken 1n Anspruch nımmt, „solıdarısch miıt
der Metaphysıik (zu seın) 1m Augenblick ihres Sturzes“ 84)

Besonders Interesse verdient der Beıtrag VO Runggaldıer, der sıch mıiıt dem Ver-
hältnis VO Metaphysık un: analytıscher Philosophie betafßt uch wenn CS talsch
wäre, die aktuelle Entwıicklung der analytiıschen Phiılosophie systematisch ber eınen
Kamm scheren g1bt P doch den gegenwärtigen analytıschen Phiılosophenbeispielsweise sowohl Nomuinalıisten Ww1e€e Realısten, sowohl Posıtiyvisten W1e€e Antıposıiti-visten, sowohl Wıttgensteinianer WI1e radıkale Gegner Wıttgensteins kann VO
eiıner prinzıpiell metaphysikfeindlichen Eıinstellung dieser philosophischen Schulrich-
tung, anders als be]l ihren phılosophischen Anfängen, gegenwärtig nıcht mehr dıe ede
se1n, vielmehr 1St ach Rıs Worten 1mM analytıschen Lager „das Verständnis für Fragengewachsen, die faktısch den Grundfragen der arıstotelıschen Metaphysık ENTISpre-hen 86) Konkret 1n diesem Zusammenhang Tel Problembereiche, de-
en sıch diese Irendwende verdeutlichen lasse, nämlich die Frage ach der Ontologie,die Frage ach der Erkenntnis und diıe Frage nach der Substanz. Als Begründung führt

„Der trühe analytische Versuch, Ontologien hne Ereijgnisse der hne Bewe-
Sung 1m arıstotelischen Siınne entwickeln“ habe ebensowenig zufriedenstellenden
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Ergebnissen geführt WIC „der Versuch hne intentionale Gegenstände der Personen
als Entıitäten Sul SCNCI1S auszukommen ) da heutige Analytıker „für C1INEC großzüg1-
SCIr«ec Annahme VO  - verschiedenen Arten VO  — Gegenständen 89) plädıerten Weıterhin
wurde hauptsächlich durch Arbeıiten der phılosophy otf mınd deutlich, 99  6 8 Erkenntnis
nıcht auf empirische Erkenntnis reduzierbar ISt 92) Schließlich kam Wıe-
derentdeckung der Substanz Denn dıe taktısche Ontologıe die diıe logıschen Empirı1-
sten und A eıl uch Russell vertraten, ermöglıchte ach Rıs Worten keine
„Explizierung uUunserTrer alltäglıchen Grundannahmen ber die Wirklichkeit“ 94) Pro-
bleme WIC die der Änderung, der Identität der der Fortdauer und spezıell uch die
Frage ach dem Menschen als Person hefßen sıch nämlıich ı diesem ontologischen
Theorierahmen nıcht zutriedenstellend beantworten Im Zusammenhang MIt der

Substanzdiskussion der analytischen Philosophie tinden uch 61116 Reihe VO

Unterscheidungen Verwendung, die den Anfängen der analytıschen Philosophie VCI-

pONtL eLwa dıe Unterscheidung zwischen Nomuinal un: Realessenzen,
zwischen Modalıtäten de dıcto und de r zwiıischen wesentlichen und akzıdentellen E1-
genschaften, zwıischen Identitätskriterien un: Identitätsbedingungen Das
nochmals, da{fß die trühe analytısche These, alle Phiılosophie SC Sprachanalyse un:
Sprachkrıitik sıch nıcht länger halten äflst Der analytische Philosoph heute frage uch
ach dem Warum, ach den Gründen der offensichtlichen Notwendigkeıt Zanz
estimmter sprachlicher Regelungen Weıterhin frage ach den Bedingungen der
siınnvollen Verwendung estimmter Ausdrücke innerhal bestimmter Kategorıen
Unterschied anderen ach den notwendiıigen Bedingungen des Gelingens von
Kommunikation und VO Reterenz sıeht dem Bestreben, solche Gründe und Be-
dingungen aufzuzeıigen, nıcht L1LUT Bezüge dem ‚arıstotelıschen Bestreben, dıe
grundlegenden AapOT131 klären un: die allgemeınsten Strukturen der Wıirklichkeit
aufzuzeıgen (96), wertet uch als Beleg dafür, da sıch heute tatsächlıch die alten
Fragen der Metaphysık Gewand stellen Reıiterbetfafßt sıch mMI Levınas
Stellung P Metaphysıkproblem, dıe Zusammenhang der aktuellen Metaphysık-
diskussıon insotern nıcht hne Interesse 1ST als Levınas nıcht VO  — der Frage ausgeht
WwWas äfst sıch den Bedingungen der Moderne VO metaphysıschen Denken och
reEtteN, sondern umgekehrt dıe These$ „dafß Metaphysık bısher überhaupt och
nıcht der zumındest nıcht zureichender Ausdrücklichkeit ıhre wiırklıche un:
notwendıge Gestalt gefunden hat 97) Metaphysık wurde nämlich bısher weıtgehend
als Ontologıe verstanden, dıe auf „dıe Eroberung des Seıns Urc| den Menschen“ 9
damıiıt ber Sınne VO Levınas „Immanentisıerenden Neutralısıerung un
Aufhebung des Anderen Selben führt Demgegenüber kommt CS daraut
A die phılosophia VO „An des Anderen her denken, „der mich unbelie-
bıg Pflicht un miıch allererst IHNHCI1HGT ethisch verantwortenden Fre1i-
heıt erweckt enn ‚x Antlıtz des Anderen sıch die Epiphanıe des
Unendlichen, das seiner weder wissensmäßig och operatıonal vereinnahmbaren
Konkretion sıch uns sogleich aNnSagt WIC unserem Verfügen versagt Insotfern
sıch für Levınas „als Könıgsweg der den Horiızont des Wıssens durchstofßßenden TIran-
szendenz CINZ1S un alleın dıe Ethiık CrWEISL, spricht Heidegger nachemp-
fundenen Formulıerung VO „‚ethische(n) Verwindung der Metaphysık” 97) bei
diesem jüdischen Denker Möglichen metaphysischen Implikationen französı-
schen Strukturalismus un: Poststrukturalismus geht Schiwy ach eın Fazıt
„Nachdem der Humanısmus den alten (sott VO  —$ der Verantwortung für die Welt un
Geschichte entlastet und verstärkt durch den Idealısmus, diese Verantwortung dem
Menschen aufgeladen hatte, hat der Strukturalismus den Menschen entla-
Stet VO ELWAS, Was nıcht tragen konnte und dıe Systeme verantwortlich gemacht
wobeı sıch als System hinter allen Systemen ersten Umrissen die Natur als Ma{fßstab
für Moral Wert, Versöhnung der Wıderspruch gegenüber den real exıstierenden
kundären Systemen manıfestieren begann Von daher sıeht Sch den Struktu-
ralısmus der Schwelle Naturphilosophie, die den Menschen einschliefßt,
OZUSAßE Naturanthropologie, deren Notwendigkeıt uns heute, da MI1 dem
drohenden Tod der Natur uch der Tod des Menschen und seinNner Kultur Program-

1ST mehr enn JE einleuchtet“ ebd Sıe schliefßt uch dıe Frage C1IN, W9asSs den Men-
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schen weıterleben äfßrt seiner ausweglosen Lage, in die sıch manövrIıert hat
Dieser Frage nachzugehen 1St ach Meınung Sch Sache jedes einzelnen un: 1€es 1St für
ıh zugleich „praktische Metaphysık ın nachstrukturalistischer Zeıt“

Den Band beschließt eın grundsätzlicher Ausblick VO Möller sıeht das eıgent-lıche Konstituens der Metaphysik selıt Platons Zeıiten In der Negatıvıtät und beruft sıchhiıerbei aut ıne Linıe, die VOoO Plotin, Proklos ber Meıster Eckhart un: Nıkolaus (1
bıs hın Fıchte und Hegel führt, wobel freilich uch Abweichungen VO  3 die-

scr Generallinie konstatiert, beispielsweise bei Thomas VO Aquın, bei dem die
Negatıvıtät Zugunsten eınes Wıssenschaftsprogramms zurücktritt. Daiß uch die nach-
hegelsche Philosophie der metaphysischen Problematik nıcht ausweıchen kann, Ver-
sucht sodann reıl Denkern deutliıch machen, die scheinbar miıt Metaphysıkwen1g un haben, nämlich Husser]l, Wıttgenstein und Derrida. uch be] diesen
Denkern 1STt Metaphysık lebendig ‚als transzendıierendes Fragen, das ın der Span-
Nung VO Identität und Dıfferenz lebt“ Legt INa einen derart weıten und, WI1E
INa hinzufügen mu{fßs, uch unspezıfıschen Metaphysikbegriff zugrunde, ann wırddas Fazıt: das zıeht, verständlich. Es lautet: Die Frage ach dem nde der Neube-
ginn der Metaphysık se1 ‚weder bewegend och aufregend“ enn S1e enthalte „keineechte Alternative“, metaphysisches Denken vollziehe sıch „kontinuierlich dıskonti-
nuı:erlichSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE I  schen weiterleben läßt trotz seiner ausweglosen Lage, in die er sich manövriert hat.  Dieser Frage nachzugehen ist nach Meinung Sch. Sache jedes einzelnen und dies ist für  ihn zugleich „praktische Metaphysik in nachstrukturalistischer Zeit“ (125).  Den Band beschließt ein grundsätzlicher Ausblick von /. Möller. M. sieht das eigent-  liche Konstituens der Metaphysik seit Platons Zeiten in der Negativität und beruft sich  hierbei auf eine Linie, die von Plotin, Proklos über Meister Eckhart und Nikolaus Cu-  sanus bis hin zu Fichte und Hegel führt, wobei er freilich auch Abweichungen von die-  ser Generallinie konstatiert, so beispielsweise bei Thomas von Aquin, bei dem die  Negativität zugunsten eines Wissenschaftsprogramms zurücktritt. Daß auch die nach-  hegelsche Philosophie der metaphysischen Problematik nicht ausweichen kann, ver-  sucht er sodann an drei Denkern deutlich zu machen, die scheinbar mit Metaphysik  wenig zu tun haben, nämlich an Husserl, Wittgenstein und Derrida. Auch bei diesen  Denkern ist Metaphysik s. E. lebendig „als transzendierendes Fragen, das in'der Span-  nung von Identität und Differenz lebt“ (143). Legt man einen derart weiten und, wie  man hinzufügen muß, auch unspezifischen Metaphysikbegriff zugrunde, dann wird  das Fazit, das M. zieht, verständlich. Es lautet: Die Frage nach dem Ende oder Neube-  ginn der Metaphysik sei „weder bewegend noch aufregend“ denn sie enthalte „keine  echte Alternative“, metaphysisches Denken vollziehe sich „kontinuierlich diskonti-  nuierlich ... immer da, wo menschliches Denkens sich als Denken des Menschen voll-  zieht“ (144). Ein Aufgeben dieses Denken sei ebensowenig möglich wie man um die  Feststellung herumkomme, daß es immer Aufgabe bleibe. Ob diese schiedlich-friedli-  che Lösung das letzte Wort in dem Streit um die Metaphysik sein kann, ist sicher eine  offene Frage. Keine Frage aber ist, daß M. eine deutlich andere Position bezieht als  Coreth, der im Vorwort übrigens ausdrücklich auf die heute zu beobachtende Vielfalt  der Meinungen in Sachen Metaphysik verweist, die sich auch in dem vorliegenden  Sammelband niedergeschlagen habe. Wenn C. die Bedeutung dieser Aufsatzsammlung  daher in erster Linie sieht in der von ihr geleisteten Information über „neueste Entwick-  lungen philosophischen Denkens von metaphysischer Relevanz“ (9), so kann der Rez.  dem insofern zustimmen, als sie tatsächlich einen gewissen Einblick vermittelt in die  aktuelle Metaphysikdiskussion. Deutlich ist freilich auch wie bei ähnlich gelagerten an-  deren Aufsatzsammlungen das Desiderat einer systematischen Bearbeitung des Meta-  physikproblems, auf die, wie C. zu Recht unterstreicht, trotz aller Rede von einem  nachmetaphysischen Zeitalter nicht verzichtet werden kann und auch nicht verzichtet  werden muß.  H:-L; O1116 S.J.  SINNGESTALTEN. Metaphysik in der Vielfalt menschlichen Fragens. Festschrift für  Emerich Coreth S. J., herausgegeben von Otto Muck S. J. Innsbruck-Wien: Tyrolia  1989. 408 S.  Der Herausgeber begründet die Titelformulierung der vorliegenden Festschrift wie  folgt: „In seinem philosophischen Schaffen hat sich P. Coreth mit Bemühungen der  abendländischen Metaphysik auseinandergesetzt, die den letzten Fragen nach dem  Sinn des menschlichen Handelns und Daseins nachgehen. Das hat seinen Niederschlag  in zahlreichen Untersuchungen und Darstellungen der Geschichte der Philosophie ge-  unden. In seiner Metaphysik erarbeitete er Grundstrukturen, denen eine verantwort-  bare Stellungnahme zu diesen Fragen genügen muß. In den Arbeiten zur philosophi-  schen Anthropologie und zur Hermeneutik wird den Bedingungen von Gestalten und  Verstehen von Sinn im menschlichen Leben nachgegangen. So legte sich für diese Fest-  schrift der Titel: „Sinngestalten“ nahe, denn „auf seine vielfältigen Fragen begegnet der  Mensch Angeboten von Gestaltungen von Sinn“ und „die Auseinandersetzung damit  fordert zu neuen Gestalten von Sinn heraus“ (9). Im einzelnen enthält der Band nicht  nur Beiträge aus der Feder von Fachphilosophen, auch Theologen kommen zu Wort  sowie Vertreter anderer Fachrichtungen. Bei den philosophischen Beiträgen liegt ver-  ständlicherweise ein Schwerpunkt auf Arbeiten zum Metaphysikproblem. Zu erwäh-  nen wären hier vor allem die programmatischen Überlegungen von /. Möller über die  Zukunft der Metaphysik (29-41), aber auch die Ausführungen von R. Schaeffler zum  Verhältnis von Metaphysik und katholischer Theologie (13-28). Mehr schulinterne  461immer da, menschliches Denkens sıch als Denken des Menschen voll-
zıieht“ Eın Aufgeben dieses Denken se1l ebensowenig möglıch Ww1€e INa  —_ dıe
Feststellung herumkomme, da{fß immer Aufgabe bleıbe. Ob diese schiedlich-friedli-
che Lösung das letzte Wort In dem Streıit die Metaphysik seın kann, 1St sıcher ine
ottene Frage. Keıne Frage ber ISt, da{fs eıne deutlich andere Posıtion bezieht als
Coreth, der 1m Vorwort übrıgens ausdrücklich auf die heute beobachtende Vielfalt
der Meınungen in Sachen Metaphysik verweıst, die sıch uch In dem vorliıegendenSammelband nıedergeschlagen habe Wenn die Bedeutung dieser Aufsatzsammlungdaher ın ErTrStier Linıe sıeht In der VO  3 iıhr geleisteten Intormation ber „NCUESTE Entwick-
lungen phılosophischen Denkens VO metaphysischer Relevanz“ 9); kann der Rez
dem insotern zustiımmen, als S1E tatsächlich einen gewıssen Eıinblick vermuıttelt ın die
aktuelle Metaphysıkdiskussion. Deutlich ISt treilich uch WI1e€E bei ähnlich gelagertenderen Aufsatzsammlungen das Desıderat einer systematıschen Bearbeitung des Meta-
physikproblems, autf dıe, W1e€e Recht unterstreicht, aller ede VO einem
nachmetaphysischen Zeıtalter nıcht verzichtet werden kann un: uch nıcht verzichtet
werden mMu H ()LLIG

SINNGESTALTEN. Metaphysık 1n der Vieltfalt menschlichen Fragens. Festschrift für
Emerich Coreth J) herausgegeben VO 0 Muck Innsbruck-Wien: Tyrolıa1989 408
Der Herausgeber begründet die Tiıtelformulierung der vorlıegenden Festschrift Ww1€etolgt „In seınem philosophischen Schaften hat sıch Coreth mıiıt Bemühungen der

abendländischen Metaphysik auseinandergesetzt, die den etzten Fragen ach dem
iınn des menschlichen Handelns un aseıns nachgehen. Das hat seınen NıederschlagIn zahlreichen Untersuchungen un Darstellungen der Geschichte der Philosophie SC-unden. In seıner Metaphysik erarbeitete Grundstrukturen, denen eine verantıwoOortieı-are Stellungnahme diesen Fragen genügen mu{fß In den Arbeıten ZUuUr phiılosophi-schen Anthropologie un: Zur Hermeneutik wiırd den Bedingungen VO  — Gestalten un
Verstehen VO ınn 1im menschlichen Leben nachgegangen. SO legte sıch für diese Fest-chrift der Tıtel „Sinngestalten“ nahe, enn „auf seıne vielfältigen Fragen begegnet der
Mensch Angeboten VO Gestaltungen VO  ; 1nnn  ® und „die Auseinandersetzung damıttordert Gestalten VO ınn heraus“ (9) Im einzelnen enthält der Band nıcht
NUur Beıträge aus der Feder VO Fachphilosophen, uch Theologen kommen Wort
SOWwl1e Vertreter anderer Fachrichtungen. Beı den phiılosophischen Beıträgen hegt VeTr-
ständlicherweise eın Schwerpunkt autf Arbeiten Zu Metaphysıkproblem. F erwäh-
NenNn waren 1er VOr allem die programmatischen Überlegungen VO Möller ber dıeZukunfrt der Metaphysik (29—41), ber uch dıe Ausführungen VO Schaeffler zuVerhältnis VO  — Metaphysik und katholischer Theologie (13—28) Mehr schulinterne
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