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SIEBERT, RUDOLF J) The COritical Theory of Religion The Frankfurt School. From Uni1-
versal Pragmatıc Polıitical Theology (Religion an Reason 293 Berlin-New ork—
Amsterdam: Mouton Publishers 985 AA /799)
Schon se1it langem gehört Jürgen Habermas den internatıonal bekanntesten eut-

schen Phılosophen. Es 1St daher nıcht verwunderlich, Wenn INa sıch 1im Ausland miıt
seiner Philosophie auseinandersetzt. uch Theologen un Religionsphilosophen rın-
SCH iıhr Aufmerksamkeit und Interesse Eıner, der siıch bereıts selit längerem
mMI1t der Frankfurter Schule (Adorno, Horkheimer, BenJjamın, Habermas .. un: 1NS-
besonders mi1t der Habermasschen Sozialphilosophie auseinandersetzt, 1St Rudolf

Sıebert, Professor für Religion Uun! Gesellschaft der Western Michigan Uniıver-
SILy, Kalamazoo, in Miıchigan steht jedoch VOT allem uch dem Denken der
deutschen SoOgenannten „neuen“ Politischen Theologie (Metz, Peukert, Arens) ahe
und in ständıgem Austausch mıiıt ihr. versucht, die abermassche Theorie des kom-
muniıkatıven Handelns mi1t der Politischen Theologie zusammenzubrıngen. Darın be-
stehen enn uch alle Schwierigkeiten, dıe 119  — miıt S.s Buch eım Lesen hat Denn
leider wiıird letztlich nıcht deutlıich, ıhm dabe1 eiıgentlıch geht. /war erklärt

yleich Begınn, „Untersuchung und kritische Wertung VO Habermas’ Theorie der
kommuniıkativen Praxıs als des fortgeschrıittensten Stadıums In der Entwicklung der
Kritischen Theorie des Subjektes, der Gesellschaft, der Geschichte und Relıgi1on”
selen der Gegenstand se1ines Buches. ber geht iıhm uch wesentlich das Theodi-
zee-Problem als der Aporıe der Theologie (XV) In der Theorie der kommunikatıven
Praxıs, die Zu Gedanken einer unıversalen Solidarıität gelangt, sıeht die Grundapo-
rıe zwiıischen der gegenseıtıgen unbedingten Anerkennung un dem Tod des anderen
AIV) Die Theorie der kommunikatiıven Praxıs WwW1€e uch dıe Politische Theologıe WCI-
den schlieflich daran MCSSCH, W as S1e Zzur Vermeıiıdung VO Zukuntft I (dıe total VOI-
waltete Gesellschaft) un: Zukuntft 11 (dıe totale Zerstörung der Gesellschaft durch
konventionellen der ABC-Krıeg) un ZUT Erreichung VO Zukunft E8| (die versöhnte
Gesellschaft) un

Das Buch 1St 1n reıl Teıle gegliedert. Der erste eıl (1—-107) 1St hauptsächlich der kri-
tischen Darstellung (Ursprung, Genesıs, Struktur un: Konsequenzen) der Theorie des
kommunikatıven Handelns gew1ıdmet, die Habermas VOT allem 1n Auseinandersetzung
mi1t dem frühen Hegel entwickelt. Im zweıten eıl— geht CS die Rekon-
struktion (Ursprung, Struktur un Konsequenzen) einer kritischen Theorie der elı-
2100 4a4UuUsSs dem Habermasschen Gesamtwerk. FEs wırd behauptet, Habermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns enthalte eine kritische Religionstheorie als deren integra-
len Bestandteıl: AA Habermas ONSTIrUCTS iın hıs ‚ Theory of Communicatıve Praxıs‘
the whole human pragmatıc ıIn Hegel’s ‚Jena System Designs‘, he includes in this 11-
struction Iso relig10n. Habermas develops hıs erıitical theory of relıg10n integral
Dart of hıs theory of communıcatıve praxıs OUutL of ell agalnst Hegel’s philosophy
of relıgı0n insotar it 15 contaıned 88 the System Desıgns an (108 f.) rekon-
strulert zunächst Hegels Religionsphilosophie, WwW1€e S1€e sıch ıIn seinen Frühschritten tin-
det Danach wırd die Haltung einıger Hauptvertreter der Frankturter Schule
(Benjamıin, Horkheimer, Adorno, Fromm) ZUr Relıgion dıskutiert. Habermas’ Bemer-
kung, da ın der modernen Gesellschaft Relıgion insgesamt obsolet geworden sel, wiırd
mıt Außerungen VOTr allem VO Adorno un Horkheimer kritisiert. Dabe!ı wiırd heraus-
gestellt, da{fß dıe Aporıe ın Habermas’ Theoriıe ın der Vernachlässigung VO Zeitlichkeit
un Endlichkeit bestehe (196 {£‘) Dıies habe ZuUur Folge, dafß Posıitivismus un: Nıhıilıs-
11U5S alle Aspekte seiner Theorie durchdrängen un: das Bedürftfnis der Menschen nach
Irost frustiert werde. Nach Habermas MUSSE der Mensch dagegen lernen, hne Irost

leben Habermas’ Philosophie wırd als „Philosophie der Nıicht-Identität“ pC-
kennzeichnet (43), die allem Versöhnungsdenken (wıe bereıits Horkheimer) skeptisch
bıs ablehnend gegenübersteht. Dıe Aporıe, VO der Habermas’ Werk durchzogen ISt,
sıeht letztlich ohl darın, da{fs die Theorie des kommunikativen Handelns War ZUr
Idee einer unıversalen Solidarıtät (gegenseıtıge unbedingte Anerkennung) gelangen
könne, ber nıchts Benjamıns Frage ach dem Schicksal der unschuldigen Opfer der
Geschichte WISSe. Bleibt Geschichte nıcht doch letztlich reine Sıegerge-
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schichte, der Mörder ber dem Opfter triıumphiert? Der dritteeılflegtden Entwurt eıiner (polıtıschen) Theologie des kommunikativen Handelns VOTlI, einer
Theologıe MIt praktıscher Absıcht, als Lösung der aporetischen Aspekte der Theorie
des kommunikativen Handelns. Der Aporıe der Habermasschen Handlungstheoriewırd die „Aporıe” der Theologie, das Theodizee-Problem, gegenübergestellt. In seiınerchristlichen Form das Theodizee-Problem als „Parusie-Verzögerung“ auf (1345) In diesem eıl werden hauptsächlich die fundamentaltheologischen Entwürftfe
VO Helmut Peukert un Edmund Arens als Antwort auf Habermas’ These VO  ; der
Obsoletheit der Relıgion diskutiert. Dieser eıl wiırd abgeschlossen MIt ÜberlegungenBasısgemeinden In Furopa un: der rıtten VWelt, die sıch zwanglos Al die Überle-
SUNSCH zZzu Theodizee-Problem anschließen, wobel die Basısgemeinden der „bürgerli-chen Kırche“ entgegenhalten werden.

Das Buch enthält manche tiefe Gedanken un: interessante Überlegungen. Es WeIlst
den als Kenner Hegels, der Frankfurter Schule und der Politischen Theologie
aus Dennoch konnte m. E nıcht 1mM entferntesten nachgewiesen werden, dafß be1
Habermas überhaupt ıne Relıgionstheorie e1bt, dıe diese Bezeichnung verdient. Es IStuch zweıftelhaft, ob Habermas wiırklich mıt Tiıllichs Theologie 1St Dıi1eBemühung des V..S einen Dıalog mıt Habermas’ Philosophie 1St sehr begrüßens-
WE zumal e bıslang jedenfalls keinen wıirklichen (beiderseitigen) Dıalog zwıschen
Habermas un der Politischen Theologie 1bt. Der intensiven systematischen Auseın-
andersetzung der Polıtischen Theologie mi1ıt dem Habermasschen Werk steht auf der
anderen Seıte keinerlei systematische Beachtung gegenüber. 1St daher CZWUNgECN,immer wıeder auf Bemerkungen VO Horkheimer, Adorno, Benjamın Zu Relıgionzurückzugreifen. ber die Frage ach dem Schicksal der unschuldigen Opfer der (Ge-
schichte (Benjamın) scheint Habermas (ın seiınem systematıschen Werk) nıcht (mehr)bewegen. Es bleibt uch letztlich unklar, W as selbst als Antwort auf das Theodi-
zee-Problem betrachtet. Z/war wırd das Absolute (ım Sınne Horkheims verstanden als
„NONPOSSESSIVE Devotion”) als Schlüssel für das Theodizee-Problem gesehen un:
dıie Auferstehung als christliche Theodizee ber beide Gedanken werden nıcht
weıter ausgeführt. Dıi1e Arbeıt macht tormal einen schwachen Eındruck. Statt einer
systematıischen Aufarbeitung der Fragestellung bietet S1€e her eıne mehr der weniıgerzutfällige Aneinanderreihung VO Gedankenbildern. Der geht auch sehr locker mMi1t
philosophischen Begriffen un: Bezeichnungen eın präzıser Unterschied zwıschen
„Theologie“ un „Religion“ 1STt durchgängıg nıcht erkennbar. Die Hegelsche Linke
wırd bıs Edmund Arens durchgezogen (430, 439) /7Zu den „polıtıschen Theologen“wırd uch Teılhard de Chardıin gezählt Von Jesu Jüngern wiırd behauptet,S$1e hätten auf Jesu Geheilß Waffen Miıt dieser Bemerkung WIrFr! d kriti-
sıert, da Küng für talsch hält, eld für Waffen Zzur Verteidigung der Revolution ın
Nıcaragua sammeln. Es wırd VO „Faschismus“ geredet, Wenn der deutsche „Natıo-nalsozialismus“ gemeınt ISt. Der redet on eiınem „mystischen Atheismus“ (162 {3;der VO  - Meıster Eckehart ber Hegel und Marx Horkheimer, Adorno un: Haber-
INas reiche (277, 3133; wobei dieser mystische Atheismus miıt der negatıven Theologiegleichgesetzt werden scheint.

Das Buch 1St durchzogen VO eıner pauschalısıerenden polıtischen Sıchtweise, hne
da: das tür den Gedankengang in iırgendeıner Weıse törderlich ware. „Kapıtalısmus”,„Neo-Konservatismus“, „bourgeoises Christentum“ und „bourgeoise Kıirche“ sınd
Schlagwörter mıiıt äußerst geringem Erkenntniswerrt. Den angeblich tortschrittlichen
Basısgemeinden wiırd pauschal dıe bürgerliche Kırche entgegengesetZt, d als ob CS
nıcht uch ıIn den „bürgerlichen Pfarreien“ eın gesellschaftskritisches Potential gebe.Das Politikverhältnis der Basısgemeinden wiırd nıcht problematısıert. Nıcht hne
Grund oibt 1m Christentum anders als eLIwa 1m Judentum der VOTr allem im Islam)eiıne kritische ı1stanz zwıschen Relıgion un Polıitıik. Dıie deutsche gesellschaftlicheWırklichkeit wırd hne weıtere Ausführungen als „Ausbeutungssituation“ („exploiter-sıtuation“) und die deutsche „kırchliche Wirklichkeit“ schlicht als ıne „Sıtuation VO  —
hierarchischer Macht un admıinistrativer Kolonisierung” denunziert. Diese
un: ähnliche Ungenauıigkeiten, Fehler, Unterstellungen uUuSW. machen die Lektüre des
Buches ärgerlıch. Persönliche Erfahrungen des V.Ss sollen iıne Brücke seiınen phılo-
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sophisch-theologischen Einsichten schlagen. Sıe machen den Leser betrotften. S1ie kön-
11C aber nıcht ıne theoretische Begründung Dıi1e Absıcht des V..s hätte sıch
präzıser, kürzer und systematischer realısıeren lassen können. Weniger Materıal hätte
1er evtl mehr Qualıität geführt, uch WCI11 das Buch insgesamt keinen
Ergebnıssen der Erkenntnıissen tührt Im übrıgen ISt das Inhaltsverzeichnıs 1e]
knapp gehalten. Und abgesehen VO der Tatsache, da deutsche Namen immer hne
Umlaute geschrieben werden, enthält das Buch viele weıtere Druckfehler (SO wiırd AINE-
kolaus VO Kues  s In allen möglıchen Schreibweisen gebracht; „Schillebeeckx“
he1ilt „Schillerbeeckx”“ uSW.) Betrachtet 11A4 schließlich die drucktechnische Gestal-
(ung (Manuskriptdruck, Endnoten), ann erscheınt uch der Preıs VO 189,—
(trotz der rund FEA Druckseıten) unangeMECSSCHN hoch (3ROTH

PANIKKAR, RAIMON, Der PE religiöse Weg. Im Dıalog der Religionen leben (Überset-
ZUNS VO  — Georg Tepe des amerikanıschen Originals „ intrarel1g10us Dıalog”)
München: Kösel 1990 189
Der inzwischen emeritılierte Protfessor für Religionswissenschaften VO  e Santa Bar-

aAra (ın Californien) 1St als Sohn einer spanıschen Mutltter un: eınes indischen Vaters
WwW1€e aum jemand gee1gnet, für das Gespräch zwıschen östlıchen un westlichen elı-
gionen wesentliche Beıträge jefern. Seine große Veröffentlichung „The Un-
known Christ of Hınduism“ revıd. Ausgabe War ‚War och 1mM
apologetischen Ton gehalten, beeinflufte ber dennoch DOSILLV die Erklärung des
ı88 Vatıkanums ber das Verhältnıs der Kirche den niıchtchristlichen Reliıgionen. Als
profunder Kenner un: Übersetzer der indischen Tradıition erwıies sıch der Autor mi1t
dem Quellenwerk „Mantramanyarı. The Vedic Experience. An Anthology of the Vedas
tor Modern Man an Contemporary Celebration“ Unıv. of Cal Pr.)i seın pCI-
sönlıches Eıinlassen 88 den Buddhismus tand seinen Niederschlag ın 9  he Sılence
otf God The Answer of the Buddha” translated by Robert Barr trom Span.
an Ital.) SO 1St erfreulich, da nıcht NUuU die reviıdierte Fassung seınes einflußre-
hen Werkes auUus den 600er Jahren jetzt ın deutscher Übersetzung vorliegt GDer unbe-
kannte Christus 1m Hinduismus“. Maıiınz: Grünewald sondern uch seıne ersten

wichtigen Überlegungen ZUuU intrarelıg1ösen Dıalog und SS Methodik der Relıgions-
philosophıe. Das schon 19/7/% 1m Amerikanıiıschen erschiıenene Werk dessen deutsche
Übersetzung (1990) 1m folgenden rezensıert wırd hat freilich schon manche Fortset-
ZUNSCH gefunden, ın P.s Beıtrag zu Jahrbuch der College Theology Soclety
(Knıtter, Paul F „Pluralısm an Oppressıon. Theology 1ın World Perspective”
The Annual Publicatıion ot the College Theology Society, vol 54,

Der Autor kennzeichnet 1m Kap 1er möglıiche Grundhaltungen 1m Gespräch ZW1-
schen den Reliıgionen und ıhren Gefahren: Inan kann die anderen Relıgi1onen durch sSe1-
Ne  $ Wahrheitsanspruch ausschließen, ber uch einschließen, I1a kann S$1e als neben
sıch tehend tolerıeren oder iıne gegenseıltıge Durchdringung der Religionen anstre-
ben Dıi1e Verwirklichung dieses letzteren Wunsches un: überhaupt das gegenseıltıge
Kennenlernen der Religionen äfßt sıch ach J1er Modellen vorstellen: als Aufstieg ZUu

eıinen Gıpfel auf verschıedenen Wegen (mıit den entsprechenden Wegwechseln), als -
sammenklang der Farben eınes Regenbogens, als das typologisch sıch Durchhaltende
un: als das Abenteuer der Übersetzung VO eıner Sprache un Symbolwelt 1in ıne
ere Das Kap betont die persönliche Erfahrung als entscheidenden usgangs-
punkt, ber uch dıe Notwendigkeıt ihrer Öffnung Zu heutıgen Dıalog In eıner
Weltgemeinschaft. Der zentrale Gedanke wırd sowohl 1m Ww1e€e Kap enttaltet: der
Dıalog darf nıcht dialektisch auf Verteidigung der Überredung ausgerichtet se1n, SON-

ern muß wahrhaftt dialogisch werden, mufß davon ausgehen, da{fß keıine Seıite
für sıch alleın Zugang ZAU unıversalen Horizont menschlicher Erfahrung besitzt un:
daher nıcht VO sıch aus die formalen un inhaltlıchen Regeln des Dialogs festlegen
darf Im Bekenntnis ZUuU Pluralısmus darf keine wichtige Überlieferung der Mensch-
heıt, dıe sıch die Humanısıerung des Menschen Z Anlıegen macht, auUus diesem Dıa-
log ausgeschlossen werden ob s1e diese Erfahrung relıg1ös der nichtrelig1ös,
nur-ethisch der kultisch ausdrückt. Im Kap betont Pa da{fß die eıgene Überzeu-
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