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sophisch-theologischen Einsichten schlagen. Sıe machen den Leser betrotften. S1ie kön-
11C aber nıcht ıne theoretische Begründung Dıi1e Absıcht des V..s hätte sıch
präzıser, kürzer und systematischer realısıeren lassen können. Weniger Materıal hätte
1er evtl mehr Qualıität geführt, uch WCI11 das Buch insgesamt keinen
Ergebnıssen der Erkenntnıissen tührt Im übrıgen ISt das Inhaltsverzeichnıs 1e]
knapp gehalten. Und abgesehen VO der Tatsache, da deutsche Namen immer hne
Umlaute geschrieben werden, enthält das Buch viele weıtere Druckfehler (SO wiırd AINE-
kolaus VO Kues  s In allen möglıchen Schreibweisen gebracht; „Schillebeeckx“
he1ilt „Schillerbeeckx”“ uSW.) Betrachtet 11A4 schließlich die drucktechnische Gestal-
(ung (Manuskriptdruck, Endnoten), ann erscheınt uch der Preıs VO 189,—
(trotz der rund FEA Druckseıten) unangeMECSSCHN hoch (3ROTH

PANIKKAR, RAIMON, Der PE religiöse Weg. Im Dıalog der Religionen leben (Überset-
ZUNS VO  — Georg Tepe des amerikanıschen Originals „ intrarel1g10us Dıalog”)
München: Kösel 1990 189
Der inzwischen emeritılierte Protfessor für Religionswissenschaften VO  e Santa Bar-

aAra (ın Californien) 1St als Sohn einer spanıschen Mutltter un: eınes indischen Vaters
WwW1€e aum jemand gee1gnet, für das Gespräch zwıschen östlıchen un westlichen elı-
gionen wesentliche Beıträge jefern. Seine große Veröffentlichung „The Un-
known Christ of Hınduism“ revıd. Ausgabe War ‚War och 1mM
apologetischen Ton gehalten, beeinflufte ber dennoch DOSILLV die Erklärung des
ı88 Vatıkanums ber das Verhältnıs der Kirche den niıchtchristlichen Reliıgionen. Als
profunder Kenner un: Übersetzer der indischen Tradıition erwıies sıch der Autor mi1t
dem Quellenwerk „Mantramanyarı. The Vedic Experience. An Anthology of the Vedas
tor Modern Man an Contemporary Celebration“ Unıv. of Cal Pr.)i seın pCI-
sönlıches Eıinlassen 88 den Buddhismus tand seinen Niederschlag ın 9  he Sılence
otf God The Answer of the Buddha” translated by Robert Barr trom Span.
an Ital.) SO 1St erfreulich, da nıcht NUuU die reviıdierte Fassung seınes einflußre-
hen Werkes auUus den 600er Jahren jetzt ın deutscher Übersetzung vorliegt GDer unbe-
kannte Christus 1m Hinduismus“. Maıiınz: Grünewald sondern uch seıne ersten

wichtigen Überlegungen ZUuU intrarelıg1ösen Dıalog und SS Methodik der Relıgions-
philosophıe. Das schon 19/7/% 1m Amerikanıiıschen erschiıenene Werk dessen deutsche
Übersetzung (1990) 1m folgenden rezensıert wırd hat freilich schon manche Fortset-
ZUNSCH gefunden, ın P.s Beıtrag zu Jahrbuch der College Theology Soclety
(Knıtter, Paul F „Pluralısm an Oppressıon. Theology 1ın World Perspective”
The Annual Publicatıion ot the College Theology Society, vol 54,

Der Autor kennzeichnet 1m Kap 1er möglıiche Grundhaltungen 1m Gespräch ZW1-
schen den Reliıgionen und ıhren Gefahren: Inan kann die anderen Relıgi1onen durch sSe1-
Ne  $ Wahrheitsanspruch ausschließen, ber uch einschließen, I1a kann S$1e als neben
sıch tehend tolerıeren oder iıne gegenseıltıge Durchdringung der Religionen anstre-
ben Dıi1e Verwirklichung dieses letzteren Wunsches un: überhaupt das gegenseıltıge
Kennenlernen der Religionen äfßt sıch ach J1er Modellen vorstellen: als Aufstieg ZUu

eıinen Gıpfel auf verschıedenen Wegen (mıit den entsprechenden Wegwechseln), als -
sammenklang der Farben eınes Regenbogens, als das typologisch sıch Durchhaltende
un: als das Abenteuer der Übersetzung VO eıner Sprache un Symbolwelt 1in ıne
ere Das Kap betont die persönliche Erfahrung als entscheidenden usgangs-
punkt, ber uch dıe Notwendigkeıt ihrer Öffnung Zu heutıgen Dıalog In eıner
Weltgemeinschaft. Der zentrale Gedanke wırd sowohl 1m Ww1e€e Kap enttaltet: der
Dıalog darf nıcht dialektisch auf Verteidigung der Überredung ausgerichtet se1n, SON-

ern muß wahrhaftt dialogisch werden, mufß davon ausgehen, da{fß keıine Seıite
für sıch alleın Zugang ZAU unıversalen Horizont menschlicher Erfahrung besitzt un:
daher nıcht VO sıch aus die formalen un inhaltlıchen Regeln des Dialogs festlegen
darf Im Bekenntnis ZUuU Pluralısmus darf keine wichtige Überlieferung der Mensch-
heıt, dıe sıch die Humanısıerung des Menschen Z Anlıegen macht, auUus diesem Dıa-
log ausgeschlossen werden ob s1e diese Erfahrung relıg1ös der nichtrelig1ös,
nur-ethisch der kultisch ausdrückt. Im Kap betont Pa da{fß die eıgene Überzeu-
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un dabe] nıcht beiseite gelassen der In Klammern SESECLZL werden braucht (wasEpoche nennt) Ja S1e dart SAr nıcht; denn hne den eigenen, praktızierten (und da-
mıiıt ımmer uch konkret-konfessionellen) Glaubensstandpunkt bın iıch eın lebendigerGesprächspartner für den anderen, ann ich miıch nıcht exıstentiel]l dem Wagnıs der Be-
SCENUNS mIıt eiıner anderen Religi0n (mıt der prinzıpiellen Getahr der Konversion)terziehen. In mehrtachen Anläuten versucht aufzuzeigen, da{fs eiıne bloße
Religionsphänomenologie als Methode für die heute ertorderliche Religi1onsphiloso-phıe unzureichen: 1St. Im letzten, dem Kap skizziert nıcht L1UT die zentralen An-
hıegen, welche der Buddhismus, das Christentum SOWIe der westliche Humanısmus In
diesem Gespräch die Humanısıerung des Menschen einbringen. Die Religion als
die „Seele der Jjeweıligen Kultur“ habe 1er Unverzichtbares beizutragen. Gleichzeitigertahre jede Relig10n innerhalb des eigenen Glaubenssystems Kontinultät un: Wandel
(Dogmenentwicklung), stehe ber uch 1im Verhältnis den anderen Relıgi10nender Perspektive des Wachsens (d.h des geıistigen Zusammenwachsens der SCORTA-phisch schon vollzogenen Weltgesellschaft). tührt dıe Frage ach dem richtigenAnsatz heutiger Religionsphilosophie 4aUus dem nur-akademischen erraın heraus, 1N-
dem sS1e der praktızıerten Begegnung mıt wenıgstens einer anderen Relıgion VOGT-
ankert. Dıeser existentielle Bezug hındert ihn nıcht darın, akademisch gründlıchargumentıieren: dıie vielen theologischen und phılologischen Belege sprechen 1n ihrer
Gründlichkeit für sıch 1St In allen wıichtigen alten un Sprachen versiert un
Kenner aller theologischen Grundsatzfragen des Christentums und der östlichen
Hochreligionen). Das schwierige Unternehmen dieses offenen Dıalogs se1l ber nıcht
1Ur 1ne wıssenschaftliche, sondern gleichzeıtig iıne exıstentielle Aufgabe. Ihr sollte
sıch ach Meınung P.s heute jeder lebendig Glaubende, ber uch alle Religionsge-meınschaften unterziehen 1mM eiıgenen Interesse un mi1t dem Ziel eıner humanen
Weltkultur. FUNIOK

DIE WAHRHEIT DE.  D KUNST. Wıder dıe Banalıtät. Für Günter Rombold Zzu 65 (3e-
burtstag. Hg VO  — Monika Leisch-Kieselund Enrico Savıo. Stuttgart: Katholisches Bı-
belwerk 1989 198
eın Bischof Maxımıilıan Aıichern un: der Malerfreund Herbert Fried] wıdmen sıch

dem Geehrten selbst; Fotos erganzen die Würdigungen. Darauf o1bt eın einläßliches
Gespräch mi1t Horst Schwebel, 1ın dem Rombold sıch Asthetik, Anthropologie un:
Theologie SOWI1e seinem Ort In diesem Bezugsfeld außert. Dıies eıl der größerforma-tigen 20 74 Ccm) un mıt tast 60 Schwarz-Weiß-Abbildungen ausgestatteten Schrift.
Aus der zweıten Beıtragsgruppe: Kunst un: Kiırche, selen herausgestellt die FragenEgon Kapellaris einer Allıanz Banalıtät. Dıie Sprachnot wırd angesprochen, die
Ja nıcht blofß zwıschen Kunst un Kirche herrscht, sondern iıhnen gemeınsam ISt, das
Transzendieren (am Beıspıel Handkes), die Spannung VO  — Schmerz un Schönheit
bıs A 1INnWweI1ls auf die Osterbotschaft den „Lauf der Dınge"” (der Sartretext
Anm 2353—276, 270) Zu Aauners Reflexionen ber Kunst un: Pastoral meldet
Rez Vorbehalte Al 59) die Seelsorge als künstlerische Tätigkeıt bestimmt wırd
Scheinen mır schon bezügl. „Selbstbildung“ Fragen angebracht, annn jedenfalls 1im
Blick auf die Gestaltformung anderer Menschen. (iuardını (um bei iıhm bleiben)fragt beispielsweise, ob Kunst nıcht VO  w Wesen Srausam sel, insotern S1e den Gegen-stand „ZUm Objekt der Gestaltung macht“ (Wahrheıt des Denkens 121) Aus drit-ens den reı Lıteraturinterpretationen se1 Bachls Auslegung VO Christine Lavants
Kreuzzertretung ZENANNLT. Er wendet sıch MIt Recht iıne gedankenlose Über-
nahme VO Fickers Kennzeichnung iıhrer Gedichte als „Lästergebete” Eıne vierte
Gruppe VO Beıträgen galt der Topologıe VO  S Symbolen. Postmoderne BeliebigkeitMuck), ınsbesondere In der Architektur Kallmeyer), führt ZU Thema der ınn-
frage 1ın der Kunst Schmidinger): Kunst hat iıhn nıcht vor-zu-stellen; die bwe-
senheit VO  —$ INn gehörtn ihrem Inhalt WI1e seıne Anwesenheıt. „Kunst 1st aut
VWahrheit eingestellt, nıcht auf Schönheit“ Allerdings. Zu explizieren wäre viel-
leicht darüber hinaus, da{fß S1E (im Unterschied ZUur Wissenschaft [ jeden Betrachts]) auf
Gestalt zielt? Dıieselbe Anfrage den folgenden Autsatz VO Volp ber Symbol un
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