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un dabe] nıcht beiseite gelassen der In Klammern SESECLZL werden braucht (wasEpoche nennt) Ja S1e dart SAr nıcht; denn hne den eigenen, praktızierten (und da-
mıiıt ımmer uch konkret-konfessionellen) Glaubensstandpunkt bın iıch eın lebendigerGesprächspartner für den anderen, ann ich miıch nıcht exıstentiel]l dem Wagnıs der Be-
SCENUNS mIıt eiıner anderen Religi0n (mıt der prinzıpiellen Getahr der Konversion)terziehen. In mehrtachen Anläuten versucht aufzuzeigen, da{fs eiıne bloße
Religionsphänomenologie als Methode für die heute ertorderliche Religi1onsphiloso-phıe unzureichen: 1St. Im letzten, dem Kap skizziert nıcht L1UT die zentralen An-
hıegen, welche der Buddhismus, das Christentum SOWIe der westliche Humanısmus In
diesem Gespräch die Humanısıerung des Menschen einbringen. Die Religion als
die „Seele der Jjeweıligen Kultur“ habe 1er Unverzichtbares beizutragen. Gleichzeitigertahre jede Relig10n innerhalb des eigenen Glaubenssystems Kontinultät un: Wandel
(Dogmenentwicklung), stehe ber uch 1im Verhältnis den anderen Relıgi10nender Perspektive des Wachsens (d.h des geıistigen Zusammenwachsens der SCORTA-phisch schon vollzogenen Weltgesellschaft). tührt dıe Frage ach dem richtigenAnsatz heutiger Religionsphilosophie 4aUus dem nur-akademischen erraın heraus, 1N-
dem sS1e der praktızıerten Begegnung mıt wenıgstens einer anderen Relıgion VOGT-
ankert. Dıeser existentielle Bezug hındert ihn nıcht darın, akademisch gründlıchargumentıieren: dıie vielen theologischen und phılologischen Belege sprechen 1n ihrer
Gründlichkeit für sıch 1St In allen wıichtigen alten un Sprachen versiert un
Kenner aller theologischen Grundsatzfragen des Christentums und der östlichen
Hochreligionen). Das schwierige Unternehmen dieses offenen Dıalogs se1l ber nıcht
1Ur 1ne wıssenschaftliche, sondern gleichzeıtig iıne exıstentielle Aufgabe. Ihr sollte
sıch ach Meınung P.s heute jeder lebendig Glaubende, ber uch alle Religionsge-meınschaften unterziehen 1mM eiıgenen Interesse un mi1t dem Ziel eıner humanen
Weltkultur. FUNIOK

DIE WAHRHEIT DE.  D KUNST. Wıder dıe Banalıtät. Für Günter Rombold Zzu 65 (3e-
burtstag. Hg VO  — Monika Leisch-Kieselund Enrico Savıo. Stuttgart: Katholisches Bı-
belwerk 1989 198
eın Bischof Maxımıilıan Aıichern un: der Malerfreund Herbert Fried] wıdmen sıch

dem Geehrten selbst; Fotos erganzen die Würdigungen. Darauf o1bt eın einläßliches
Gespräch mi1t Horst Schwebel, 1ın dem Rombold sıch Asthetik, Anthropologie un:
Theologie SOWI1e seinem Ort In diesem Bezugsfeld außert. Dıies eıl der größerforma-tigen 20 74 Ccm) un mıt tast 60 Schwarz-Weiß-Abbildungen ausgestatteten Schrift.
Aus der zweıten Beıtragsgruppe: Kunst un: Kiırche, selen herausgestellt die FragenEgon Kapellaris einer Allıanz Banalıtät. Dıie Sprachnot wırd angesprochen, die
Ja nıcht blofß zwıschen Kunst un Kirche herrscht, sondern iıhnen gemeınsam ISt, das
Transzendieren (am Beıspıel Handkes), die Spannung VO  — Schmerz un Schönheit
bıs A 1INnWweI1ls auf die Osterbotschaft den „Lauf der Dınge"” (der Sartretext
Anm 2353—276, 270) Zu Aauners Reflexionen ber Kunst un: Pastoral meldet
Rez Vorbehalte Al 59) die Seelsorge als künstlerische Tätigkeıt bestimmt wırd
Scheinen mır schon bezügl. „Selbstbildung“ Fragen angebracht, annn jedenfalls 1im
Blick auf die Gestaltformung anderer Menschen. (iuardını (um bei iıhm bleiben)fragt beispielsweise, ob Kunst nıcht VO  w Wesen Srausam sel, insotern S1e den Gegen-stand „ZUm Objekt der Gestaltung macht“ (Wahrheıt des Denkens 121) Aus drit-ens den reı Lıteraturinterpretationen se1 Bachls Auslegung VO Christine Lavants
Kreuzzertretung ZENANNLT. Er wendet sıch MIt Recht iıne gedankenlose Über-
nahme VO Fickers Kennzeichnung iıhrer Gedichte als „Lästergebete” Eıne vierte
Gruppe VO Beıträgen galt der Topologıe VO  S Symbolen. Postmoderne BeliebigkeitMuck), ınsbesondere In der Architektur Kallmeyer), führt ZU Thema der ınn-
frage 1ın der Kunst Schmidinger): Kunst hat iıhn nıcht vor-zu-stellen; die bwe-
senheit VO  —$ INn gehörtn ihrem Inhalt WI1e seıne Anwesenheıt. „Kunst 1st aut
VWahrheit eingestellt, nıcht auf Schönheit“ Allerdings. Zu explizieren wäre viel-
leicht darüber hinaus, da{fß S1E (im Unterschied ZUur Wissenschaft [ jeden Betrachts]) auf
Gestalt zielt? Dıieselbe Anfrage den folgenden Autsatz VO Volp ber Symbol un
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asthetisches Zeichen. In der Betonung des Werks sıieht LU den Kunsthandel wırk-
Sa Gleichwohl 1st Kunst mehr als Interpretation un: die bleibende Vıel-
deutigkeıit der Metapher sollte sıch nıcht ihrer Rätselhaftigkeit verdanken (ıhre
Spannung sıch nıcht In der Erfassung autheben 135) Man spürt die Mühsal;, MI1t der

überkommene Sıchtweisen anzugehen ISt; ber waren nıcht uch die Eınseıtig-keıten solchen Angehens reflektieren? (Mußßs Man, Täpıes verteidigen, Otton1-
sche Erhabenheiten ökonomischen Erheblichkeiten deklassieren D Könnte
INa  ; gegenwärtige Armut nıcht als solche, und WAar unverklärt und unkompensato-
riısch, einbekennen?) Um göttlıche Weiısheıt In weıblicher Gestalt geht N Verena
Wodtke. Zum Ideal des Androgynen läse ıch gCrn einen Hınweis auf seıne mbı-
valenz (wo nämlıch entweder regressiV vordialogisch [embryonal] der „Progressiv”
monologısch |autark] Absage bewufit gelebtes Verwiesenseıun wäre) Dıie Schluf$-
STUDDC der Arbeıten behandelt „scıentistische 17} Aspekte ZUur Kunst“. Bonaventuras
Deutung der Kunst als Verkündigung und Stufe der Weiısheit Leinsle); Leonar-
dos „Paragone” (Wettstreıt der Künste untereinander un mı1t den Wıssenschaften),
wobel ;ohl bewußter zwıschen Kunst, Künstler-Theorie und Kunst-Theorie ditfe-
renzlıeren ware Leisch-Kıesl); Christian Wolffs „Ar>s invenıendi“ Savı0), die 1ın
seinen Ratiıonalısmus eın kreatıves Element einbringt. Den Schluß bıldet eıne ockere
Meditatıon Möllers ber Macht un: Ohnmacht des Asthetischen: 1im Zentrum steht
dıe Negatıvıtät, „die selt Platon die Metaphysık bestimmt un In der Schulphilosophie
In Vergessenheıt geraten war 83); VO  3 der Romantık führe der Weg Adorno,
be1 gleichermafßen der gesellschaftlıchen, relıg1ösen, ethischen Indienstnahme WI1IeE
einem aAaufonOomen Asthetizısmus wehren 1St. Bıbliıographie, Nachweise Z Bıld-
auSstatiung und Autorenverzeichnis beschließen den Band Von dem ınn- un: Bedeu-
tungsreichtum des Tıtels werden naturgemäfß LLUT einıge Facetten angeleuchtet, un: der
Tıtel seinerseılts bringt nıcht ELW das Lebenswerk des Geteierten auf den Begrifft; ber

hebt einen besonders dankenswerten Aspekt daran hervor und formuliert iıne
bleibende Aufgabe: für pOL€ESIS und epısteme. SPLETT
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GALLIKER, MARK, Sprechen UN TInNNeErN. 7Zur Entwicklung der Affınıtätshypothese be-
züglich verbaler Vergangenheitsweise. Göttingen- T’oronto-Zürich: Hogrefe 990

Das vorliegende Buch 1St die Habilıtationsschriuft des ert der Phiılosophisch-Hi-storischen Fakultät der Unıwyversität Bern VO  aD} 1988 und hıegt In der Linıe der Diısserta-
t1on „Müssen WIr uns autf das Sprechen vorbereiten?“, die sıch uch schon miıt der
Sprache befafßte. In der Eınleitung des vorliegenden Werkes werden zunächst wI1issen-
schaftstheoretische Überlegungen ZThema und Zzur Methodik angestellt. Während
be1 Tierversuchen FTAr Erinnerung nNnu das Verhalten ZUTr Verfügung steht, das VO Ex-
periımentator gedeutet werden mu{fß und zudem bıiochemische Untersuchungen VO
eventuellen Gedächtnisspuren möglıch sınd, außert sıch beim Menschen der Bezug 7
Vergangenheıit und Erinnerung vornehmlıch 1n der Sprache. In der vorlıegenden Un-
tersuchung werden eueEe Wege beschritten, indem befragte Personen einfach VO ıhrer
Lebens- un Arbeitswelrt berichten un diese Schilderungen ann sprachanalytısch auf
die darın enthaltenen Vergangenheıts- und Gegenwartsbezüge geprüft werden. Di1e
vorlıiegende Studie nımmt iıhren Ausgang VO jener Alltagserfahrung des Gedächtnis-
5C5S, mıiıt der WIr oft ontrontiert werden: dem Erinnern eım Sprechen. Es wurden 1NS-
gesamt 102 Gespräche miı1t Angehörigen VO 20 verschıiedenen Berufsgruppen In Zürich
miıt dem Tonband aufgezeıichnet un: analysıert, WwI1e die aktuelle ede die Vergangen-
eıt konstituiert. Manche Sprechmodi: gestatten Erinnerungen, andere verhindern s$1e
Dabe! erscheinen trühere Geschehnisse entweder als „negatıv“ gegenüber der Jjetzıgen
Sıtuation der als „Sondierungen“ Spezıfizierungen) der Gegenwartssprache. In
1er Kap werden diese Bezüge erarbeıtet. Kap (Dıe Gegenwart- Vergangenheıit-Rela-
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