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theoretische Themen VO Lernumgebungen. So untersucht Lohman, welche Konse-
qUENZECN hat, WECNN I1a  — einen Aspekt der Arbeit exakt analysıert, dabei eınen ande-
rTeMN ber übersieht. Schiefel legt die Ergebnisse zweıer Studien ZU themenzentrierten
Lernen VOT. Dabe! werden das Vorwissen, die Intellıgenz, Kurz- un: Langzeıtgedächt-Nn1ıSs un: Motiıvatıon als Varıablen benutzt. Dochy hat die Rolle untersucht, die altes
Wıssen auf den Erwerb VO: spielt. Ungetfähr 30—60 Prozent der Unterschiede
e1m Neuerwerb VO Wıssen 1St erklärlich durch das Vorwissen.

Eın großes Spektrum der verschiedensten Ergebnisse wırd 1er veröftentlicht un:
g1bt eıiınen Einblick In die heutige Forschung auf dem Gebiet des Lernens ın be-
ZUS auf eıne estimmte Umwelt. Sıe zeıgen, da{fß die Lernsituation, bedingt durch Men-
schen un: iußere Umstände, 1ne gyroße Rolle eım Erwerb VO Fertigkeiten und VO
Lernen allgemeın spielen. Deshalb sınd dıe ]1er vorgestellten Forschungsergebnissegleichsam als Expertensystem benutzen un: uch auf andere spezifische Sıtuationen
anzuwenden. Der sprachliche Stil des Buches 1St zuweılen steit und äfst deutliıch erken-
NCN, da{ß das Englısche nıcht die Muttersprache der utoren Ist. Besonders die substan-
tivische Sprachtorm miıt Aneinanderreihung VO erklärenden Genetiven 1St eın
Englısch. Dıiıe bestehende Liıteratur wird 1Im allgemeinen gul verarbeıtet und kritisch be-
rücksichtigt. Im Satzspiegel der Liıteraturangaben 1STt leider uch dıe nsıtte heutigerVeröffentlichungen bemerken, da{fß dıe Zeılen nıcht aufgefüllt und Wörter nıcht Br
trennt werden, offensichtlich, weıl die Computervorlage dıiese Mängel enthält. Eın
Sachverzeichnis Schluß hätte die Benutzertreundlichkeit erhöht und Querverweıse
ermöglıcht. Ob das Buch VO'  —3 Lehrern gekauft wiırd, beı denen eıne Umsetzung der Re-
sultate Ja ertorderlich ware, 1sSt bei dem Preıs un der Aneinanderreihung VO einzelnen
Reteraten sehr traglıch. Es bleibt ber bestehen, da{fß eın Überblick  F ber den heu-
tigen Forschungsstand ber das Umweltlernen vorgelegt wird KOLTERMANN
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glıedert ihr Buch ıIn tünf Kapıtel. Ausgangspunkt ist die Auffassung unserer All-

tagsmoral (Kapıtel e1ns), da INa  — Tıere nıcht hne eınen moralısch relevanten Grund
quälen oder töten dart. Demgegenüber steht eiıne Praxıs, dıe sıch eigentlıch 1U da-
durch erklären läfßt, dafß „dıe Tiıere moralıisch nıcht zählen, sondern menschlichen
Z/wecken ach Belieben benutzt un: gequält werden können“ 1) sıeht hierin iıne
doppelte Alltagsmoral, die klären 161 ihres Buches ISt. Im zayeıten Kap untersucht

verschiedene ethische Theorien (Vertragstheorien, Kant, Regan, Sınger, Schopen-hauer un:! dıe Tugendmoral). Sıe bieten eın hinreichendes begriffliches Instrumenta-
rıum, den Kontlikt der doppelten Alltagsmoral befriedigend lösen. Wesentlich
für ihr ZSaANZES Buch 1St dabe1 dıe Unterscheidung zwıischen Wertethik un: Miıtleids-
ethıik Unter einer Wertethik versteht S1e ine Theorıie, ın der „Wesen kraft bestimmter
Eıgenschaften eiınen absoluten Wert besitzen“ 56) In einer Wertethik (Kant, Regan,Habermas, Tugendhat) würden spezıfısch menschlichen Eıgenschaften (B die Fä-
hıgkeit Zzur Vernunft, ZUur Sprache, ZUr gegenseıtigen Anerkennung) eın absoluter Wert
zugesprochen. Deswegen seılen diese Theorien prinzıpiell nıcht in der Lage, dıe T1ıere
In iıhre Moral mı1t einzubeziehen. Da Kant in seinen Vorlesungen Der FEthik mıt Hıiıltfe
des Analogiebegriffs Pflichten gegenüber Tıeren begründet, hält für inkonsıstent
(35) Eıne Mitleıdsethik geht aus VO der Schmerzfähigkeit VO Wesen. Tıere können
ebenso WI1e Menschen leıden und Schmerzen empfinden (zur Frage ach abgestuften
Krıterien für Schmerzempfindungen beı Tieren vglE Im dritten Kap knüpft
miıt iıhrem Standpunkt des generalısıerten Mitleids diese Tradıition der Ethikbegrün-dung Dıie Eigenschaft, „die Wesen Objekten der Moral macht, wäre Jetzt, da
S1e leiden können bzw. da ihnen gut/schlecht gehen ann  C6 76) Während ıIn den
postkantianischen, metaphysıschen Moralen „Wesen Gegenstand moralischer ück-
sıcht \ waren|;, insotern s1e schützenswert sınd, und 1es wıederum sıe durch ıh-
ren Bezug autf einen höheren Wert, der unverletzlich ist. (76), sınd Jjetzt „dıejenigen
Wesen moralıiısche Objekte, die schutzbedürftig sınd bzw auf dıe sıch überhaupt ück-
sıcht nehmen s  ßt“ 76) Dıieser Standpunkt äfßrt sıch nıcht mehr durch eıne höhere
Wertbasıs letztbegründen; 1St durch ınterne Kritik den anderen moralıschen
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Theorien SCWONNCN. „Mehr Begründung verlangeneVO einem falschen SE
cherheitsbedürfnis und/oder einem talschen Verständnis praktischer Fragen” (80); die
metaphysıikfreie Miıtleıdsmoral se1 eingebettet In eıne metaphysıkfreie Weltsicht, In der
nıcht mehr gıilt, da{fß Tiere auf Grund kultureller Tradıitionen wenıger wichtig sınd alsMenschen /8) Dıe zentrale Unterscheidung VO Wertethik un! einer metaphysık-freien, lıberalen Moral wırd 1m fünften Kap des Buches wieder aufgenommen. Inner-
halb einer Wertethik wırd das Tötungsverbot gegenüber Menschen durch einenRekurs auf den absoluten Wert des menschlichen Lebens, teıls In relıg1öser, teıls 1nkularisierter Form, begründet. Dı1e relıg1öse Interpretation 1m jüdısch-christlichen DPa-
radıgma haält für problematisch: Erstens sSe1 das vollkommen heilige Wesen Nnu Gott
elbst, Uun!: der Mensch 11UT iınsotern, als (Gottes Ebenbild 1St. So sınd z ach
christlicher Doktrin Notwehr und kriegerische Angriftfe zulässıg. Dıiıe pazıfıstischeTendenz des Christentums hat sıch nıe durchgesetzt, un das zeıgt, da{ß das menschlı-che Leben nıcht als unantastbar galt. Das 1sSt voll VO Vorschriften, die dem Schutzder Tiere gelten, und der entscheidende Eıinschnitt In der Schöpfungsgeschichte 1Stnıcht der zwıschen Menschen und Tıeren, sondern zwıschen Menschen und Tieren aufder eınen, und Pflanzen und unbelebter Natur auf der anderen Seıte. Eıne „konsıiıstentverstandene jüdisch-christliche Moral müdßßte] 1ın der Frage der Tiere SldNZ ähnli-hen praktischen Urteıiulen tühren W1e die Konzeption generalısıerten Miıtleids“

meınt ZWAr, da{fß eıne metaphysisch verankerte Moral, die ELW annımmt, da{fß
alles eınen Wert In sıch hat, gesellschaftlich durchaus empfehlenswert ISt, und vielleichtdie einzıge Chance ware, die Umweltzerstörung och rechtzeitig aufzuhalten
Sıe lehnt S$1€e ber dennoch ab, weıl S1€E die zugrundeliegenden Wertüberzeugungenselbst nıcht teılt Nıcht gangbar se1l der Weg, diese Moral weıl S1e für dıe
Menschheit ratsam 1St wıeder einzutühren. „Statt da{fßs WIr einen Schritt zurückgehenund ELWAaS Verlorenes zurückzuholen versuchen, scheint 6 mMI1r daher sınnvoller, da{fs
WIr eınen Schritt ach orn machen und diıe Werthypothese eintach Sanz streichen.
Das heißt Nıchts hat einen Wert, uch der Mensch nıcht“ „Als Basıs der Moral]l[bleiben] natürlıche Aftekte, WI1IE iınsbesondere das Miıtleıd, in welchem deutlıch wird,da{fßs u1ls subjektiv Wohl anderer Wesen lıegen kann, hne da{fß WIr ıhnen einen hö-heren Wert zuschreıiben müßten“ 142) Auft der Grundlage dieses Atftekts soll sıch eıne
retflektiert allgemeine Eınstellung ausbilden, „wonach immer 1mM Inn dieses Affektshandeln ISt  ‚66 weıl dıe Neıigung bleibt, „das Ideal einer Welt attraktıv tinden, In
der moralısche Verhältnisse durchgängig realısıert sınd“

In einer Miıtleidsmoral 1sSt der Umgang miıt den Dıngen, die nıcht leıden können,keine moralısche Angelegenheıt. Zweıtens tällt uch der Umgang MmMIt denjenigen Men-schen, dıie nıcht leidensfähig sınd, Aaus der Moral heraus. Dıie Abtreibung 1n eiınem frü-heren Stadıum se1 eın moralısches, sondern eın psychologisches Problem. Ausdiesem Kern der Moralvorstellung begründet Rechte Diese Rechte haben die CIajekte der Moral nıcht VO Natur AUS; dıe Rechte sınd lediglich eıne andere Formulıie-
rung der Konzeption des generalısıerten Miıtleids. Das Recht besteht darın, alsleiıdensfähiges Wesen berücksichtigt werden (8 Ausgehend VoO der Frage, welche
Rechte eiıne DPerson tür sıch In Anspruch nehmen kann (Rechte, dıe den Bedingun-
SCNHh des eıgenen Glücksstrebens gehören, WI1IE Lebensrecht, Recht auf Nahrung, Bıl-dung USW., Recht autf Selbstbestimmung, auf posıtıve Gefühle, auf sozıale Beziehun-
SCH, Anerkennung USW.);, untersucht 1m oueEerten Kap dıe moralıschen Verptlichtun-
SCH gegenüber Tiıeren und die damıiıt verbundenen Probleme einer Güterabwägung.uch Tiere haben das Recht auf eın passıves Wohlbefinden, auf Freiheit 1ın dem Sınn,da{fß S1E nıcht In Käfigen eingesperrt werden, auf eın Leben In soz1ıalen Verbänden us
In der Frage der Güterabwägung zwıschen Tierversuchen un: menschlicher Gesund-eıt bzw. menschlichem Leben behauptet s1€e, da{fß Sar kein moralıscher Konflikt VOT-legt. Eın Recht auf Gesundheit der Freiheit on Krankheit g1bt nıcht.Ebensowenig gıbt die ärztlıche Verpflichtung, dıe Möglıchkeiten ZUT Hılte
Krankheiten verbessern Es gebe keine moralısche Verpflichtung, sıch für dasWohl drıitter einzusetzen. Wer anderen wırklıch helfen wolle, wırd 99 und ran-ken Menschen mıt den verfügbaren Miıtteln helfen“ Betürworter ON Tierversu-hen un Experimentatoren würden der Selbsttäuschung erlıegen, wWwenn S1e Tıere eıner
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„angeblıch starken Verpflichtung opfern, dıe S1e spezıell hierfür ertunden haben“
In einer „VON Inkonsistenzen gereinigte[n] lıberalen Moral sınd Tierver-

suche moralısch unzulässıg" behauptet 2  » Wenn 1ne Person In eıner Not-
sıtuatıon 1U eıner anderen Person der einem Tıer helfen könne, se1 CS War
prinzıpiell leg1ıtım, WenNnn S1e den Menschen bevorzuge; ıne umgekehrte Entscheidungse1l aber, Wenn das Tiıer ELW: eın bekanntes TIıier un: dıe Person iıhm tremd sel, ebenso
verständlıch 12) (wobeı unklar bleibt, welchen moralıschen Status 1er die ede VO
„Verständlichkeit“ eıner Entscheidung hat) versteht das Schmerzargument 1m
Sınne eınes Gleichheitsarguments. In Hınsıcht aut die Schmerzfähigkeit kann eın Un-
terschıed zwıischen Menschen un Tieren gemacht werden. Moralısch relevante Unter-
schiede zwischen Menschen un:! Tiıeren könnten Nnu dadurch begründet werden, da{f
spezıfısch menschliıche Eıgenschaften eınen absoluten Wert zugesprochen bekommen.
Die Frage, ob 9808  — solche VWerte akzeptiert der nıcht, 1St eıne Glaubensifrage. Weıl
1n diesem Sınne nıcht VWerte ylaubt, genießen die Tiere prinzipiell die gleiche moralı-
sche Rücksichtnahme Ww1€e die Menschen.

Im Ansatz VO sehe ich hauptsächlich rel Schwächen: Erstens 1STt ıhre Ethık kon-
traıntultıv, weıl S1e nıcht der Alltagsıntuition gerecht wırd, dıe eıne prinzıpielle Güter-
abwägung zwıschen menschlicher Gesundheit un: T1erversuchen zuläfßt (wobeıi 1ıne Jeach dem spezıfıschen Einzelfall beurteilende Verhältnismäßigkeit gewahrt bleiben
mufß) W.s Ethik kann darum nıcht den Anspruch erheben, moralısches Bewußtsein
konsistent retlektieren. /weıtens halte ich W .s Wertbegriff für traglich. Ihre These,da{fß jede Begründung VO Werten Nu metaphysisch der relig1ös möglıch sel, 1St
differenziert. Wenn schreibt: „Es bleibt dıe Neıigung, das Ideal einer Weltrt attraktıv

finden, 1ın der moralısche Verhältnisse durchgängig realısiıert sınd“ ann Ver-
trıtt sSıie damıt wWenn uch mıt anderen Worten ebentalls Werte. Drıiıttens tinde ıch
unbefriedigend, da E Ansatz prinzıpiell nıcht 1n der Lage 1St, einen moralısch rele-
vanten Unterschied zwiıischen der Behandlung VO Pflanzen un Gegenständen be-
gyründen. uch 1er ware der Intuition Rechnung tragen, da: 1119  — davon spricht,da{fß INa  - eıne Pflanze ‚Ötet:; ber einen Gegenstand kaputt macht. BoOoRDT S

ETHIK UN. UÜRDNUNGSFRAGEN DE WIRTSCHAFT. Hrsg. (sjernot (Jutmann / Alfred Schül-
ler(Monographien der Lıist Gesellschaftt ı2} Baden-Baden: Nomos 1989 449
Da{iß sıch dıe Vertreter des Ordoliberalismus bzw. der auf Walter Eucken zurückzu-

führenden Freiburger Schule VO der wirtschaftsethischen Debatte der x0er Jahre her-
ausgefordert fühlten, lag ahe Denn diese Debatte War EeXiIrem defizıtär, weıl ftast
ausschließlich auf das Unternehmen un die Unternehmensführung un deshalb auf
verantwortliches Handeln einzelner Wırtschaftssubjekte reduzıliert. S1ıe kreiste darüber-
hinaus häufig die Antınomie zwıschen einzelwirtschaftlicher Rentabiılıität un B“sellschaftlich verbindlichen Normen. Un sS1e vergafß schliefßlich, da{fß dıe Frage der
ethischen Inspiration der Wırtschaft VO  K den Ordoliberalen längst dem Para-
digma der ordnenden Gestaltung der Markt- bzw. Wettbewerbswirtschaft diskutiert
worden Wa  — Um erfreulicher 1St die Veröffentlichung einer Tagung des AFOr-
schungsseminars Radeın E ATE® einzustufen, die 1M Dıalog miıt wirtschaftsethischen Re-
tlexionen NECUETrTeEr Zeıt den aktuellen Stand des ordnungstheoretischen un! ordnungs-polıtischen Denkens spiegelt, das entsprechend dem Verständnıiıs VO Walter Eucken
analytische Strenge, wirklichkeitsnahe Anschauung un: ethisches Engagement VOI-
einen sucht.

Der Sammelband mıt 18 Einzelbeiträgen 1sSt ın we1l Teıle Wırtschafttsethische
cGrundpositionen 23—245) und „Gerechtigkeitsvorstellungen In ordnungstheoreti-scher und ordnungspolitischer Sıcht“ 744 untergliedert. Im ersten eıl proble-matısıert Will: Meyer spezıelle Ethik-Entwürte und deren Letztbegründungsversuche;plädiert für eine bescheidenere Begründung der Moral „als Produkt VO selbstbezo-

Bestrebungen un: mannıgfachen Arten vorteılhafter Zusammenarbeit“ 41) Mit1-
chael Zöllersieht die Moderne als Bewußlstseinsphänomen durch dıe Konkurrenz zweier
Denkstile charakterisiert, VO denen der ıne erkenntnisoptimıstisch un evidenzorien-
tıert, der andere erkenntniskritisch un soz1ıalen Handeln Orlentiert ISt. Da beıde
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