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theoretische Themen von Lernumgebungen. So untersucht Lobman, welche Konse-
quenzen es hat, wenn man einen Aspekt der Arbeit exakt analysiert, dabei einen ande-
ren aber tibersieht. Schiefel legt die Ergebnisse zweier Studien zum themenzentrierten
Lernen vor. Dabei werden das Vorwissen, die Intelligenz, Kurz- und Langzeitgedicht-
nis und Motivation als Variablen benutzt. Dochy hat die Rolle untersucht, die altes
Wissen auf den Erwerb von neuem spielt. Ungefihr 30-60 Prozent der Unterschiede
beim Neuerwerb von Wissen ist erklarlich durch das Vorwissen.

Ein grofies Spektrum der verschiedensten Ergebnisse wird hier versffentlicht und
gibt einen guten Einblick in die heutige Forschung auf dem Gebiet des Lernens in be-
zug auf eine bestimmte Umwelt. Sie zeigen, dafl die Lernsituation, bedingt durch Men-
schen und dufiere Umstinde, eine grofie Rolle beim Erwerb von Fertigkeiten und vom
Lernen allgemein spielen. Deshalb sind die hier vorgestellten Forschungsergebnisse
gleichsam als Expertensystem zu benutzen und auch auf andere spezifische Situationen
anzuwenden. Der sprachliche Stil des Buches ist zuweilen steif und l48¢ deutlich erken-
nen, dafl das Englische nicht die Muttersprache der Autoren ist. Besonders die substan-
tivische Sprachform mit Aneinanderreihung von erklirenden Genetiven ist kein gutes
Englisch. Die bestehende Literatur wird im allgemeinen gut verarbeitet und kritisch be-
riicksichtigt. Im Satzspiegel der Literaturangaben ist leider auch die Unsitte heutiger
Verotfentlichungen zu bemerken, dafl die Zeilen nicht aufgefiillt und Worter nicht ge-
trennt werden, offensichtlich, weil die Computervorlage diese Mingel enthilt. Ein
Sachverzeichnis am Schluf} hitte die Benutzerfreundlichkeit erhoht und Querverweise
ermoglicht. Ob das Buch von Lehrern gekauft wird, bei denen eine Umsetzung der Re-
sultate ja erforderlich wire, ist bei dem Preis und der Aneinanderreihung von einzelnen
Referaten sehr fraglich. Es bleibt aber bestehen, daf} ein guter Uberblick iiber den heu-
tigen Forschungsstand iiber das Umweltlernen vorgelegt wird. ~R. KoLTERMANN S. J.

Wourr, Ursura, Das Tier in der Moral. Frankfurt am Main: Klostermann 1990. 169 S.

W. gliedert ihr Buch in finf Kapitel. Ausgangspunke ist die Auffassung unserer All-
tagsmoral (Kapitel eins), dafl man Tiere nicht ohne einen moralisch relevanten Grund
quilen oder toten darf. Demgegeniiber steht eine Praxis, die sich eigentlich nur da-
durch erklaren lafit, dafl ,die Tiere moralisch nicht zihlen, sondern zu menschlichen
Zwecken nach Belieben benutze und gequilt werden konnen® (11). W. sieht hierin eine
doppelte Alltagsmoral, die zu kliren Ziel ihres Buches ist. Im zweiten Kap. untersucht
W. verschiedene ethische Theorien (Vertragstheorien, Kant, Regan, Singer, Schopen-
hauer und die Tugendmoral). Sie bieten kein hinreichendes begriffliches Instrumenta-
rium, um den Konflikt der doppelten Alltagsmoral befriedigend zu lésen. Wesentlich
fir ihr ganzes Buch ist dabei die Unterscheidung zwischen Wertethik und Mitleids-
ethik. Unter einer Wertethik versteht sie eine Theorie, in der ,Wesen kraft bestimmter
Eigenschaften einen absoluten Wert besitzen® (56). In einer Wertethik (Kant, Regan,
Habermas, Tugendhat) wiirden spezifisch menschlichen Eigenschaften (z.B. die Fi-
higkeit zur Vernunft, zur Sprache, zur gegenseitigen Anerkennung) ein absoluter Wert
zugesprochen. Deswegen seien diese Theorien prinzipiell nicht in der Lage, die Tiere
in ihre Moral mit einzubeziehen. Dafl Kant in seinen Vorlesungen diber Ethik mit Hilfe
des Analogiebegriffs Pflichten gegentiber Tieren begriinder, hilt W. fur inkonsistent
(35). Eine Mitleidsethik geht aus von der Schmerzfihigkeit von Wesen. Tiere kénnen
ebenso wie Menschen leiden und Schmerzen empfinden (zur Frage nach abgestuften
Kriterien fiir Schmerzempfindungen bei Tieren vgl. 94-98). Im dritten Kap. kntipft W.
mit ihrem Standpunkt des generalisierten Mitleids an diese Tradition der Echikbegriin-
dung an. Die Eigenschaft, ,die Wesen zu Objekten der Moral macht, wire jetzt, dafl
sie leiden konnen bzw. daf es ihnen gut/schlecht gehen kann® (76). Wihrend in den
postkantianischen, metaphysischen Moralen ,Wesen Gegenstand moralischer Riick-
sicht [waren], insofern sie schiitzenswert sind, und dies wiederum waren sie durch ih-
ren Bezug auf einen hoheren Wert, der unverletzlich ist“ (76), so sind jetzt ,diejenigen
Wesen moralische Objekte, die schutzbediirftig sind bzw. auf die sich iiberhaupt Riick-
sicht nehmen 148t“ (76). Dieser Standpunkt l3ft sich nicht mehr durch eine hohere
Wertbasis letztbegriinden; er ist durch interne Kritik an den anderen moralischen
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Theorien gewonnen. ,Mehr an Begriindung zu verlangen zeugt von einem falschen Si-
cherheitsbediirfnis und/oder einem falschen Verstindnis praktischer Fragen® (80); die
metaphysikfreie Mitleidsmoral sei eingebettet in eine metaphysikfreie Weltsicht, in der
nicht mehr gilt, dafl Tiere auf Grund kultureller Traditionen weniger wichtig sind als
Menschen (78). — Die zentrale Unterscheidung von Wertethik und einer metaphysik-
freien, liberalen Moral wird im fiinfien Kap. des Buches wieder aufgenommen. Inner-
halb einer Wertethik wird das Tétungsverbot gegenitber Menschen durch einen
Rekurs auf den absoluten Wert des menschlichen Lebens, teils in religiser, teils in si-
kularisierter Form, begriindet. Die religitse Interpretation im jiidisch-christlichen Pa-
radigma hilt W. fiir problematisch: Erstens sei das vollkommen heilige Wesen nur Gott
selbst, und der Mensch nur insofern, als er Gottes Ebenbild ist. So sind z.B. nach
christlicher Doktrin Notwehr und kriegerische Angriffe zulassig. Die pazifistische
Tendenz des Christentums hat sich nie durchgesetzt, und das zeigr, daft das menschli-
che Leben nicht als unantastbar gilt. Das AT ist voll von Vorschriften, die dem Schutz
der Tiere gelten, und der entscheidende Einschnitt in der Schopfungsgeschichte ist
nicht der zwischen Menschen und Tieren, sondern zwischen Menschen und Tieren auf
der einen, und Pflanzen und unbelebter Natur auf der anderen Seite. Fine »konsistent
verstandene jiidisch-christliche Moral [miifite] in der Frage der Tiere zu ganz dhnli-
chen praktischen Urteilen fithren [...] wie die Konzeption generalisierten Mitleids®
(136). W. meint zwar, daf} eine metaphysisch verankerte Moral, die etwa annimmt, daf§
alles einen Wert in sich hat, gesellschaftlich durchaus empfehlenswert ist, und vielleicht
die einzige Chance wire, die Umweltzerstérung noch rechtzeitig aufzuhalten (141).
Sie lehnt sie aber dennoch ab, weil sie die zugrundeliegenden Wertiiberzeugungen
selbst nicht teilt (141). Nicht gangbar sei der Weg, diese Moral — weil sie fir die
Menschheit ratsam ist — wieder einzufithren. ,Statt dafd wir einen Schritt zuriickgehen
und etwas Verlorenes zuriickzuholen versuchen, scheint es mir daher sinnvoller, daf}
wir einen Schritt nach vorn machen und die Werthypothese einfach ganz streichen.
Das heiflt: Nichts hat einen Wert, auch der Mensch nicht® (142). ,,Als Basis der Moral
[bleiben] natiirliche Affekte, wie insbesondere das Mitleid, in welchem deutlich wird,
daf uns subjektiv am Wohl anderer Wesen liegen kann, ohne daf wir ihnen einen hé-
heren Wert zuschreiben miifiten® (142). Auf der Grundlage dieses Affekts soll sich eine
reflektiert allgemeine Einstellung ausbilden, ,,wonach immer im Sinn dieses Affekts zu
handeln ist“ (143), weil die Neigung bleibt, ,das Ideal einer Welt atcraktiv zu finden, in
der moralische Verhiltnisse durchgingig realisiert sind* (143).

In einer Mitleidsmoral ist der Umgang mit den Dingen, die nicht leiden kénnen,
keine moralische Angelegenheit. Zweitens fillt auch der Umgang mit denjenigen Men-
schen, die nicht leidensfihig sind, aus der Moral heraus. Die Abtreibung in einem frii-
heren Stadium sei kein moralisches, sondern ein psychologisches Problem. — Aus
diesem Kern der Moralvorstellung begriindet W. Rechte. Diese Rechte haben die Ob-
jekte der Moral nicht von Natur aus; die Rechte sind lediglich eine andere Formulie-
rung der Konzeption des generalisierten Mitleids. Das Recht besteht darin, als
leidensfihiges Wesen beriicksichtigt zu werden (81). Ausgehend von der Frage, welche
Rechte eine Person fiir sich in Anspruch nehmen kann (Rechte, die zu den Bedingun-
gen des cigenen Gliicksstrebens gehoren, wie Lebensrecht, Recht auf Nahrung, Bil-
dung usw., Recht auf Selbstbestimmung, auf positive Gefiihle, auf soziale Beziehun-
gen, Anerkennung usw.), untersucht W. im vierten Kap. die moralischen Verpflichtun-
gen gegeniiber Tieren und die damit verbundenen Probleme einer Giiterabwigung.
Auch Tiere haben das Recht auf ein passives Wohlbefinden, auf Freiheit in dem Sinn,
daf sie nicht in Kifigen eingesperrt werden, auf ein Leben in sozialen Verbinden usw.
In der Frage der Giiterabwagung zwischen Tierversuchen und menschlicher Gesund-
heit bzw. menschlichem Leben behauptet sie, daft gar kein moralischer Konflikt vor-
liegt. Ein Recht auf Gesundheit oder Freiheit von Krankheit gibt es nicht.
Ebensowenig gibt es die rztliche Verpflichtung, die Maglichkeiten zur Hilfe gegen
Krankheiten zu verbessern (109). Es gebe keine moralische Verpflichtung, sich fiir das
Wohl dritter einzusetzen. Wer anderen wirklich helfen wolle, wird ,,armen und kran-
ken Menschen mit den verfiigbaren Mitteln helfen® (109). Befiirworter von Tierversu-
chen und Experimentatoren wiirden der Selbsttduschung erliegen, wenn sie Tiere einer
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w»angeblich starken Verpflichtung opfern, die sie speziell hierfur erfunden haben®
(109). — In einer ,,von Inkonsistenzen gereinigte[n] liberalen Moral [....] sind Tierver-
suche moralisch unzulissig” (111). W. behauptet sogar, wenn eine Person in einer Not-
situation nur einer anderen Person oder einem Tier helfen konne, sei es zwar
prinzipiell legitim, wenn sie den Menschen bevorzuge; eine umgekehrte Entscheidung
sei aber, wenn das Tier etwa ein bekanntes Tier und die Person thm fremd sei, ebenso
verstindlich (112) (wobei unklar bleibt, welchen moralischen Status hier die Rede von
»Verstindlichkeit® einer Entscheidung hat). — W. versteht das Schmerzargument im
Sinne eines Gleichheitsarguments. In Hinsicht auf die Schmerzfahigkeit kann kein Un-
terschied zwischen Menschen und Tieren gemacht werden. Moralisch relevante Unter-
schiede zwischen Menschen und Tieren kénnten nur dadurch begriindet werden, daf}
spezifisch menschliche Eigenschaften einen absoluten Wert zugesprochen bekommen.
Die Frage, ob man solche Werte akzeptiert oder niche, ist eine Glaubensfrage, Weil W.
in diesem Sinne nicht an Werte glaubt, geniefen die Tiere prinzipiell die gleiche morali-
sche Riicksichtnahme wie die Menschen.

Im Ansatz von W. sehe ich hauptsichlich drei Schwiichen: Erstens ist ihre Ethik kon-
traintuitiv, weil sie nicht der Alltagsintuition gerecht wird, die eine prinzipielle Giiter-
abwagung zwischen menschlicher Gesundheit und Tierversuchen zulifit (wobei eine je
nach dem spezifischen Einzelfall zu beurteilende VerhiltnismaRigkeit gewahrt bleiben
mufl). W.s Ethik kann darum nicht den Anspruch erheben, moralisches Bewufitsein
konsistent zu reflektieren. Zweitens halte ich W.s Wertbegriff fiir fraglich. Ihre These,
daB jede Begriindung von Werten nur metaphysisch oder religios méglich sei, ist zu un-
differenziert. Wenn W. schreibt: ,Es bleibt die Neigung, das Ideal einer Welt atcrakeiv
zu finden, in der moralische Verhiltisse durchgingig realisiert sind® (143), dann ver-
tritt sie damit — wenn auch mit anderen Worten — ebenfalls Werte. Drittens finde ich
unbefriedigend, dafl W.s Ansatz prinzipiell nicht in der Lage ist, einen moralisch rele-
vanten Unterschied zwischen der Behandlung von Pflanzen und Gegenstinden zu be-
griinden. Auch hier wire der Intuition Rechnung zu tragen, dafl man davon spricht,
dafi man eine Pflanze totet, aber einen Gegenstand kaputt macht. M. BorptS. J.

Etnik UND ORDNUNGSFRAGEN DER WirTscHAFT. Hrsg. Gernot Gutmann / Alfred Schiil-
ler(Monographien der List Gesellschaft NF 12). Baden-Baden: Nomos 1989. 449 S,

Dafl sich die Vertreter des Ordoliberalismus bzw. der auf Walter Eucken zuriickzu-
fihrenden Freiburger Schule von der wirtschaftsethischen Debatte der 80er Jahre her-
ausgefordert fithlten, lag nahe. Denn diese Debatte war extrem defizitir, weil fast
ausschliefllich auf das Unternehmen und die Unternehmensfithrung und deshalb auf
verantwortliches Handeln einzelner Wirtschaftssubjekte reduziert. Sie kreiste dariiber-
hinaus hiufig um die Antinomie zwischen einzelwirtschaftlicher Rentabilitit und ge-
sellschaftlich verbindlichen Normen. Und sie vergafl schliefllich, dafl die Frage der
ethischen Inspiration der Wirtschaft von den Ordoliberalen lingst unter dem Para-
digma der ordnenden Gestaltung der Markt- bzw. Wettbewerbswirtschaft diskutiert
worden war. — Um so erfreulicher ist die Versffentlichung einer Tagung des ,For-
schungsseminars Radein e. V.“ einzustufen, die im Dialog mit wirtschaftsethischen Re-
flexionen neuerer Zeit den aktuellen Stand des ordnungstheoretischen und ordnungs-
politischen Denkens spiegelt, das entsprechend dem Verstindnis von Walter Eucken
analytische Strenge, wirklichkeitsnahe Anschauung und ethisches Engagement zu ver-
einen sucht.

Der Sammelband mit 18 Einzelbeitrigen ist in zwei Teile: Wirtschaftsethische
Grundpositionen (23-245) und ,Gerechtigkeitsvorstellungen in ordnungstheoreti-
scher und ordnungspolitischer Sicht® (247-449) untergliedert. Im ersten Teil proble-
matisiert Willi Meyer spezielle Ethik-Entwiirfe und deren Letzthegriindungsversuche;
er pladiert fiir eine bescheidenere Begriindung der Moral ,als Produkt von selbstbezo-
genen Bestrebungen und mannigfachen Arten vorteilhafter Zusammenarbeit® (41). Mi-
chael Zéller sieht die Moderne als BewuRtseinsphanomen durch die Konkurrenz zweier
Denkstile charakterisiert, von denen der eine erkenntnisoptimistisch und evidenzorien-
tiert, der andere erkenntniskritisch und am sozialen Handeln orientiert ist. Da beide
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