
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE I1

Partnern an Das Recht IN seınen Beziehungen wiırd 1m eıl behandelt. 7u Po-
hlıtık und Staat. steht das Recht insotern In Beziehung, als die staatlıche
Macht eıne Verfügung ber den Menschen hat und deshalb dessen Freiheitsraum aut-
teılen kann Zur Wırtschaftt (  N steht das Recht in Beziehung, weıl die Wırt-
schaftt das Recht braucht Uun: das Recht die Wırtschaft. Insotern der Vt letzteres
unterstreicht, betont zugleich den pragmatıschen Ansatz aller seiner Überlegungen.
Eın Quellenverzeichnis E  9 die Bibliographie S  9 eın Namenregister
(  S und eın SachregisterZ schließen dıeses wertvolle Buch ab Zweıl
kleine Aussetzungen: Das Buch hat neben der Seitenzahl un: der Eıinteilung I)
1 „ a) FE uch och Randnummern, die VO 1150 durchgezählt werden. Dies wirkt
auf den Leser verwırrend; mehr als die Randnummern mMI1t der übrigen Eıinte1i-
lung nıcht ZUr Deckung gebracht werden können. Dıie Einteilung der Literatur In
„Quellen” un „Bıbliıographie" 1St nıcht ımmer einsichtig. Um NnUu e1in Beıispıiel nNnenN-
L1CHH Warum werden die Werke VO Luhmann der Rubrik „Quellen”, jene VO  —
Habermas ber der Rubrik „Bibliographie“ eingereiht? SEBOTT

RECHTSPHILOSOPHIE DER RECHTSTHEORIE? Hrsc erd Roellecke (Wege der For-
schung 644) Darmstadt: Wıssenschaftliche Buchgesellschaft 19858 11/408
Zu Begınn un 1m Verlaufte des Rechtssetzungsprozesses stellt sıch die Frage,

ach das setzende Gesetz, ber uch das Urteıiıl un der Vertrag sıch auszurichten
haben In zahlreichen Kulturen richtete un: richtet sıch die Rechtstätigkeıit der elı-
2100 un die Rechtswissenschatt als Wissenschafrt VO gesetizten Recht der Theolo-
g1€ Au In einem vielschichtigen un: regional unterschiedlich verlaufenden Prozefß
wurde 1m europäiischen Bereich die Theologie VOoO  an der Philosophie, SCHAUCI VO Philo-
sophien abgelöst. So diente die Mathematik ine Zeıtlang als Vorbild und Norm der
Rechtssetzung, bis dıe Rechtstätigkeıit und dıe Rechtswissenschaft sıch an Eınzelwiıs-
senschaften W1e der Psychologie un! der Sozi0logıe Orlentlierten. Es blieb nıcht aus,
da: die Rechtswissenschaft In ihrer Suche ach Beständigkeit sıch VO den sıch W all-
delnden Wiıssenschaften löste un: die ihr sıch stellenden Fragen sıch selbst beant-
Worten versuchte. art solches Bemühen, das jedenfalls auf Ausgriffe ıIn die
Philosophie bewuftt verziıchtet, och als „Rechtsphilosophie“ bezeichnet werden, hne
sıch VO  —$ dem herkömmlichen Begritftf allzuweıt entfernen? der sollte bescheidener
Nnur och voNn  xx „Rechtstheorie“ gesprochen werden, einem denkerischen Unternehmen,
das seıne Überlegungen um Recht jede Art VO'  —_ Phiılosophie absetzt un: sıch
VO  — dorther negatıv bestimmt (Rechtstheorie als Vermeidung dessen, W a herkömmli-
cherweise mı1ıt Rechtsphilosophie bezeichnet wiırd) der das sıch uch VO den Wıssen-
schaften trennt un sıch als „sınnverdichtende Selbstbeschreibung des Rechtssystems“”
(ZI; zıtlert Luhmann) bezeichnet? Nıcht unwichtig bezüglıch der Selbstbestim-
INUNg des Rechts 1STt die Verortung solcher „sınnverdichtender Selbstbeschreibung”:Gehört S1e dem 5System Rechtswissenschaft als Untersystem der einem umtassen-
deren das Recht einschließenden gesellschaftlichen System? Luhmann zufolge galt letz-
tere Annahme. Nach einer inftormativen und die eıgenen Akzente nıcht verleugnen-
den Eınleitung äfßt sıebzehn utoren Worte kommen. Die Lıste reicht VO
Anselm Feuerbach, arl Er Savıgny ber Rudolf Ihering, Bernhard Wınd-
scheid, Anton Menger, Franz Liszt 4aus dem 19. Jahrhundert ın das unsrıge hineın.
Eugen Ehrlich und Rudolt Stammler führen den 1er bis heute wırkmächtigenRechtswissenschaftlern der Weımarer Zeıt Hermann Heller, Hans Kelsen, Rudolt
Smend und arl Schmautt. ar| Engischs Beıtrag spiegelt den vorsichtigen Aufbruch der
sechziger Jahre wıder. Dreı sıch voneiınander sehr unterscheidende utoren sınd mıt
Publikationen des Jahres 19/2 vorgestellt: Hans Albert, Theodor Viehweg un: JürgenHabermas. Der Ansatz VO Nıklas Luhmann schliefßt die Anthologie. Dıie Vieltalt der
Stile, die Unterschiedlichkeit der Argumente und das jeweılıge engaglert vorgetragenePlädoyer lassen die Lektüre einem torensischen Vergnügen werden. Dıie Frage Rıs
ISt mehrschichtig. Rıichtet S1e sıch die vorgestellten Texte ıIn dem Sınne, dafß der L 8-
ser prüfen soll, ob sıch um Rechtsphilosophie der Rechtstheorie in dem jeweılıgenText handelt? der 1St dıe Frage gemeınt: Was tführt uns heute 1m Begreıiten des
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Rechts vertiefter Einsıicht, die Rechtsphilosophie der die Rechtstheorie? selbst
un: dies 1St als wertvoll un: sympathisch bezeichnen stellt das Materıal für die Su-
che ach einer Antwort ıIn der eınen un anderen Rıchtung Zr Verfügung. o1ibt den
Begriffen keıne Inhalte VO Ist 1eS$ ber nıcht iıne sınnvolle Provokation der Leser,
sıch selbst dıe Begriffe zurechtzulegen? Wiıchtig 1St mır trotzdem eıne der Ausführun-
SChH Rıs selbst (22), welche L11UT vordergründig die Rechtsgeschichte betrifft: „Die
Rechtsgeschichte 1St eın Element des Rechtssystems. S1e dient uch der Beschrei-
bung des Systems, weıl S1e sıch auf die Einheit des Rechts bezieht 1e€ stellt ko-
ZNItV Differenzen 1im System her un: ermöglıcht dadurch andere Rechtserkenntnis“
Wäre nıcht VO 1er mıttels der Auskünfte, welche die Rechtsgeschichte ber den Men-
schen 1bt, einer Rechtsanthropologie weıterzugehen? Könnte nıcht ine Orıien-
tierung werden, welche alle Beıträge als nötıg bezeichnen, hne allerdingsdie Sein-Sollens-Problematik übersehen? Kaufmanns Bemühen, ın Rechtsphilo-sophıe un: Rechtstheorie einzuführen, hätte Berücksichtigung verdient („Rechtsphilo-sophıe, Rechtstheorie, Rechtsdogmatıik“, ın K/ W Hassemer [Hrsg.] Einführungiın Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, Aufl., Heıdelberg 1989,
bes Fa 8) Ebenftalls 1sSt Hoersters Begriff der Rechtsphilosophie als dreiteiliger Strang
VO Rechtsethik, Allgemeiner Rechtslehre un Juristischer Methodenlehre durchaus
eın Ansatz, die wertvollsten Bemühungen beıder, der Rechtsphilosophie un: der
Rechtstheorie weiterzuführen (Juristische Schulung A 119874; 181—188). g1bt iıne
auskunttsreiche Materi1alsammlung dem Leser die Hand BRIESKORN
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