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Eıne philosophisch-historische Hermeneutik des
Christentums

VON WOLFHART DPANNENBERG

Es g1bt ZuLe Gründe dafür, dıe christliche Theologie den Geılstes-
wıissenschaften oder Humanwiıssenschaften rechnen. Sıe gehört jeden-
falls miıt den Sprach- un Lıteraturwissenschaften, mıiıt der Jurisprudenz
un den historischen Wıssenschaftten denjenıigen Diszıplinen, die
miıt der Interpretation VO Texten tun haben un auf diesem Wegehre Erkenntnisse gewınnen. Man sollte dabei den Unterschied dieser
Dıszıplinen VO den Naturwissenschaften nıcht übertreiben; denn g1bttundamentale Gemeinsamkeiten, die alle wıssenschaftlichen Dıiszıplınen
verbinden: Jede Wıssenschaft sucht ihren Gegenstand verstehen, un
ede entwiıckelt dazu Modelle, die diesen Gegenstand beschreiben un
adurch den Zusammenhang der Gegebenheiten erklären suchen, die

ihm gehören. Wenn die Physik die Bewegungen VoO  — Körpern be-
schreibt oder das Verhalten VO Elementarteilchen, dann sucht S1€e diese
Naturerscheinungen dadurch verstehen. Andererseits hat auch iıne
Textauslegung diıe Funktion, die Sätze des Textes un hre Abfolge Cr-
klären un dadurch Zu Verständnıis des Textes gelangen. In allen
Wıssenschaften geht darum, das UVOo nıcht oder schwer Verständlıi-
che durch Erklärungen besser verstehen, un dazu dienen diıe Hypo-thesen und Modelle, die den Gegenstand beschreiben. Be1 den nNn-
ten Geıisteswıissenschaften steht das Entwerten solcher Modelle un ihre
Überprüfung 1n Zusammenhang miıt überlieferten Texten un ıhrer Aus-
legung, nıcht aber mıt Experimenten un deren Ergebnissen. Man ann
durchaus auch VO naturwıssenschafttlichen Gesetzeshypothesen un:
Theorien Sapcen, da{fß s$1e Interpretationen darstellen, Interpretationen der
Ergebnisse VOoO  — Experimenten 1m Zusammenhang mıt anderen Daten. Be1
allen Interpretationen geht es darum, Zusammenhänge herzustellen. In
den SoOgenannten Geisteswıissenschaften aber gyeschieht das VOT allem
durch Interpretation VO Texten. Allerdings geht 65 auch hier nıcht NUNY

Texte. Der Hıstoriker wırd auch archäologische Betunde un
alle andern einschlägigen Kenntnisse beı seiıner Rekonstruktion eines hi-
storıschen Hergangs berücksichtigen. och Sar keine schrittlichen
Zeugnisse x1bt, 1St der Spielraum hıstorischer Erklärung sehr einge-schränkt.

Da auch die christliche Theologie C555 mıiıt der Interpretation VO  ; ‚Fa
ten tun hat, 1St unbestritten, weıl alle christlichen Kirchen die bıbli-
schen Schriften des Alten und des Neuen Testaments als Basıs ihrer
Lehren anerkennen. Jede Kırche behauptet, mıt ihrer Lehre den Inhalt
der Offenbarung CGottes auszusprechen, die In den bıblischen Schriften
ursprünglıch un maßgeblich bezeugt wiırd. Dıe kirchliche Lehre bedient
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sıch dabe] nıcht immer derselben Wörter WI1e die Biıbel, aber S1€e behaup-
EL, Auslegung der Bıbel se1in. Deshalb mu S1€e den Aussagen der
Bibel un: ımmer wıieder VO  $ ıhnen her interpretiert werden:
uch die Lehre der Kırche 1St also Gegenstand theologischer Interpreta-
t10n, 1im Lichte der bıblıschen Zeugnıisse als deren Auslegung Ver-

ständlıch werden. Weıl nämlich die Sprache der kiırchlichen Lehre
nıcht dieselbe 1St W1€ die der Bıbel, versteht c$ sıch nıcht VO  —_ selbst, da{ß
eıne Übereinstimmung 1m Inhalt besteht. och auch dann, WENN 1194  _ 1Ur

biblische Ausdrücke verwenden wollte, ware noch nıcht sıcher, ob InNna  —;

auch dasselbe Sagl WwW1e€e die Bıbel Man annn miıt gleichen Worten ımmer
auch ELWAas Zanz anderes

Warum aber sprechen die kirchliche Lehre un: besonders auch dıe
Theologie Zzu großen eıl ıne andere Sprache als die der Bibel, WENN

doch der Inhalt derselbe seın sol1? Das galt zunächst einmal für alle Inter-
pretatıion: Wenn der Inhalt eiınes Textes in jeder Hınsıcht au seiınen e1ge-
Ne  — Worten verständlıch ISt, bedart 65 keiner Interpretatıon. Die
Interpretation versucht, eınen aus sıch selber nıcht ohne weıteres voll VCT-

ständlichen Text dadurch verständlich machen, da{fß s1e mıt andern
Worten dasselbe Sagl WI1e€e der LText. Zweıtens aber hat die Besonderheit
der theologischen Sprache EeLIWAaS tun miıt dem esonderen Thema
theologischer Hermeneutıik 1m Unterschied anderen hermeneutischen
Diszıplinen. Das hängt INmMIt der Eıgenart der bıbliıschen Texte,
die 1mM Unterschied andern Texten VO (Gott un seinem Handeln iın
bestimmten Ereignıissen sprechen. Damıt mu{(ß sıch die rage verbinden,
ob die Ereignisse wirklich stattgefunden haben und ob s1e wirklich EeLWAS
mıiıt (ott tun haben

Nun sınd nıcht alle Ereignıisse un Sachverhalte, die IN den bıblischen
Schriften behauptet werden, gleichermaßen wichtig für die Lehre der
Kirche un für das; W as für die biblischen Schriften selbst ihr eiıgenes
Thema bildet. Für die Schritten des Neuen Testaments steht die ( 7@-
schichte Jesu VO  —$ Nazareth 1m Miıttelpunkt, seıne Lehre, seın Tod un:
seıne Auferweckung VO  ; den Toten, SOWIe dıe Bedeutung dieser seiner
Geschichte für die anz Menschheit. Das Ite Testament, die Bibel der
Juden, 1st für die christliche Theologie darum wichtig, weıl Jesus Jude WAar
und weıl der Gott, von dem das Ite Testament handelt, 1im Miıttelpunkt
seıner Botschaft stand. Miıt der Botschaft Jesu WAar der Anspruch verbun-
en, nıcht Nnu  an iın Übereinstimmung mI1ıt dem Alten Testament VO  j Gott

sprechen, sondern ın endgültiger, unüberholbarer Weıse SagcNn,
W as der jüdısche Glaube diesen (zo0tt bedeutet un tordert. Diese Be-
hauptung Jesu 1st ZUr eıt seınes Auftretens strıttig SEWESCNH, hat sel-
1814 ode gyeführt un ISt durch seıne Auferweckung VO  a den Toten, WI1€
dıe Christen glauben, VO  e} Gott bestätigt worden.

Hat miıt alledem seıne Richtigkeit? Entspricht die Botschaft Jesu VO
Gott un seıner Herrschaft dem Kern jüdischen Gottesglaubens, WI1€E iıh
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das Ite Testament bezeugt? Wıe hängt der Tod Jesu mıt dem Streıit
seine Lehre un seıne Person zusammen ” Ist tatsächlich Von den
Toten auterweckt worden, un W 3as bedeutet das?

Solche Fragen lassen sıch nu  S beantworten durch die Erforschungder bıblıschen Schriften un durch Interpretation ihrer Aussagen. Um
W für eıne Art Von Interpretation handelt sıch dabei? Heılit Inter-
pretieren hier dasselbe WI1e€e be] der Odyssee oder einem modernen Ro-
INan oder beı einem Märchen WI1e Rotkäppchen un der Wolf? He
diese Texte haben die orm eiıner Erzählung, un auch die biblischen
Schritten haben großenteils Geschichten Zu Inhalt, die erzählt WeCTI-
den ber der Anspruch dieser Texte 1ST nıcht derselbe. Das Märchen
VO Rotkäppchen 11l nıcht behaupten, da{fß dieses Junge Mädchen Lat-
sächlich seiıner Grofßmutter gng un VO Wolf gefressen wurde.
Es 111 SCN, daß das Leben voll VO  x dunklen Getahren 1sSt tür den
Unvorsichtigen, aber Schluß wırd das OSe besiegt werden. uch
für die Odyssee 1st c$ nıcht wichtig, ob Odysseus tatsächlich alle die
Reisen un Abenteuer erlebt hat, VO  e denen berichtet wırd. Für dıe
neutestamentlichen Schriften aber kommt alles darauftf A dafß Jesus
tatsächlich die Menschen dazu aufgerufen hat, alles andere der Herr-
schaft Gottes über ihr Leben unterzuordnen, dafß (sott schon B
genwärtig in ihrem Leben AT Herrschaft kommt un darın das eıl
esteht un die Güte (sottes erkennbar wiırd. Es kommt alles darauf
d da{fß Jesus tatsächlich Kreuz gestorben 1sSt un da{fß tatsäch-
ıch VO  —$ den Toten auterweckt wurde. iıne Interpretation, die die
Evangelıen WI1e€e eınen Roman auffaßt, wırd den Tatsachenbehauptun-
SCh nıcht gerecht, die mıiı1ıt diesen Texten verbunden sınd, wenn auch
manche Eınzelzüge darın legendären Charakter haben mÖögen. In den
paulınıschen un andern Brieten werden die Tatsachen der Kreuz1-
SUuNg un der Auferstehung Jesu esonders hervorgehoben. Solche
Texte ertordern eıne Interpretation, die die Frage nach der Tatsäch-
iıchkeit der Ereıijgnisse, VO denen S1€e reden, nıcht ausklammert.
Darum mu{(ß die theologische Hermeneutik ın größere ähe den
Verfahren historischer Textinterpretation durch Rückschlüsse aus den
Texten aut die darın behaupteten Ereijgnisse stehen als eıner reın l1-
terarıschen Hermeneutik, WI1eEe S1€e In den Lıteraturwissenschaften mıt
Recht geübt wırd und in der das Erzählte hauptsächlich als Produkt
menschlicher Phantasie gewürdıgt wiırd.

Es kommt NUu aber noch anderes hinzu. Die Texte des Neuen
Testaments berichten nıcht 1Ur VO  ; der Geschichte Jesu, sondern VO
einem Handeln (Gottes in dieser Geschichte. Nur darum annn behauptet
werden, da{fß diese Geschichte jeden Menschen angeht. Denn der (sott
der Juden, VO dem gESARL wırd, da{fß den gekreuzıgten Jesus VO  — den
Toten auterweckt habe, wırd für iıdentisch miIt dem Schöpfer der Welt -
klärt und also als der eıne, einzZ1g wahre Gott für alle Menschen behaup-
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CL un VO  —- ihm wırd gESAZT, da{fß durch Tod un Auferweckung Jesu
se1ın eıl allen Menschen zugänglıch gemacht habe

Für die neutestamentlichen Schriften 1St charakteristisch, da{ß iıhre Aus-
gCcn über Gott auf das ENYSTE verbunden sınd mıt den Tatsachenbe-
hauptungen über dıe Geschichte Jesu. S1e lassen sıch nıcht davon ablösen
als eine fromme Deutung der Ereignisse, die INa  ; auch weglassen könnte.
Mindestens in einem Fall, be1 der Behauptung der Auferweckung Jesu, 1STt
das Urteıl über die Tatsächlichkeit des Geschehens aum rennen VO
der Annahme der Wırklichkeit (sottes un seiner Macht über das ( 36
schehen In der Welt

Dieser Sachverhalt bedeutet für dıe Theologie, da{fß S1€e unvermeıdliıch
Streıit miıt der säkularen Geschichtswissenschaft auf sıch nehmen mu Im
19. Jahrhundert, bei Hıstorikern W1€e Ranke un Uroysen, wurde och
MmMIt einer Oftenheit der profanen Geschichtswirklichkeit für eın göttlı-
ches Wırken In den Ereignisftolgen der Geschichte gerechnet. Daher EeNtTt-
hielt die historische Methodenlehre VO  e Droysen och einen Abschnıtt
über die theologische Interpretation der Geschichte. In modernen and-
üchern der historischen Methode wırd INa  — dergleichen vergeblich
chen. Der profane Hıstoriker wırd eın Reden VO Gott un (sottes
Handeln iın der Geschichte NUur noch als subjektive Deutung zulassen, die
aber auf die wissenschaftliche Darstellung des Geschichtsverlaufs keinen
Einflufß haben dart Wenn die christliche Theologıe das akzeptiert, paßt
S1€ sıch dem säkularen Zeıtgeıist Das 1St auch dann der Fall, WeNnNn dıe
Theologen zusätzlıch Zur eın säkularen Feststellung der geschichtlichen
Tatsachen eıne durch iıne Glaubensentscheidung bedingte Auffassung
un Deutung der geschichtlichen Ereignisse entwıckeln. Der Wahrheits-
anspruch der bıblıschen Aussagen, der sıch auf die Tatsachen der C32+
schichten selber bezıeht, wırd ann u  n Ihn annn die Theologie
Nnu  — annn testhalten, WECNN sS1e die säkulare Betrachtung un Re-
konstruktion geschichtlicher Abläute darauf beharrt, da{ß N sıch dabe!

eiıne defiziente Auffassung VO der geschichtlichen Wıirklichkeit han-
delt, iıne Vorstellung VO  ; Wirklichkeit überhaupt.

iıne solche kritische Posıtion gegenüber der säkularen Geschichtswis-
senschaft ann die Theologie Nnu  am ann miıt Gründen vertreten,
WECNN S1e behaupten kann, dafß die Weltwirklichkeit Sanz allgemein, auch
1m Bereich des Naturgeschehens, ohne (Gott nıcht ANSEMESSCH, sondern
nur INn der orm abstrakter Approximatlionen beschrieben werden annn
iıne solche Auffassung iımplızıert den Schöpfungsglauben, der 1ın den bı-
blischen Schriften 1n der Tat die Voraussetzung für die Überzeugung bıl-
det, dafß die Ereignisse der Geschichte letztliıch als eın Handeln (Gsottes in
un durch das geschichtliche Geschehen aufzufassen sınd, auch da,
die Ereignisse durch menschliches Handeln zustandekommen.

ıne solche Auffassung INAS auf dem Boden jüdıscher Überlieferung
sınnvoll un konsequent se1n. ber WI1e€e verhält S1e sıch ZUuU Verständnıis
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der Weltwirklichkeit außerhalb der Autoriıtät jüdıscher Überlieferung?
Das 1St iıne rage, diıe nıcht erst durch das moderne, säkulare Weltver-
ständnıs akut geworden 1St. S1e stellte sıch schon in den Anfängen des
Christentums, sobald dıe christliche 1SS10N iın dıe nıchtjüdische Weltr
der hellenistischen Kultur eintrat. Dafß die Behauptung eines Handelns
(sottes iın der Geschichte Jesu nıcht LLUTr VO Juden 1m Rahmen jüdıscher
Tradıtion vorgetragen wurde, sondern sıch alle Menschen wandte, das
wurde NUur möglıch durch Identifikation des jüdiıschen Monotheismus
MIt dem onotheismus der gyriechischen Philosophie. Diese Identifika-
t1on WAar keine blofße Anpassung den Hellenismus: Die christliche Miıs-
S10N un Theologie verbanden sıch mıt der Philosophie als Bundesgenos-
SC den heidnischen Polytheismus, und S1e suchten den
phılosophischen Schulen diejenige miıt der größten ähe ZUu Gottesver-
ständnıs des Alten Testaments AUsS, die platonische. och auch das plato-nısche Gottesverständnıis wurde modiıfiziert durch Anpassung das
bıblısche, VOT allem durch Einführung der Vorstellung VO gyöttlichen
Wıllen un des Schöpfungsgedankens, sodann durch dle TIrmitätslehre.
Für solche Veränderungen mufßten allerdings auf dem Boden philosophi-scher Argumentatıon Gründe vorgetragen werden. Dıi1e Berufung auf die
Autorität der Bıbel enügte dafür nıcht.

YSt 1m Prozeß der Aneıgnung griechischer Philosophie für das christ-
lıche Denken 1St das entstanden, Was seıtdem christliche Theologie heißt
Das 1St nıcht 1U  — iıne historische Feststellung, sondern eın Sachverhalt
VO  — bleibender Relevanz: Die Wahrheit der bıblischen Aussagen über eın
Handeln Gottes In der Geschichte Jesu äflt sıch NnUu  — Voraussetzungder Wırklichkeit Gottes, und diese äßt sıch außerhalb des Bereichs Jüdi-scher Überlieferung NUuUr auf dem Boden philosophischer, SgENAUCTC SESARTmetaphysischer Argumentatıon mıt Anspruch auf allgemeine Verbind-
iıchkeit behaupten. Daher bildet die Erosion der philosophischen Gottes-
lehre in der Entwicklung der Philosophie 1m Lauftfe des etzten
Jahrhunderts tür die christliche Theologie eın schweres Problem. Das
Verhältnis zwıschen Theologie un Philosophie 1St immer spannungsvoll
SCWESEN, weıl die Theologie gegenüber der eın ratiıonalen Gotteser-
kenntnis philosophischer Theologie ımmer behauptet hat, da{fß e17ST. durch
die geschichtliche Offenbarung Gottes ıne Gotteserkenntnis in vollem
Sınne ermöglıcht wırd. Die Theologie mußte dıe Tatsachen der (ze-
schichte Jesu als Medium der gyöttlıchen Offenbarung miıt der ratiıonalen
Allgemeinheit philosophischen Redens VO Gott vermuitteln. Nur
konnte S1e den Wahrheitsanspruch der christlichen Lehre begründen.hne die Philosophie als Partner steht die Theologie 1n Gefahr, be1 iıh-
re Reden VO Gott auf die DUIC Subjektivität VO  - Glaubensbehauptun-
SCn zurückgeworfen werden. Dann aber aßt sıch aum noch der
Anspruch auf allgemeinverbindliche Wahrheit tür alle Menschen recht-
fertigen.
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Die christliche Theologie mu{fß darın interessiert se1n, dafß 1n der
Philosophie einer Erneuerung der großen Tradıtion phılosophischer
Theologie kommt. TSt auf dem Boden eınes auch philosophisch mO
wıesenen Gottesgedankens äfßt sıch plausıbel machen, dafß die Welt und
hre tiefste Eıgenart mıtsamt der Menschheit als Schöpfung (sottes
verstehen ISt; un PTrSE dieser Voraussetzung xıbt s dann auch gute
Gründe dafür, daß (Gott in der Geschichte der Weltr un der Menschheıit
fortgesetzt handelt. Dann äfßt sıch auch gegenüber der säkularen (7@e=-
schichtswissenschaft die Auffassung verteidigen, da{fß die Wirklichkeit
der Geschichte, auch der Geschichte Jesu, ANSEMESSCNECTC verstanden un
beschrieben wırd, WECNN das Geschehen der Geschichte als Ausdruck
göttlıchen Handelns aufgefalßt wırd.

iıne Wiıederherstellung der tradıtionellen Gestalt philosophischer
Theologie mI1ıt ihren Gottesbeweisen un: den A4US dem Begriff eiıner CI -

sten Ursache der Welt entwickelten Eigenschaftsaussagen über Gott äfßt
sıch allerdings heute ohl aum erwarten Dıe Voraussetzung dafür 1St
durch die Krıtik der tradıtionellen Gottesbeweise erstor‘ Das heutige
Verständnis VO Kausalıtät 1MmM Naturgeschehen erlaubt durchaus die An-
nahme, da{ß INa  D in der Kette der Ereignisfolgen immer weıter zurückge-
hen kann, ohne aut eınen ersten Anfang stoßen, der sıch mı1ıt dem
Gottesgedanken der metaphysıschen Tradıtion identifizieren ließe uch
dann, wWenn die Behauptung des Standardmodells heutiger physikalischer
Kosmologıe, da{ß das UnıLhıversum ELW. ZWanzıg Millıarden Jahre alt ISt,
eiınen zeıitlichen Anfang der Welt ımplızıeren sollte, ware damıiıt immer
noch nıchts über (sott als Urheber dieser Weltr bewiesen. Weniger bela-
STELTt durch die Krıitik der tradıtionellen Gottesbeweise 1St der andere An-
sSatz phiılosophischer Theologie, der den Gedanken des Unendlichen als
ın aller Vorstellung endlicher Gegenstände un Sachverhalte schon VOI -

AaUSSESETIZL behauptet. Dıiese Argumentatıon 1St unabhängıg VO den Pro-
blemen des Kausalrückschlusses. ber c bleibt eın gewaltiger Sprung
VO Gedanken des Unendlichen (wıe übrigens auch VO der Vorstellung
eıner ersten Ursache) ZU Gottesgedanken. Es 1St ohl 5 da{fß derje-
nıge, der einen einzıgen (sott un Schöpfer der Welt ylaubt, ihn auch als
unendlich un: als Ursache der Welt denken mußß, aber daraus ergıbt
sıch nıcht umgekehrt, da{fß INnan mıiıt den Begriffen des Unendlichen oder
auch einer ersten Ursache der Welr schon beim Gottesgedanken anNnSC-
kommen ware Das Wort „Gott  6 äßt sıch nıcht ablösen VO der Vorstel-
lung eınes irgendwıe „persönlıchen“ Wesens, un davon 1St der Begriff
des Unendlichen aum wenıger weıt entternt als der eıner ersten Ursache
der Welt Man hat sıch den Übergang VO  — solchen Begritfen der philoso-
phischen Theologie ZUrFr Gottesvorstellung viel einfach gedacht. Dı1e
Philosophie ann vielleicht auch heute noch Krıterien entwickeln un
aufstellen für ein In sıch konsistentes Reden VO Gott: Was immer
VO  « Gott 1St, wırd jedenfalls als unendlich un als Ursprung
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aller VO  —; ihm verschiedenen Wirklichkeit gedacht werden mussen ber
die Philosophie wiırd vielleicht nıcht mehr eıne eıgene;, VO  > aller Relıgion
unabhängıge Lehre VO  - (Gott aufstellen können. Dessen bedart 6S aber
auch nıcht 4US$S der Sıcht der Theologie. Es genügt, WEenNnNn die Philosophie
ratiıonale Krıterien für eın auf anderer Grundlage eruhendes Reden VO  —;
Gott entwickeln ann Vorstellungen VO  — (3Ott un (GGöÖöttern sınd SC-
schichtlich ımmer 1mM Zusammenhang relıg1öser Erfahrung un ihrer In
terpretation entstanden. Dıie Philosophie hat VO ıhrem Ursprung her eın
kritisches Verhältnis ZUr Religion, nıcht schlechthin ablehnend, aber krı-
tisch 1n dem Sınne, daß die Philosophen Krıterien formulierten, denen
ede ede VO Gott oder (GÖöttern genügen mudfs, WECNN S1e das erfüllen
soll, W as die Relıgion damıiıt intendiert: Der Gott der Relıgion mMu -
mındest denkbarsein als rsprung der Welt, die WIr kennen. Dıi1e phıiloso-
phische Dıiszıplın der Religionsphilosophie ann die Gottesvorstellungen
der Religi1onen solchen Krıterien INnNnecssen. Dıie auf dem Boden eiıner be-
stımmten relig1ösen Tradıtion entwiıckelte Theologie wırd sıch UMSC-
kehrt bemühen, das (GGottesverständnis diıeser Relıgion auszulegen,
da{ß c sıch jenen phılosophıschen Kriterien gewachsen zeıgt, da{fß der
VO  — der betreffenden Relıgion behauptete (sott tatsächlich als Urheber
der Welt un Geschichte, WwW1e€e WIr s$1e empirıisch kennen, denkbar 1St.

Dabei können die verschiedenen Religionen durch hre Theologien ın
Wettbewerb treten die bessere un tiefere Interpretation der allen
Menschen zugänglıchen Welterfahrung W1e€e auch der Selbsterfahrungen
der Menschen. Das entspricht der Art un: Weıse, W1e€e die verschiedenen
Reliıgionen In der Relıgionsgeschichte tatsächlich 1n Konkurrenz
sınd, auch immer Berührungen oder Konflikten zwiıischen den
verschiedenen Völkern un Kulturen kam Es kam annn darauf A wel-
che der verschiedenen Reliıgionen den Menschen hre Welt und die Er-
fahrungen ihres Lebens besser un tiefer erschließen vermochte. uch
heute noch g1ibt esS eınen solchen Wettbewerb zwischen den Religionen:
Hındus un Buddhisten meınen, dafß ihre Relıgionen den Menschen ihr
eigenes Selbstsein plausıbler verständlich machen un besser TT Ertah-
rung seiner relıg1ösen Dimension anleıten können, als das Christentum 6S

vermag. Der Islam gylaubt, da{fß das Christentum sıch als unfähig erwıesen
hat, dem soz1ı1alen Zusammenleben der Menschen aus$s der Kraft des Jau-
bens den einen Gott eıne iıhm entsprechende Gestalt un Sinnerfül-
lung geben. Man meınt, das Christentum habe VO  — dem Säkularısmus
kapituliert un die christlichen Lehren VO Sünde, Schuld un erge-
bung könnten nıcht mehr als Zugang ZUr relıgıösen Erfahrung unktio-
nıeren. Hıer findet eın Kampf die Seelen der Menschen Wenn
die christliche Lehre VO der Schöpfung der Welt durch (sott unNns nıcht
mehr dazu hılft, dıe Wirklichkeit der Welt un eıgenes Leben 1n ihr
besser verstehen als das hne sS1e möglıch wäre, dann 1St die ede VO
Gott dem Schöpfer eer un nıchtssagend geworden. Wenn der christlı-
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che Glaube die erlösende Liebe (sottes den Menschen nıcht mehr dazu
hıltt, ihr eıgenes Leben besser verstehen un miıt iıhren Problemen bes-
SCr fertig werden als ohne diese Botschaft, dann werden auch diese
Worte leer, un dıe Menschen werden sıch dann mıiıt ihrem relıg1ösen Su-
chen nach einem Sınn ihres Lebens anderen Religionen zuwenden.

An dieser Stelle hat die christliche Theologie ıhre Funktion für das Da
ben der Menschen: Sıe sucht zeıgen, da{fß der Gott der Bıbel sehr ohl
als Urheber der Welt, WI1€e WIr S1€ heute kennen, enkbar 1STt un da{fß der
Schöpfungsglaube uns eın tieferes Verständnıiıs der Welt un unseres e1l-
Nn  n Lebens erschließt, als CS erreichbar ware. Sıe sucht zeıgen,
da{fß der christliche Erlösungsglaube die realıstische Antwort 1St auf die
Tatsache des Übels In der Welt, eıne Tatsache, diıe uns schwer macht,

einen gerechten un gütıgen Schöptfer y]lauben. Und schließlich
mMu christliche Theologie zeıgen, da{fß der Glaube die Auferstehung
Jesu un: die Hoffnung auf eıne Auferstehung der Toten einerselts nıcht
1ın Wıderspruch unserer Erfahrung der Natur stehen un andererseıts
1ıne realıstische un ANSCIMCSSCNC AÄAntwort auf die Frage nach dem mMÖg-
lıchen Heıl, nach der Identität und Integrität uNnseres menschlichen Da-
se1ns darstellen angesichts seıner irdischen Hınfälligkeit un Todvertal-
lenheiıt.

Das Wort (Gott wırd Nnu  H dann sınnvoll gebraucht, WenNn sıch VO se1l-
NC Inhalt her die Wıiırklichkeit der Welt un des menschlichen Lebens
tieter verstehen äßt un eın ANSCMESSCHNES Verhalten a’ ermöglıcht
wırd Dann 1sSt dieser Gott, W1e€e das Wort beansprucht, als Ursprung
der Wırklichkeit der Welt un unseres menschlichen Lebens verstanden.
Für die christliche Theologıe handelt sıch Nu  - darum, dafß der VO

Jesus gelehrte (GGott der Ursprung der Welt un: unseres Lebens 1St und daß
1n der Geschichte Jesu, In seinem ode und seıner Auferstehung, ZUu

eıl der ZaNzZCN Menschheit gehandelt hat In dem Maße, 1n welchem die
Theologie das zeıgen kann, hat S$1e auch gyute Gründe für hre Behaup-
Lung, dafß dieser Gott der wahre (sott 1St.

Weıl die christliche Theologie das Reden VO (Gott miıt der Gestalt Jesu
un seıner besonderen Geschichte verbindet, darum mu S1€e ZUr Gewin-
Nnung iıhrer Aussagen hıstorisch-hermeneutische Vertahren mıiıt philoso-
phıscher Reflexion verbinden, un ZWAAar miı1t einer philosophischen
Reflexion, die als ÖOriıentierungswissen die Jeweıliıgen Kenntnisse VO  } der
Welt un: VO menschlichen Leben zusammentassend interpretiert. Die
historisch-hermeneutische Untersuchung der biblischen Schriften 1St
Aufgabe besonderer theologischer Dıiıszıplinen. Dıi1e exegetischen Dıszı-
plinen untersuchen jedoch die biblischen Schriften NUur als historisch-lite-
rarısche Dokumente ıhrer menschlichen Verfasser, nıcht dem
Gesichtspunkt der gyöttlıchen Wırklıichkeit, dıe 1n ıhnen ZUr Sprache
kommt. Die historische Exegese erforscht und beschreibt Nnu  — dıe ntier-
schiedlichen Meinungen der biblischen Schrittsteller über Gott und seın
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Handeln, über den Menschen als (sottes Geschöpf, ber die Schöpfung
der Welt, über das Verhältnis Jesu Gott, über die Bedeutung selnes
Todes für das eıl der Menschen uUuSW Es 1St die Aufgabe der systematı-
schen Theologıe, diese VO der hıistorischen Bıbelexegese dargestellten
unterschiedlichen Sachverhalte dem Gesichtspunkt der Wırklich-
keıt (sottes un selines Handelns 1n der Weltr verknüpfen. Dabei wiırd
die Theologie zunächst VO (ott selbst, danach VO  —; Welt un Geschichte
als dem Feld se1ınes Wıiırkens reden haben

Die Orientierung der Botschaft Jesu macht 6r erforderlich, die
Wirklichkeit Gottes in NS! Zusammenhang damıt, W1€e durch Jesus
ZUrTr Sprache gekommen ISt, verstehen, un darın lıegt letztlich der
rund dafür, Gott als den „Vater“ iın unauftlöslicher Beziehung ZUr DPer-
SO  — Jesu als seinem Sohn denken Das 1St die Wurzel der christlichen
Trinitätslehre. Sıe expliızıert die Zusammengehörigkeit Jesu mıiıt dem
Gott, den verkündigte; denn die Eıgenart dieses (Gsottes 1St dadurch be-
stımmt, W1€e Jesus ıh: verkündıgte. Dıie Trinıtätslehre 1St damıt das zen-
trale Beıispıiel für die Verbindung des historischen un philosophischen
Elements In der christlichen Theologie: Sıe mu die Zusammengehörig-
eıt des Sohnes miıt dem Vater 1ın der Ewigkeıt Gottes denken, ohne den
Monotheismus aufzugeben. Dabei mu sıch eınerseılts die biblische Legı1-
ı1mıtät dieser Lehre als Auslegung der neutestamentlichen Aussagen über
das Verhältnis Jesu ZU Vater un ZU Geilst (sottes nachweisen lassen,
und dabe!l annn dıe Formulıerung des trinıtarıschen Gottesgedankens in
der Geschichte der Theologıe ZWAar 1m Grundsatz bejaht, In Einzelheiten
aber VO  e unserem heutigen Wıssen über Jesus un seın Verhältnis Z
Vater AaUsSs korrigiert un präzısıiert werden. Möglıch ware natürlich auch,
da{ die Trinıtätslehre Sar nıcht als sachgemäße Entfaltung dessen Ver-

stehen ISt, W as das Verhältnis Jesu ZUuU Vater ımplızıert: Dann müßte die
TIrimiitätslehre preisgegeben werden. De tacto jedoch besteht eın sachli-
cher Zusammenhang, der VO der Gottesverkündigung Jesu über-die APO-
stolıschen Aussagen über ıh als den Sohn bıs ZUr Trinıiıtätslehre.der
Kırche tführt Als Entfaltung dieses Zusammenhangs also mu dıe Irını-
tätslehre immer wıieder NEUuUu gerechttfertigt un präzısıert werden. nde-
rerselıts mu{fß der trinıtarısche (soOtt als Schöpter der Welt verstanden
werden können. Sonst wäare Sal nıcht wirklich als (Gott verstan-
den

Dıie Schöpfungslehre also 1St die Probe auf die Behauptung der ( 3ÖFFE
heit des trinıtarısch gedachten (sottes. Dazu 1St ertorderlich zeıgen,
da{fß die Unterscheidung des Sohnes un des (Gelstes VO Vater eLWwWAaS

rag für das christliche Verständnıis der Weltr un ihres Ursprungs iın
Oött: Dieser Zusammenhang VO Schöpfungslehre un Trinıitätslehre 1St
1n der theologischen Tradition wenI1g beachtet un entfaltet worden.
Daher konnte der Eindruck entstehen, esonders 1mM christlichen Westen,
da{fß der christliche Schöpfungsglaube 1Ur einen allgemeınen onotheis-
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INUS ZUr Grundlage hat, nıcht den trinıtarıschen Gottesgedanken. Damıt
aber wurde die Glaubwürdigkeit des trinıtarıschen (Sottesverständnisses
beeinträchtigt un: das bestätigt die BUE Geschichte des Christen-
Lums durch die Tendenz, beı dem Wort „Gott  c NnUu  - den Vater un
Schöpfer der Welt denken.

Der Begriff der Schöpfung bezeichnet die SaNZ spezıfische VWeıse, WI1IE
(sott in der Bıbel 1mM Unterschied andern relıg1ösen un phılosophi-
schen Kosmologien als rsprung der Welt un des Menschen gedacht
worden 1St. Dıi1e Theologie hat seıit dem zweıten Jahrhundert diese Dıffe-
enz herausgearbeitet un S1€e zugleich durch philosophische Argumente

legıtimıeren versucht. Damıt wurde der bıblısche Gedanke der Schöp-
fung als die auch philosophiısch bessere Auffassung VO Ursprung der
Weltrt aus Gott dargetan un diese Auseinandersetzung mMuUu: natürliıch
immer wıeder NECUu geführt werden, heute auch Berücksichtigung
der modernen Naturwissenschaft un ihrer Kosmologıen. Andererseıts
stellt sıch be] der tradıtionellen Schöpfungslehre ebenso W1€e beı der I'trı1ı-
nıtätslehre die Frage, ob S1€ wiırklıch den biblischen Befunden ANSECEMES-
SCNH 1St Nun hat sıch die tradıtionelle Schöpfungslehre hauptsächlich
ersten Kapıtel der Bıbel Orlentiert un: dabe!: andere Aussagen über den
Schöpftungsakt, WwW1€e S1€ bei den Propheten un in den Psalmen vorkom-
INCN, vernachlässigt. Manche dieser Aussagen beschreiben die Schöpfung
nıcht U  —_- als einen Akt Antfang der Welt, sondern als eın fortgesetztes
schöpferisches Handeln Gottes 1m Weltprozeßl. Dıie Theologie mu diese
unterschiedlichen Aussagen ZU Thema Schöpfung berücksichtigen, iıh-
re  —$ Schöpfungsbegriff entsprechend korrigieren un annn damıt WwIe-
derum auch unserem heutigen, evolutıven Weltverständnis besser
Rechnung tragen. So können sıch 1n der theologischen Begriffsbildung
die Aufgabe der Integration der bıblıschen Befunde einerselts, dıe Auf-
gabe einer theologischen Interpretation der einschlägıgen wıssenschaftlı-
chen un philosophischen Gegebenheiten und Aspekte andererseıts
gegenseıltig efruchten. Zugleich wiırd eıne größere Vereinheitlichung 1m
Verhältnis VO Gottesbegriff un geschichtlicher Offenbarung Gottes ın
Jesus Christus erreıicht: Die Schöpfungslehre gehört einerseıts besonders
CNS mıt dem Gedanken (sottes als Ursprung der Welt ZUSAMMEN, ande-
rerseıts annn der Gedanke eıner fortgesetzten Schöpfung eıne Verbin-
dung auch ZUur geschichtlichen Gestalt Jesu herstellen: Die Versöhnung
un: Erlösung der Weltr durch das Erscheinen des Sohnes ıIn Jesus Chri-
STIUS äfßt sıch als Vollendung der Schöpfung begreifen. Dı1e Schöpfung
fällt dann InNnm mıt der Geschichte der Welt auf hre Vollendung
hın, dıe 1in Jesus schon angebrochen ISt. Der Schöpfungsakt esteht annn
nıcht NUur in der Hervorbringung eiıner Anfang eın für allemal BESELZ-
ten Ordnung. Das ermöglıcht wıederum 1n eıner anderen Frage eıne bes-
SCTE Integration der dıvergıierenden biblischen Aussagen: ach dem
ersten Kapıtel der Biıbel 1St der Mensch Anfang als Ebenbild CGottes
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geschaffen worden. Be1 Paulus aber heißt C dafß erst mıt Jesus Chrıistus
das Ebenbild (sottes iın Erscheinung se1l (2 Kor 4, 4 Der Wıder-
spruch OÖOst siıch, WenNnn die geschichtliche Erscheinung Jesu Christı mıiıt der
Schöpfung des Menschen verbunden werden kann, da{ß PrStE 1n ıhm die
Vollendung der Schöpfungsabsicht (sottes miıt der Welt und dem Men-
schen angebrochen 1St

Das durch den Schöpfungsgedanken estimmte Weltverhältnis Gottes
als iıne Geschichte schöpferischen Gotteshandelns aufzufassen, eröffnet
noch andere Möglıchkeiten für eın einheıtlicheres Verständnis der Welt-
beziehung des in Jesus Christus offenbaren (sottes: Die größte Schwie-
rigkeıt für den Glauben einen gütigen (sott als Schöpfer der Welt 1St
die Tatsache, da{ß sıch in dieser Welt viel Bosheıit un viele bel tin-
den Das Problem wırd noch verschärft, WEeNN die Welt als 1m Anfang
vollkommen erschaffen, das OSse un die be] als erst späater eingerıssen
vorgestellt werden: Wıe konnte ein allmächtiger un allgütiger Gott
lassen, da das OSse un viel unnötiges Leiden In iıne elt Eıngang
finden konnten, die Anfang vollkommen gul war”? )as ISTt aber die
Vorstellung, die mıt der einseıtigen Zuordnung der Schöpfung ZU An-
fang der Welt unvermeiıdlich verbunden 1St Wenn hingegen die Schöp-
fung als eın die Geschichte der Welt umtassender Prozefß
schöpferischen Gotteshandelns verstehen 1St, ann lassen sıch das
OSse un das Leiden in der Welt einerseılts als Begleiterscheinungen der
Selbständigkeıt geschöpflichen Daseıns, andererseıts mıt Paulus als Aus-
druck des noch unvollendeten Zustands der Schöpfung deuten, eiıner
Schöpfung, die noch auf dem Wege 1St dem iıhr VO (Gott ZESELIZLIEN
Ziel des ewıgen Lebens. In eiınem solchen Rahmen äfßt sıch auch e1Nn-
dringlicher dartun als 1ın der tradıtionellen Christologıe, da{fß un 1n wel-
chem Sınne Jesus 1n seiınem Tod das Leıid der Weltr hat un da{fß
in seıner Auferstehung die künftige Vollendung der Schöpfung schon in
Erscheinung un durch Jesus auch den iıhn Glaubenden schon
zugänglıich 1St

ıne solche Auslegung der christlichen Lehre integriert die Geschichte
Jesu test in die durch den Schöpfungsgedanken gegebene Auffassung
VO Weltverhältnis Gottes, un umgekehrt 1St das Weltverhältnis (sottes
Sanz konzentriert auf die Einbeziehung der Schöpfung in das Sohnesver-
hältnis Jesu ZU Vater durch den Gelıst. Je mehr 65 der Theologie gelıngt,
alle die unterschiedlichen Themen der christlichen Lehre, SOWIl1e anderer-
selIts heutiges Wıssen VO Welt un Mensch mıt der Vielzahl seiner
Sachaspekte auf die 1mM Sohnesverhältnis Jesu ZU Vater gegebene
Grundtorm des Weltverhältnisses (sottes beziehen und als deren Aus-
druck begreıfen, kräftiger wiırd das Licht se1n, das VO christlı-
chen Gottesverständnis her aut Erfahrungswissen VO der Welt
und VO Menschen täallt Um mehr wiırd sıch auch die Wahrheit der
christlichen Lehre VO  — Gott un seıner Offenbarung durch Jesus Christus
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geltend machen. Denn die Wahrheit trıtt In Erscheinung durch dıe ohä-
FEn des vielfältig Gegebenen.

Dabe:i wırd die christliche Theologie nıcht den Anspruch erheben, dıe
Wahrheit des christlichen (GSottes endgültıg bewiesen haben Denn die
Geschichte der Menschheıt, die Geschichte ihrer Erfahrung un Erfor-
schung der Welt, der Natur des Menschen un des göttlichen Ursprungs
aller Dınge I1St noch nıcht abgeschlossen. Gerade die Christen sollten
durch die Bıbel elehrt seın über die Vorläufigkeit ihres gegenwärtigen
Lebens un Wıssens, weıl S1e wıssen, dafß die Vollendung noch aussteht.
Unser Wıssen 1St Stückwerk, Sagt der Apostel Paulus Kor 13 12) Das
gılt gerade auch für theologisches Wıssen. Hätte die Kırche das 1M-
iInNer beherzigt, hätte nıemals Dogmenzwang un christliche Intole-
ranz geben können. Wır haben auch die Wahrheit des Glaubens immer
nNnu  - in vorläufiger Gestalt, obwohl 6S dabeı die endgültige Wahrheit
(sottes geht Wenn WIr die Intoleranz des Dogmas als eiınen rrweg
christlichen Wahrheitsverständnisses erkennen, weıl die Vorläufigkeit
unseres 1ssens VO der Wahrheit Gottes dabej nıcht berücksichtigt WAar,

bedeutet das nıcht, dafß WIr nıcht mehr für die endgültige Wahrheit der
Christusoffenbarung eıintreten könnten. Im Gegenteıl, das Wıssen die
Vorläufigkeit aller in der noch nıcht abgeschlossenen Geschichte mıtelin-
ander streıtenden Wahrheitsansprüche 1St selbst eın Indiz für dıe Ernst-
haftigkeit des Anspruchs auf VWahrheit, wenn auch die endgültige Gestalt
dieser Wahrheit sıch erst In Zukuntt herausstellen wırd. Wenn das ISt,
dann ann die Theologie nıcht durch iıne Glaubensentscheidung VO  - al-
ler Erörterung der christlichen Lehre schon die Wahrheit des Geglaubten
voraussetzen, da{fß ihr eıgenes Denken 1L1UTr ıne schon VOrausgesetzte
Wahrheit enttalten würde. Vielmehr leiben die Entwürte der Theologie
Hypothesen und, WI1€e Nıkolaus VO  « Kues SESAaAQL hat, Konjekturen auf die
endgültige Wahrheit hın Gott selbst wırd Ende der Geschichte das
letzte Wort darüber sprechen. Bıs dahın wırd der Streıit die Wahrheit
der christlichen Lehre weıtergehen, auch 1m Verhältnis anderen elı-
y]onen. Gerade iın dieser Sıtuation vorläufiger Erfassung un Erkenntnis
der Wahrheit (Gottes aber dient dıe christliche Theologie dem Wahrheits-
anspruch der christlichen Offenbarung und iıhrer Verkündigung. Das SC-schieht dadurch, dafß s1e zeıgen versucht, da{fß die Wirklichkeit der
Welt un menschliches Leben sehr ohl einheitlich verständlich
werden VO dem Gott Jesu Christi her, WI1e€e dıe Funktion des Wortes
„Gott” 1St un WIeEe c daher miıt Recht erwartet werden ann VO  _ jedem,
der weıß, W as CUL, wenn das Wort „Gott  Ka den Mund nımmt.
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