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Eine philosophisch-historische Hermeneutik des
Christentums

Von WoLFHART PANNENBERG

Es gibt gute Griinde dafiir, die christliche Theologie zu den Geistes-
wissenschaften oder Humanwissenschaften zu rechnen. Sie gehort jeden-
falls mit den Sprach- und Literaturwissenschaften, mit der Jurisprudenz
und den historischen Wissenschaften zu denjenigen Disziplinen, die es
mit der Interpretation von Texten zu tun haben und auf diesem Wege
ihre Erkenntnisse gewinnen. Man sollte dabei den Unterschied dieser
Disziplinen von den Naturwissenschaften nicht ibertreiben; denn es gibt
fundamentale Gemeinsamkeiten, die alle wissenschaftlichen Disziplinen
verbinden: Jede Wissenschaft sucht ihren Gegenstand zu verstehen, und
jede entwickelt dazu Modelle, die diesen Gegenstand beschreiben und
dadurch den Zusammenhang der Gegebenheiten zu erkliren suchen, die
zu thm gehéren. Wenn die Physik die Bewegungen von Kérpern be-
schreibt oder das Verhalten von Elementarteilchen, dann sucht sie diese
Naturerscheinungen dadurch zu verstehen. Andererseits hat auch eine
Textauslegung die Funktion, die Sitze des Textes und ihre Abfolge zu er-
kliren und dadurch zum Verstindnis des Textes zu gelangen. In allen
Wissenschaften geht es darum, das zuvor nicht oder schwer Verstindli-
che durch Erklirungen besser zu verstehen, und dazu dienen die Hypo-
thesen und Modelle, die den Gegenstand beschreiben. Bei den sogenann-
ten Geisteswissenschaften steht das Entwerfen solcher Modelle und ihre
Uberpriifung in Zusammenhang mit tiberlieferten Texten und ihrer Aus-
legung, nicht aber mit Experimenten und deren Ergebnissen. Man kann
durchaus auch von naturwissenschaftlichen Gesetzeshypothesen und
Theorien sagen, dafl sie Interpretationen darstellen, Interpretationen der
Ergebnisse von Experimenten im Zusammenhang mit anderen Daten. Bei
allen Interpretationen geht es darum, Zusammenhinge herzustellen. In
den sogenannten Geisteswissenschaften aber geschieht das vor allem
durch Interpretation von Texten. Allerdings geht es auch hier nicht nur
um Texte. Der Historiker z.B. wird auch archiologische Befunde und
alle andern einschligigen Kenntnisse bei seiner Rekonstruktion eines hi-
storischen Hergangs beriicksichtigen. Doch wo es gar keine schriftlichen
Zeugnisse gibt, ist der Spielraum historischer Erklirung sehr einge-
schrankt.

Daf auch die christliche Theologie es mit der Interpretation von Tex-
ten zu tun hat, ist unbestritten, weil alle christlichen Kirchen die bibli-
schen Schriften des Alten und des Neuen Testaments als Basis ihrer
Lehren anerkennen. Jede Kirche behauptet, mit ihrer Lehre den Inhalt
der Offenbarung Gottes auszusprechen, die in den biblischen Schriften
urspriinglich und mafigeblich bezeugt wird. Die kirchliche Lehre bedient
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sich dabei nicht immer derselben Worter wie die Bibel, aber sie behaup-
tet, Auslegung der Bibel zu sein. Deshalb muf} sie an den Aussagen der
Bibel gemessen und immer wieder von ihnen her interpretiert werden:
Auch die Lehre der Kirche ist also Gegenstand theologischer Interpreta-
tion, um im Lichte der biblischen Zeugnisse als deren Auslegung ver-
stindlich zu werden. Weil nimlich die Sprache der kirchlichen Lehre
nicht dieselbe ist wie die der Bibel, versteht es sich nicht von selbst, daf§
eine Ubereinstimmung im Inhalt besteht. Doch auch dann, wenn man nur
biblische Ausdriicke verwenden wollte, wire noch nicht sicher, ob man
auch dasselbe sagt wie die Bibel. Man kann mit gleichen Worten immer
auch etwas ganz anderes sagen.

Warum aber sprechen die kirchliche Lehre und besonders auch die
Theologie zum groflen Teil eine andere Sprache als die der Bibel, wenn
doch der Inhalt derselbe sein soll? Das gilt zunichst einmal fiir alle Inter-
pretation: Wenn der Inhalt eines Textes in jeder Hinsicht aus seinen eige-
nen Worten verstindlich ist, bedarf es keiner Interpretation. Die
Interpretation versucht, einen aus sich selber nicht ohne weiteres voll ver-
standlichen Text dadurch verstindlich zu machen, dafl sie mit andern
Worten dasselbe sagt wie der Text. Zweitens aber hat die Besonderheit
der theologischen Sprache etwas zu tun mit dem besonderen Thema
theologischer Hermeneutik im Unterschied zu anderen hermeneutischen
Disziplinen. Das hingt zusammen mit der Eigenart der biblischen Texte,
die im Unterschied zu andern Texten von Gott und seinem Handeln in
bestimmten Ereignissen sprechen. Damit muf} sich die Frage verbinden,
ob die Ereignisse wirklich stattgefunden haben und ob sie wirklich etwas
mit Gott zu tun haben.

Nun sind nicht alle Ereignisse und Sachverhalte, die in den biblischen
Schriften behauptet werden, gleichermaflen wichtig fiir die Lehre der
Kirche und fiir das, was fiir die biblischen Schriften selbst ihr eigenes
Thema bildet. Fiir die Schriften des Neuen Testaments steht die Ge-
schichte Jesu von Nazareth im Mittelpunkt, seine Lehre, sein Tod und
seine Auferweckung von den Toten, sowie die Bedeutung dieser seiner
Geschichte fiir die ganze Menschheit. Das Alte Testament, die Bibel der
Juden, ist fiir die christliche Theologie darum wichtig, weil Jesus Jude war
und weil der Gott, von dem das Alte Testament handelt, im Mittelpunkt
seiner Botschaft stand. Mit der Botschaft Jesu war der Anspruch verbun-
den, nicht nur in Ubereinstimmung mit dem Alten Testament von Gott
zu sprechen, sondern in endgiiltiger, uniiberholbarer Weise zu sagen,
was der jitdische Glaube an diesen Gott bedeutet und fordert. Diese Be-
hauptung Jesu ist zur Zeit seines Auftretens strittig gewesen, hat zu sei-
nem Tode gefiihrt und ist durch seine Auferweckung von den Toten, wie
die Christen glauben, von Gott bestitigt worden.

Hat es mit alledem seine Richtigkeit? Entspricht die Botschaft Jesu von
Gott und seiner Herrschaft dem Kern jiidischen Gottesglaubens, wie ihn
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das Alte Testament bezeugt? Wie hingt der Tod Jesu mit dem Streit um
seine Lehre und um seine Person zusammen? Ist er tatsichlich von den
Toten auferweckt worden, und was bedeutet das?

Solche Fragen lassen sich nur beantworten durch die Erforschung
der biblischen Schriften und durch Interpretation ihrer Aussagen. Um
was fiir eine Art von Interpretation handelt es sich dabei? Heiflt Inter-
pretieren hier dasselbe wie bei der Odyssee oder einem modernen Ro-
man oder bei einem Mairchen wie Rotkippchen und der Wolf? Alle
diese Texte haben die Form einer Erzihlung, und auch die biblischen
Schriften haben grofienteils Geschichten zum Inhalt, die erzihle wer-
den. Aber der Anspruch dieser Texte ist nicht derselbe. Das Mirchen
von Rotkippchen will nicht behaupten, daff dieses junge Madchen tat-
sichlich zu seiner Grofimutter ging und vom Wolf gefressen wurde.
Es will sagen, dafl das Leben voll von dunklen Gefahren ist fiir den
Unvorsichtigen, aber am Schlufl wird das Bose besiegt werden. Auch
fir die Odyssee ist es nicht wichtig, ob Odysseus tatsichlich alle die
Reisen und Abenteuer erlebt hat, von denen berichtet wird. Fiir die
neutestamentlichen Schriften aber kommt alles darauf an, dafl Jesus
tatsichlich die Menschen dazu aufgerufen hat, alles andere der Herr-
schaft Gottes iiber ihr Leben unterzuordnen, so daff Gott schon ge-
genwirtig in ihrem Leben zur Herrschaft kommt und darin das Heil
besteht und die Giite Gottes erkennbar wird. Es kommt alles darauf
an, dafl Jesus tatsichlich am Kreuz gestorben ist und dafl er tatsich-
lich von den Toten auferweckt wurde. Eine Interpretation, die die
Evangelien wie einen Roman auffaflt, wird den Tatsachenbehauptun-
gen nicht gerecht, die mit diesen Texten verbunden sind, wenn auch
manche Einzelziige darin legendiren Charakter haben mégen. In den
paulinischen und andern Briefen werden die Tatsachen der Kreuzi-
gung und der Auferstehung Jesu besonders hervorgehoben. Solche
Texte erfordern eine Interpretation, die die Frage nach der Tatsich-
lichkeit der Ereignisse, von denen sie reden, nicht ausklammert.
Darum muf§ die theologische Hermeneutik in gréflere Nihe zu den
Verfahren historischer Textinterpretation durch Riickschliisse aus den
Texten auf die darin behaupteten Ereignisse stehen als zu einer rein li-
terarischen Hermeneutik, wie sie in den Literaturwissenschaften mit
Recht geiibt wird und in der das Erzihlte hauptsichlich als Produkt
menschlicher Phantasie gewiirdigt wird.

Es kommt nun aber noch etwas anderes hinzu. Die Texte des Neuen
Testaments berichten nicht nur von der Geschichte Jesu, sondern von
einem Handeln Gottes in dieser Geschichte. Nur darum kann behauptet
werden, dafl diese Geschichte jeden Menschen angeht. Denn der Gott
der Juden, von dem gesagt wird, dafl er den gekreuzigten Jesus von den
Toten auferweckt habe, wird fiir identisch mit dem Schopfer der Welt er-
klirt und also als der eine, einzig wahre Gott fiir alle Menschen behaup-
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tet, und von ihm wird gesagt, daf§ er durch Tod und Auferweckung Jesu
sein Heil allen Menschen zuginglich gemacht habe.

Fiir die neutestamentlichen Schriften ist charakteristisch, dafl ihre Aus-
sagen iiber Gott auf das engste verbunden sind mit den Tatsachenbe-
hauptungen iiber die Geschichte Jesu. Sie lassen sich nicht davon ablésen
als eine fromme Deutung der Ereignisse, die man auch weglassen kénnte.
Mindestens in einem Fall, bei der Behauptung der Auferweckung Jesu, ist
das Urteil iiber die Tatsichlichkeit des Geschehens kaum zu trennen von
der Annahme der Wirklichkeit Gottes und seiner Macht iiber das Ge-
schehen in der Welt.

Dieser Sachverhalt bedeutet fiir die Theologie, dafl sie unvermeidlich
Streit mit der sikularen Geschichtswissenschaft auf sich nehmen muf}. Im
19. Jahrhundert, bei Historikern wie Ranke und Droysen, wurde noch
mit einer Offenheit der profanen Geschichtswirklichkeit fiir ein gottli-
ches Wirken in den Ereignisfolgen der Geschichte gerechnet. Daher ent-
hielt die historische Methodenlehre von Droysen noch einen Abschnitt
iiber die theologische Interpretation der Geschichte. In modernen Hand-
biichern der historischen Methode wird man dergleichen vergeblich su-
chen. Der profane Historiker wird ein Reden von Gott und Gottes
Handeln in der Geschichte nur noch als subjektive Deutung zulassen, die
aber auf die wissenschaftliche Darstellung des Geschichtsverlaufs keinen
Einfluf} haben darf. Wenn die christliche Theologie das akzeptiert, pafit
sie sich dem sikularen Zeitgeist an. Das ist auch dann der Fall, wenn die
Theologen zusitzlich zur rein sikularen Feststellung der geschichtlichen
Tatsachen eine durch eine Glaubensentscheidung bedingte Auffassung
und Deutung der geschichtlichen Ereignisse entwickeln. Der Wahrheits-
anspruch der biblischen Aussagen, der sich auf die Tatsachen der Ge-
schichten selber bezieht, wird dann umgangen. Thn kann die Theologie
nur dann festhalten, wenn sie gegen die sikulare Betrachtung und Re-
konstruktion geschichtlicher Abliufe darauf beharrt, dafl es sich dabei
um eine defiziente Auffassung von der geschichtlichen Wirklichkeit han-
delt, eine verengte Vorstellung von Wirklichkeit iiberhaupt.

Eine solche kritische Position gegeniiber der sikularen Geschichtswis-
senschaft kann die Theologie nur dann mit guten Griinden vertreten,
wenn sie behaupten kann, daf} die Weltwirklichkeit ganz allgemein, auch
im Bereich des Naturgeschehens, ohne Gott nicht angemessen, sondern
nur in der Form abstrakter Approximationen beschrieben werden kann.
Eine solche Auffassung impliziert den Schépfungsglauben, der in den bi-
blischen Schriften in der Tat die Voraussetzung fiir die Uberzeugung bil-
det, daf die Ereignisse der Geschichte letztlich als ein Handeln Gottes in
und durch das geschichtliche Geschehen aufzufassen sind, auch da, wo
die Ereignisse durch menschliches Handeln zustandekommen.

Eine solche Auffassung mag auf dem Boden jiidischer Uberlieferung
sinnvoll und konsequent sein. Aber wie verhilt sie sich zum Verstindnis
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der Weltwirklichkeit auflerhalb der Autoritit jidischer Uberlieferung?
Das ist eine Frage, die nicht erst durch das moderne, sikulare Weltver-
stindnis akut geworden ist. Sie stellte sich schon in den Anfingen des
Christentums, sobald die christliche Mission in die nichtjiidische Welt
der hellenistischen Kultur eintrat. Dafl die Behauptung eines Handelns
Gottes in der Geschichte Jesu nicht nur von Juden im Rahmen jiidischer
Tradition vorgetragen wurde, sondern sich an alle Menschen wandte, das
wurde nur méglich durch Identifikation des jiidischen Monotheismus
mit dem Monotheismus der griechischen Philosophie. Diese Identifika-
tion war keine blofle Anpassung an den Hellenismus: Die christliche Mis-
sion und Theologie verbanden sich mit der Philosophie als Bundesgenos-
sen gegen den heidnischen Polytheismus, und sie suchten unter den
philosophischen Schulen diejenige mit der grofiten Nihe zum Gottesver-
standnis des Alten Testaments aus, die platonische. Doch auch das plato-
nische Gottesverstindnis wurde modifiziert durch Anpassung an das
biblische, vor allem durch Einfithrung der Vorstellung vom géttlichen
Willen und des Schépfungsgedankens, sodann durch die Trinititslehre.
Fiir solche Verinderungen mufiten allerdings auf dem Boden philosophi-
scher Argumentation Griinde vorgetragen werden. Die Berufung auf die
Autoritit der Bibel geniigte dafiir nicht.

Erstim Prozef der Aneignung griechischer Philosophie fiir das christ-
liche Denken ist das entstanden, was seitdem christliche Theologie heifit.
Das ist nicht nur eine historische Feststellung, sondern ein Sachverhalt
von bleibender Relevanz: Die Wahrheit der biblischen Aussagen iiber ein
Handeln Gottes in der Geschichte Jesu lafit sich nur unter Voraussetzung
der Wirklichkeit Gottes, und diese 8}t sich auferhalb des Bereichs jiidi-
scher Uberlieferung nur auf dem Boden philosophischer, genauer gesagt
metaphysischer Argumentation mit Anspruch auf allgemeine Verbind-
lichkeit behaupten. Daher bildet die Erosion der philosophischen Gottes-
lehre in der Entwicklung der Philosophie im Laufe des letzten
Jahrhunderts fiir die christliche Theologie ein schweres Problem. Das
Verhiltnis zwischen Theologie und Philosophie ist immer spannungsvoll
gewesen, weil die Theologie gegeniiber der rein rationalen Gotteser-
kenntnis philosophischer Theologie immer behauptet hat, daf erst durch
die geschichtliche Offenbarung Gottes eine Gotteserkenntnis in vollem
Sinne erméglicht wird. Die Theologie mufite stets die Tatsachen der Ge-
schichte Jesu als Medium der géttlichen Offenbarung mit der rationalen
Allgemeinheit philosophischen Redens von Gott vermitteln. Nur so
konnte sie den Wahrheitsanspruch der christlichen Lehre begriinden.
Ohne die Philosophie als Partner steht die Theologie in Gefahr, bei ih-
rem Reden von Gott auf die pure Subjektivitit von Glaubensbehauptun-
gen zuriickgeworfen zu werden. Dann aber l4ft sich kaum noch der
Anspruch auf allgemeinverbindliche Wahrheit fiir alle Menschen recht-
fertigen.
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Die christliche Theologie mufl darin interessiert sein, dafl es in der
Philosophie zu einer Erneuerung der groflen Tradition philosophischer
Theologie kommt. Erst auf dem Boden eines auch philosophisch ausge-
wiesenen Gottesgedankens ldf3t sich plausibel machen, daf} die Welt und
ihre tiefste Eigenart mitsamt der Menschheit als Schopfung Gottes zu
verstehen ist, und erst unter dieser Voraussetzung gibt es dann auch gute
Griinde dafiir, daff Gott in der Geschichte der Welt und der Menschheit
fortgesetzt handelt. Dann 148t sich auch gegeniiber der sikularen Ge-
schichtswissenschaft die Auffassung verteidigen, dafl die Wirklichkeit
der Geschichte, auch der Geschichte Jesu, angemessener verstanden und
beschrieben wird, wenn das Geschehen der Geschichte als Ausdruck
gottlichen Handelns aufgefafic wird.

Eine Wiederherstellung der traditionellen Gestalt philosophischer
Theologie mit ihren Gottesbeweisen und den aus dem Begriff einer er-
sten Ursache der Welt entwickelten Eigenschaftsaussagen tiber Gott lif}t
sich allerdings heute wohl kaum erwarten. Die Voraussetzung dafiir ist
durch die Kritik der traditionellen Gottesbeweise zerstort. Das heutige
Verstindnis von Kausalitit im Naturgeschehen erlaubt durchaus die An-
nahme, daff man in der Kette der Ereignisfolgen immer weiter zuriickge-
hen kann, ohne auf einen ersten Anfang zu stofien, der sich mit dem
Gottesgedanken der metaphysischen Tradition identifizieren liefle. Auch
dann, wenn die Behauptung des Standardmodells heutiger physikalischer
Kosmologie, dafl das Universum etwa zwanzig Milliarden Jahre alt ist,
einen zeitlichen Anfang der Welt implizieren sollte, wire damit immer
noch nichts iiber Gott als Urheber dieser Welt bewiesen. Weniger bela-
stet durch die Kritik der traditionellen Gottesbeweise ist der andere An-
satz philosophischer Theologie, der den Gedanken des Unendlichen als
in aller Vorstellung endlicher Gegenstinde und Sachverhalte schon vor-
ausgesetzt behauptet. Diese Argumentation ist unabhingig von den Pro-
blemen des Kausalriickschlusses. Aber es bleibt ein gewaltiger Sprung
vom Gedanken des Unendlichen (wie iibrigens auch von der Vorstellung
einer ersten Ursache) zum Gottesgedanken. Es ist wohl so, daff derje-
nige, der einen einzigen Gott und Schopfer der Welt glaubt, ihn auch als
unendlich und als erste Ursache der Welt denken mufl, aber daraus ergibt
sich nicht umgekehrt, dafl man mit den Begriffen des Unendlichen oder
auch einer ersten Ursache der Welt schon beim Gottesgedanken ange-
kommen wire. Das Wort ,,Gott“ l4afit sich nicht ablésen von der Vorstel-
lung eines irgendwie ,personlichen” Wesens, und davon ist der Begriff
des Unendlichen kaum weniger weit entfernt als der einer ersten Ursache
der Welt. Man hat sich den Ubergang von solchen Begriffen der philoso-
phischen Theologie zur Gottesvorstellung viel zu einfach gedacht. Die
Philosophie kann vielleicht auch heute noch Kriterien entwickeln und
aufstellen fiir ein in sich konsistentes Reden von Gott: Was immer sonst
von Gott zu sagen ist, er wird jedenfalls als unendlich und als Ursprung
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aller von ihm verschiedenen Wirklichkeit gedacht werden miissen. Aber
die Philosophie wird vielleicht nicht mehr eine eigene, von aller Religion
unabhiingige Lehre von Gott aufstellen kénnen. Dessen bedarf es aber
auch nicht aus der Sicht der Theologie. Es geniigt, wenn die Philosophie
rationale Kriterien fiir ein auf anderer Grundlage beruhendes Reden von
Gott entwickeln kann. Vorstellungen von Gott und Géttern sind ge-
schichtlich immer im Zusammenhang religiéser Erfahrung und ihrer In-
terpretation entstanden. Die Philosophie hat von ihrem Ursprung her ein
kritisches Verhiltnis zur Religion, nicht schlechthin ablehnend, aber kri-
tisch in dem Sinne, dafl die Philosophen Kriterien formulierten, denen
jede Rede von Gott oder Géttern geniigen mufl, wenn sie das erfiillen
soll, was die Religion damit intendiert: Der Gott der Religion mufl zu-
mindest denkbarsein als Ursprung der Welt, die wir kennen. Die philoso-
phische Disziplin der Religionsphilosophie kann die Gottesvorstellungen
der Religionen an solchen Kriterien messen. Die auf dem Boden einer be-
stimmten religiosen Tradition entwickelte Theologie wird sich umge-
kehrt bemiihen, das Gottesverstindnis dieser Religion so auszulegen,
daf es sich jenen philosophischen Kriterien gewachsen zeigt, so dafl der
von der betreffenden Religion behauptete Gott tatsichlich als Urheber
der Welt und Geschichte, wie wir sie empirisch kennen, denkbar ist.
Dabei kénnen die verschiedenen Religionen durch ihre Theologien in
Wettbewerb treten um die bessere und tiefere Interpretation der allen
Menschen zuginglichen Welterfahrung wie auch der Selbsterfahrungen
der Menschen. Das entspricht der Art und Weise, wie die verschiedenen
Religionen in der Religionsgeschichte tatsichlich in Konkurrenz getreten
sind, wo auch immer es zu Berithrungen oder Konflikten zwischen den
verschiedenen Volkern und Kulturen kam: Es kam dann darauf an, wel-
che der verschiedenen Religionen den Menschen ihre Welt und die Er-
fahrungen ihres Lebens besser und tiefer zu erschliefen vermochte. Auch
heute noch gibt es einen solchen Wettbewerb zwischen den Religionen:
Hindus und Buddhisten meinen, daf} ihre Religionen den Menschen ihr
eigenes Selbstsein plausibler verstindlich machen und besser zur Erfah-
rung seiner religiosen Dimension anleiten kénnen, als das Christentum es
vermag. Der Islam glaubt, dafl das Christentum sich als unfihig erwiesen
hat, dem sozialen Zusammenleben der Menschen aus der Kraft des Glau-
bens an den einen Gott eine ihm entsprechende Gestalt und Sinnerfiil-
lung zu geben. Man meint, das Christentum habe vor dem S:kularismus
kapituliert und die christlichen Lehren von Siinde, Schuld und Verge-
bung konnten nicht mehr als Zugang zur religiosen Erfahrung funktio-
nieren. Hier findet ein Kampf um die Seelen der Menschen statt. Wenn
die christliche Lehre von der Schépfung der Welt durch Gott uns nicht
mehr dazu hilft, die Wirklichkeit der Welt und unser eigenes Leben in ihr
besser zu verstehen als das ohne sie moglich wire, dann ist die Rede von
Gott dem Schépfer leer und nichtssagend geworden. Wenn der christli-
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che Glaube an die erlésende Liebe Gottes den Menschen nicht mehr dazu
hilft, ihr eigenes Leben besser zu verstehen und mit ihren Problemen bes-
ser fertig zu werden als ohne diese Botschaft, dann werden auch diese
Worte leer, und die Menschen werden sich dann mit ihrem religi¢sen Su-
chen nach einem Sinn ihres Lebens anderen Religionen zuwenden.

An dieser Stelle hat die christliche Theologie ihre Funktion fiir das Le-
ben der Menschen: Sie sucht zu zeigen, dafl der Gort der Bibel sehr wohl
als Urheber der Welt, wie wir sie heute kennen, denkbar ist und dafl der
Schopfungsglaube uns ein tieferes Verstindnis der Welt und unseres ei-
genen Lebens erschliefit, als es sonst erreichbar wire. Sie sucht zu zeigen,
dafl der christliche Erlosungsglaube die realistische Antwort ist auf die
Tatsache des Ubels in der Welt, eine Tatsache, die es uns schwer macht,
an einen gerechten und giitigen Schépfer zu glauben. Und schliefilich
mufl christliche Theologie zeigen, daf} der Glaube an die Auferstehung
Jesu und die Hoffnung auf eine Auferstehung der Toten einerseits nicht
in Widerspruch zu unserer Erfahrung der Natur stehen und andererseits
eine realistische und angemessene Antwort auf die Frage nach dem még-
lichen Heil, nach der Identitit und Integritit unseres menschlichen Da-
seins darstellen angesichts seiner irdischen Hinfilligkeit und Todverfal-
lenheit.

Das Wort Gott wird nur dann sinnvoll gebraucht, wenn sich von sei-
nem Inhalt her die Wirklichkeit der Welt und des menschlichen Lebens
tiefer verstehen lifit und ein angemessenes Verhalten dazu ermoglicht
wird. Dann ist dieser Gott, wie das Wort es beansprucht, als Ursprung
der Wirklichkeit der Welt und unseres menschlichen Lebens verstanden.
Fir die christliche Theologie handelt es sich nun darum, dafl der von
Jesus gelehrte Gott der Ursprung der Welt und unseres Lebens ist und dafl
er in der Geschichte Jesu, in seinem Tode und seiner Auferstehung, zum
Heil der ganzen Menschheit gehandelt hat. In dem Mafle, in welchem die
Theologie das zeigen kann, hat sie auch gute Griinde fir ihre Behaup-
tung, dafl dieser Gott der wahre Gott ist.

Weil die christliche Theologie das Reden von Gott mit der Gestalt Jesu
und seiner besonderen Geschichte verbindet, darum muf} sie zur Gewin-
nung ihrer Aussagen historisch-hermeneutische Verfahren mit philoso-
phischer Reflexion verbinden, und zwar mit einer philosophischen
Reflexion, die als Orientierungswissen die jeweiligen Kenntnisse von der
Welt und vom menschlichen Leben zusammenfassend interpretiert. Die
historisch-hermeneutische Untersuchung der biblischen Schriften ist
Aufgabe besonderer theologischer Disziplinen. Die exegetischen Diszi-
plinen untersuchen jedoch die biblischen Schriften nur als historisch-lite-
rarische Dokumente ihrer menschlichen Verfasser, nicht unter dem
Gesichtspunkt der gottlichen Wirklichkeit, die in ihnen zur Sprache
kommt. Die historische Exegese erforscht und beschreibt nur die unter-
schiedlichen Meinungen der biblischen Schriftsteller iiber Gott und sein

488



EINE PHILOSOPHISCH-HISTORISCHE HERMENEUTIK

Handeln, tiber den Menschen als Gottes Geschépf, tiber die Schopfung
der Welt, tiber das Verhiltnis Jesu zu Gott, iiber die Bedeutung seines
Todes fiir das Heil der Menschen usw. Es ist die Aufgabe der systemati-
schen Theologie, diese von der historischen Bibelexegese dargestellten
unterschiedlichen Sachverhalte unter dem Gesichtspunkt der Wirklich-
keit Gottes und seines Handelns in der Welt zu verkniipfen. Dabei wird
die Theologie zunichst von Gott selbst, danach von Welt und Geschichte
als dem Feld seines Wirkens zu reden haben.

Die Orientierung an der Botschaft Jesu macht es erforderlich, die
Wirklichkeit Gottes in engem Zusammenhang damit, wie er durch Jesus
zur Sprache gekommen ist, zu verstehen, und darin liegt letztlich der
Grund dafiir, Gott als den ,,Vater” in unauflsslicher Beziehung zur Per-
son Jesu als seinem Sohn zu denken: Das ist die Wurzel der christlichen
Trinititslehre. Sie expliziert die Zusammengehorigkeit Jesu mit dem
Gott, den er verkiindigte; denn die Eigenart dieses Gottes ist dadurch be-
stimmt, wie Jesus ihn verkiindigte. Die Trinititslehre ist damit das zen-
trale Beispiel fiir die Verbindung des historischen und philosophischen
Elements in der christlichen Theologie: Sie mufl die Zusammengehorig-
keit des Sohnes mit dem Vater in der Ewigkeit Gottes denken, ohne den
Monotheismus aufzugeben. Dabei muf sich einerseits die biblische Legi-
timitit dieser Lehre als Auslegung der neutestamentlichen Aussagen iiber
das Verhiltnis Jesu zum Vater und zum Geist Gottes nachweisen lassen,
und dabei kann die Formulierung des trinitarischen Gottesgedankens in
der Geschichte der Theologie zwar im Grundsatz bejaht, in Einzelheiten
aber von unserem heutigen Wissen iiber Jesus und sein Verhiltnis zum
Vater aus korrigiert und prizisiert werden. Méglich wire natiirlich auch,
dafl die Trinititslehre gar nicht als sachgemifie Entfaltung dessen zu ver-
stehen ist, was das Verhiltnis Jesu zum Vater impliziert: Dann miifite die
Trinititslehre preisgegeben werden. De facto jedoch besteht ein sachli-
cher Zusammenhang, der von der Gottesverkiindigung Jesu iiber die apo-
stolischen Aussagen iiber ihn als den Sohn bis zur Trinititslehre der
Kirche fiihrt. Als Entfaltung dieses Zusammenhangs also mufl die Trini-
titslehre immer wieder neu gerechtfertigt und prizisiert werden. Ande-
rerseits mufl der trinitarische Gott als Schopfer der Welt verstanden
werden kénnen. Sonst wire er gar nicht wirklich als Gott verstan-
den.

Die Schopfungslehre also ist die Probe auf die Behauptung der Gott-
heit des trinitarisch gedachten Gottes. Dazu ist es erforderlich zu zeigen,
daf} die Unterscheidung des Sohnes und des Geistes vom Vater etwas
austrigt fir das christliche Verstindnis der Welt und ihres Ursprungs in
Gott. Dieser Zusammenhang von Schépfungslehre und Trinitdtslehre ist
in der theologischen Tradition zu wenig beachtet und entfaltet worden.
Daher konnte der Eindruck entstehen, besonders im christlichen Westen,
daf der christliche Schopfungsglaube nur einen allgemeinen Monotheis-
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mus zur Grundlage hat, nicht den trinitarischen Gottesgedanken. Damit
aber wurde die Glaubwiirdigkeit des trinitarischen Gottesverstindnisses
beeintrichtigt — und das bestitigt die neuere Geschichte des Christen-
tums durch die Tendenz, bei dem Wort ,,Gott* nur an den Vater und
Schopfer der Welt zu denken.

Der Begriff der Schopfung bezeichnet die ganz spezifische Weise, wie
Gott in der Bibel im Unterschied zu andern religiosen und philosophi-
schen Kosmologien als Ursprung der Welt und des Menschen gedacht
worden ist. Die Theologie hat seit dem zweiten Jahrhundert diese Diffe-
renz herausgearbeitet und sie zugleich durch philosophische Argumente
zu legitimieren versucht. Damit wurde der biblische Gedanke der Schop-
fung als die auch philosophisch bessere Auffassung vom Ursprung der
Welt aus Gott dargetan — und diese Auseinandersetzung muf} natiirlich
immer wieder neu gefithrt werden, heute auch unter Beriicksichtigung
der modernen Naturwissenschaft und ihrer Kosmologien. Andererseits
stellt sich bei der traditionellen Schépfungslehre ebenso wie bei der Tri-
nitdtslehre die Frage, ob sie wirklich den biblischen Befunden angemes-
sen ist. Nun hat sich die traditionelle Schopfungslehre hauptsichlich am
ersten Kapitel der Bibel orientiert und dabei andere Aussagen iiber den
Schopfungsakt, wie sie bei den Propheten und in den Psalmen vorkom-
men, vernachlissigt. Manche dieser Aussagen beschreiben die Schopfung
nicht nur als einen Akt am Anfang der Welt, sondern als ein fortgesetztes
schopferisches Handeln Gottes im Weltprozef}. Die Theologie mufl diese
unterschiedlichen Aussagen zum Thema Schopfung beriicksichtigen, ih-
ren Schopfungsbegriff entsprechend korrigieren und kann damit wie-
derum auch unserem heutigen, evolutiven Weltverstindnis besser
Rechnung tragen. So kénnen sich in der theologischen Begriffsbildung
die Aufgabe der Integration der biblischen Befunde einerseits, die Auf-
gabe einer theologischen Interpretation der einschligigen wissenschaftli-
chen und philosophischen Gegebenheiten und Aspekte andererseits
gegenseitig befruchten. Zugleich wird eine groflere Vereinheitlichung im
Verhiltnis von Gottesbegriff und geschichtlicher Offenbarung Gottes in
Jesus Christus erreicht: Die Schopfungslehre gehért einerseits besonders
eng mit dem Gedanken Gottes als Ursprung der Welt zusammen, ande-
rerseits kann der Gedanke einer fortgesetzten Schopfung eine Verbin-
dung auch zur geschichtlichen Gestalt Jesu herstellen: Die Versshnung
und Erlésung der Welt durch das Erscheinen des Sohnes in Jesus Chri-
stus liflt sich so als Vollendung der Schopfung begreifen. Die Schopfung
fallt dann zusammen mit der Geschichte der Welt auf ihre Vollendung
hin, die in Jesus schon angebrochen ist. Der Schépfungsakt besteht dann
nicht nur in der Hervorbringung einer am Anfang ein fiir allemal gesetz-
ten Ordnung. Das ermoglicht wiederum in einer anderen Frage eine bes-
sere Integration der divergierenden biblischen Aussagen: Nach dem
ersten Kapitel der Bibel ist der Mensch am Anfang als Ebenbild Gottes
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geschaffen worden. Bei Paulus aber heifit es, daf} erst mit Jesus Christus
das Ebenbild Gottes in Erscheinung getreten sei (2. Kor 4, 4): Der Wider-
spruch l6st sich, wenn die geschichtliche Erscheinung Jesu Christi mit der
Schopfung des Menschen so verbunden werden kann, dafl erst in ihm die
Vollendung der Schépfungsabsicht Gottes mit der Welt und dem Men-
schen angebrochen ist.

Das durch den Schépfungsgedanken bestimmte Weltverhiltnis Gottes
als eine Geschichte schopferischen Gotteshandelns aufzufassen, eroffnet
noch andere Moglichkeiten fiir ein einheitlicheres Verstindnis der Welt-
beziehung des in Jesus Christus offenbaren Gottes: Die grofite Schwie-
rigkeit fiir den Glauben an einen giitigen Gott als Schopfer der Welt ist
die Tatsache, daf sich in dieser Welt so viel Bosheit und so viele Ubel fin-
den. Das Problem wird noch verschirft, wenn die Welt als im Anfang
vollkommen erschaffen, das Bose und die Ubel als erst spiter eingerissen
vorgestellt werden: Wie konnte ein allmichtiger und allgiitiger Gott zu-
lassen, dafl das Bése und so viel unnétiges Leiden in eine Welt Eingang
finden konnten, die am Anfang vollkommen gut war? Das ist aber die
Vorstellung, die mit der einseitigen Zuordnung der Schopfung zum An-
fang der Welt unvermeidlich verbunden ist. Wenn hingegen die Schop-
fung als ein die ganze Geschichte der Welt umfassender Prozefl
schopferischen Gotteshandelns zu verstehen ist, dann lassen sich das
Bose und das Leiden in der Welt einerseits als Begleiterscheinungen der
Selbstindigkeit geschopflichen Daseins, andererseits mit Paulus als Aus-
druck des noch unvollendeten Zustands der Schopfung deuten, einer
Schépfung, die noch auf dem Wege ist zu dem ihr von Gott gesetzten
Ziel des ewigen Lebens. In einem solchen Rahmen lifit sich auch ein-
dringlicher dartun als in der traditionellen Christologie, dafl und in wel-
chem Sinne Jesus in seinem Tod das Leid der Welt getragen hat und dafl
in seiner Auferstehung die kiinftige Vollendung der Schopfung schon in
Erscheinung getreten und durch Jesus auch den an ihn Glaubenden schon
zuginglich ist.

Eine solche Auslegung der christlichen Lehre integriert die Geschichte
Jesu fest in die durch den Schopfungsgedanken gegebene Auffassung
vom Weltverhiltnis Gottes, und umgekehrt ist das Weltverhilinis Gottes
ganz konzentriert auf die Einbeziehung der Schépfung in das Sohnesver-
haltnis Jesu zum Vater durch den Geist. Je mehr es der Theologie gelingt,
alle die unterschiedlichen Themen der christlichen Lehre, sowie anderer-
seits unser heutiges Wissen von Welt und Mensch mit der Vielzahl seiner
Sachaspekte auf die im Sohnesverhiltnis Jesu zum Vater gegebene
Grundform des Weltverhiltnisses Gottes zu beziehen und als deren Aus-
druck zu begreifen, um so kriftiger wird das Licht sein, das vom christli-
chen Gottesverstindnis her auf unser Erfahrungswissen von der Welt
und vom Menschen fillt. Um so mehr wird sich auch die Wahrheit der
christlichen Lehre von Gott und seiner Offenbarung durch Jesus Christus
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geltend machen. Denn die Wahrheit tritt in Erscheinung durch die Kohi-
renz des vielfiltig Gegebenen.

Dabei wird die christliche Theologie nicht den Anspruch erheben, die
Wahrheit des christlichen Gottes endgiiltig bewiesen zu haben. Denn die
Geschichte der Menschheit, die Geschichte ihrer Erfahrung und Erfor-
schung der Welt, der Natur des Menschen und des géttlichen Ursprungs
aller Dinge ist noch nicht abgeschlossen. Gerade die Christen sollten
durch die Bibel belehrt sein iiber die Vorliufigkeit ihres gegenwirtigen
Lebens und Wissens, weil sie wissen, daf§ die Vollendung noch aussteht.
Unser Wissen ist Stiickwerk, sagt der Apostel Paulus (1. Kor 13,12). Das
gilt gerade auch fiir unser theologisches Wissen. Hitte die Kirche das im-
mer beherzigt, so hitte es niemals Dogmenzwang und christliche Intole-
ranz geben kénnen. Wir haben auch die Wahrheit des Glaubens immer
nur in vorlidufiger Gestalt, obwohl es dabei um die endgiiltige Wahrheit
Gottes geht. Wenn wir die Intoleranz des Dogmas als einen Irrweg
christlichen Wahrheitsverstindnisses erkennen, weil die Vorlaufigkeit
unseres Wissens von der Wahrheit Gottes dabei nicht beriicksichtigt war,
so bedeutet das nicht, dafl wir nicht mehr fiir die endgiiltige Wahrheit der
Christusoffenbarung eintreten konnten. Im Gegenteil, das Wissen um die
Vorldufigkeit aller in der noch nicht abgeschlossenen Geschichte mitein-
ander streitenden Wahrheitsanspriiche ist selbst ein Indiz fiir die Ernst-
haftigkeit des Anspruchs auf Wahrheit, wenn auch die endgiiltige Gestalt
dieser Wahrheit sich erst in Zukunft herausstellen wird. Wenn das so ist,
dann kann die Theologie nicht durch eine Glaubensentscheidung vor al-
ler Erorterung der christlichen Lehre schon die Wahrheit des Geglaubten
voraussetzen, so dafl ihr eigenes Denken nur eine schon vorausgesetzte
Wahrheit entfalten wiirde. Vielmehr bleiben die Entwiirfe der Theologie
Hypothesen und, wie Nikolaus von Kues gesagt hat, Konjekturen auf die
endgiiltige Wahrheit hin. Gott selbst wird am Ende der Geschichte das
letzte Wort dariiber sprechen. Bis dahin wird der Streit um die Wahrheit
der christlichen Lehre weitergehen, auch im Verhiltnis zu anderen Reli-
gionen. Gerade in dieser Situation vorliufiger Erfassung und Erkenntnis
der Wahrheit Gottes aber dient die christliche Theologie dem Wahrheits-
anspruch der christlichen Offenbarung und ihrer Verkiindigung. Das ge-
schieht dadurch, dafl sie zu zeigen versucht, daf} die Wirklichkeit der
Welt und unser menschliches Leben sehr wohl einheitlich verstindlich
werden von dem Gott Jesu Christi her, so wie es die Funktion des Wortes
»Gott“ ist und wie es daher mit Recht erwartet werden kann von jedem,
der weifl, was er tut, wenn er das Wort ,Gott” in den Mund nimmt.
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