
ThPh (1991) 493—529

Der Seinsbegriff Platons ‚Sophistes‘
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EINLEITUNGThPh 66 (1991) 493-529  Der Seinsbegriff in Platons ‚Sophistes‘  Eine Untersuchung zu 242 b 6-249 d5  Von MicHagL Borpr S.J.  EINLEITUNG *  Die Frage, welchen Seinsbegriff Platon in seinem Dialog ‚Sophistes‘  vertritt, 1st in der Forschung nach wie vor umstritten. Bis zur Mitte der  sechziger Jahre nahmen die Interpreten an, Platon untersuche im ‚Sophi-  stes‘ den Existenzbegriff. Dieser Konsens wurde von Michael Frede! und  G.E. L. Owen? in Frage gestellt. Ihre These, daß Platon im ‚Sophistes‘  lediglich prädikative Sätze und Identitätssätze voneinander unterschei-  det, konnte jedoch in den letzten zwanzig Jahren keine allgemeine Zu-  stimmung finden. Charakteristisch für die Diskussion ist dabei, daß die  meisten Interpreten nur einzelne Passagen im zweiten Teil des ontologi-  schen Exkurses im ‚Sophistes‘ analysieren (ab 250a8) und den ersten  Teil, in dem Platon verschiedene ontologische Theorien kritisiert, völlig  vernachlässigen. Auch Frede und Owen gehen auf diesen Teil nicht ein.  Nun liegt es aber nahe anzunehmen, daß eine ontologische Theorie an-  gibt, was es alles gibt, was also existiert. Ein Interpret, der bestreiten will,  daß ‚ist‘ im ‚Sophistes‘ existentiell verwendet wird, müßte gerade diesen  ersten Teil sorgfältig zu rekonstruieren versuchen, um seine These zu  stützen. Der Mißachtung des ersten Teiles des ontologischen Exkurses  liegt, so ist zu vermuten, die Auffassung zugrunde, im ersten Teil weise  Platon lediglich auf Aporien und Schwierigkeiten hin, die er im zweiten  Teil dann löse?. Eine solche starke Trennung zwischen einem rein apore-  tischen ersten Teil und einem zweiten Teil, in dem man erfolgreich eine  Theorie des Seinsbegriffs finden will, wäre aber völlig untypisch für  einen Platonischen Dialog und hat zudem keinen Anhalt im Text.  Demgegenüber möchte ich zeigen, daß Platon seine Theorie des Seins-  begriffs bereits im ersten Teil des ontologischen Exkurses (242b6 bis  249.d5) voll entwickelt hat. Eine detaillierte Analyse von Platons Kritik  am Dualismus, Monismus, Materialismus und Idealismus wird ergeben,  daß Platon in diesem Teil alle für den zweiten Teil des ontologischen Ex-  kurses notwendigen Differenzierungen und Methoden bereits einführt.  * Für Anregung und Kritik danke ich besonders Klaus Peters, Joachim Hartmann S.J.  und Friedo Ricken S.J.  €  *_ M. Frede, Prädikation und Existenzaussage. Platons Gebrauch von ‚... ist  und ,  ist nicht‘ im Sophistes, Göttingen 1967 (Diss).  ? G. E. L. Owen, Plato on Not-Being, in: G. Vlastos, (Hrsg.) Plato. A Collection of Criti-  cal Essays. Vol I: Metaphysics and Epistemology, New York (1971) 223-267.  * So schreibt Frede etwa: Der Exkurs „gliedert sich wieder in zwei aporetische Abschnitte  über das Seiende (241c-251a) und das Nichtseiende (237 a-241c) und zwei positive Ab-  schnitte über das Seiende (251 a-255e) und das Nichtseiende (255 e-259 b)“ (Frede 9).  493Dı1e rage, welchen Seinsbegriff Platon in seiınem Diıalog ‚Sophistes‘

vertritt, 1St in der Forschung nach WwW1€e VOT umstriıtten. Bıs ZUT. Mıtte der
sechzıger Jahre nahmen die Interpreten d Platon untersuche 1m ‚Sophi-
stes‘ den Existenzbegriff. Dieser Konsens wurde VO  F Michael Frede un

Owen? in rage gestellt. Ihre These, da{fsß Platon 1im ‚Sophistes‘
lediglich prädıkatıve Sätze un Identitätssätze voneınander unterschei-
det, konnte jedoch 1n den etzten ZWanzıg Jahren keine allgemeıine P
stımmung finden. Charakteristisch für dıe Diskussion 1St dabeı, dafß die
melsten Interpreten LUr einzelne Passagen 1m zweıten eıl des ontolog1-
schen Exkurses 1m ‚Sophıistes‘ analysıeren (ab 250 a 8) und den ersten
Teıl,; 1n dem Platon verschiedene ontologische Theorien krıtisiert, völlıg
vernachlässigen. uch Frede un Owen gehen auf diesen eıl nıcht eın
Nun hıegt aber nahe anzunehmen, dafß iıne ontologische Theorie
o1bt, Was alles g1bt, W a also exIıstlert. Eın Interpret, der bestreiten wıll,
dafß ‚1st‘ 1m ‚Sophistes‘ exıstentiell verwendet wırd, müfste gerade diesen
ersten eıl sorgfältig rekonstruleren versuchen, seıne These
tützen Der Mißachtung des ersten Teıles des ontologischen Exkurses
lıegt, 1St vermuten, die Auffassung zugrunde, 1m ersSten eıl welse
Platon lediglich auf Aporıen und Schwierigkeiten 1n, die 1mM zweıten
eıl dann löse i1ıne solche starke Trennung zwıschen einem reıin-
tischen ersSten eıl un: einem zweıten Teıl, 1in dem INa  - erfolgreich 1ne
Theorie des Seinsbegriffs finden wiıll, ware aber völlig untypisch für
einen Platonischen Dialog und hat zudem keinen Anhalt 1m Text.

Demgegenüber möchte ich zeıgen, da{fß Platon seıne Theorie des Se1ns-
begriffs bereıts 1im ersten eıl des ontologischen Exkurses (242b 6 bıs
249 d voll entwickelt hat ıne detaillierte Analyse VO  —$ Platons Kritik

Dualısmus, Moniısmus, Materıialısmus un Idealismus wırd ergeben,
daß Platon In diesem eıl alle für den zweıten eıl des ontologıischen Ex-
kurses notwendigen Differenzierungen un Methoden bereıts eintführt.

_  _ Für Anregung un: Kritik danke ich besonders Klaus Peters, Joachim Hartmann Sun Friedo Rıcken S,
Frede, Prädikation un: Exıistenzaussage. Platons Gebrauch VO 1St un:

1St nıcht‘ 1m Sophistes, Göttingen 967 (Dıss)
2 Owen, Plato Not-Beıing, ıIn Vlastos, (Hrsg.) Plato Collection otf Oryıtıi-

cal EsSays. Vol Metaphysıcs an Epıistemology, New ork (1971) 27 526
SO schreıbt Frede ELW Der Exkurs „glıedert SIC. wıeder ın Wel aporetische Abschnitte

ber das Sei:ende (241 C251 a) un: das Nıchtseiende (23/ a—241 ©} un:' wel posıtıve Ab-
schnitte ber das Seiende (231 a—-255 e) und das Nıchtsei:ende (255 e—259 b)“ (Frede 9
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Es wiırd sıch zeıgen, dafß Platon 1m ‚Sophistes‘ ein ‚1St‘ In eiınem noch na-
her bestimmenden Identitätssatz VO  — eiınem ‚1st‘ 1m prädıkatıven Satz
voneınander unterscheidet. Der Existenzbegriff hat 1m ‚Sophistes‘ kei-
nerle1 Bedeutung.

Im eıl meılnes Aufsatzes werde ich die wichtigsten un markante-
sSten Interpretationen Au Seinsbegriff 1m ‚Sophistes‘ urz reterieren.
Daran schließt sıch in eıl eıne Interpretation des ersten Teıls des
tologischen Exkurses (242b6—-249 d Eın Ausblick auf den zweıten
eıl des Exkurses (Teıl ILI) beschlie{fßt die Abhandlung.

eıl Tendenzen der Forschung
Dıie Interpreten der ersien Phase

Di1e NECUETE ‚Sophistes‘-Forschung beginnt mıt dem 9235 erschienenen
‚Sophıstes‘-Kommentar VO Francıs Macdonald Corntord auf den sıch
bıs heute in ırgendeıiner orm alle Interpreten beziehen. Corntord inter-
pretiert Platons Frage nach dem Seıin als die rage nach der Bedeutung
VO ‚1st real‘ oder ‚exıstlert‘. Beide Terme verwendet SYHNONYIMM. Neben
dem exıstentiellen 1St‘ kenne Platon noch das ‚1st‘ der Identität. Das ‚1St
werde in argumentatıv relevanten Passagen nıcht als Kopula gebraucht.
Sıe se1 nıcht Gegenstand VO  — Platons Untersuchung gewesen”?. Mıt dem
ın den fünfziger Jahren innerhalb der analytıschen Philosophie DECUu —
wachten Interesse ontologischen Fragestellungen begannen die Inter-
preten VOT allem 1mM angelsächsıschen Raum, sıch fUI‘ Platons ‚Sophistes‘

interesslieren. Im Anschlufß die Thesen VO  —; John Ackrill® meınt
auch Julıus Moravcsık, da{fß Platon zwischen dem 1St der Ex1-
NZ, dem ‚1st‘ der Kopula un dem ‚1st‘ 1ın der Bedeutung der Identität
unterscheide®. Platon entwerte 1m ‚Sophistes‘ ıne Theorie der Exıstenz
un behaupte, dafß der Begriff der Exıstenz undetinıerbar un notwendig
allumtassend sel Damıt zeıge Platon, da{ß Exıstenz eın Prädikat sel,
weıl 6S nıcht gebraucht werde, verschiedene Klassen VO  —; Entitäten
voneınander unterscheiden. In diesem Sınne sel diıe Exıstenz „tOPI1C-
neutral“ ?. Walter Runciıman zeıgt, da{ß der syntaktısch absolute C7B-
brauch VO ASt nıcht garantıert, da{iß ‚1st‘ die Bedeutung der Exıstenz hat,
weiıl IS VO Platon auch elliptisch gebraucht werden kannl!. Das . 1St:

Cornford, Plato’s Theory otf Knowledge, London
Ebd 296
J. Ackrill, Plato an the Copula, ıIn JHS (1957) 1—6; Ne'  — abgedruckt 1n Vlastos

(Hrsg.), Plato (1971) 105A222
J. Moravcsik, Being an Meanıng ın the Sophist, 1n Acta Philosophica Fennıca 14

(1962) 2R
Ebd 51
Ebd

11 Ebd 84— R8
10 Runcıman, Plato’s Later Epistemology, Cambridge 1962
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DER SEINSBEGRIFF

der Exıiıstenz habe nıcht die Bedeutung 1m ‚Sophistes‘, die manche Inter-
preten ihr ZUgEMESSCH haben 1 Dennoch edeute ASst einıgen zentra-
len Stellen ‚exıstiert‘.

Sämtliche Interpreten der ersten Phase halten daran fest, da{fß Platon
1mM ‚Sophistes‘ den Fxıistenzbegriff untersucht un: dafß die Wıderle-
ZUuN$s der Parmenideischen These, Sejiendes könne nıcht nıcht seın un:
Nichtseiendes könne nıcht se1ın, darın besteht, das ‚1St‘ der Exıiıstenz VOoO
einer anderen Bedeutung des SE unterscheıiden. Eınıg sınd sıch die
Interpreten darın, dafß Platons Diskussion der vorsokratischen Ontolo-
SCH 1U  — verständlich wiırd, Wenn INa  —; davon ausgeht, da{ß das Seın, über
das Unklarheit herrscht, das Seıin In der Bedeutung der Exıiıstenz ISt

Die Interpreten der zweıten Phase

Die These, da{ß der ‚Sophıistes‘ ine Studie über die Bedeutung des
Wortes ‚exıstieren‘ sel, 1St VO den Interpreten der zweıten Phase ANSC-
griffen worden. 7Zu ihr lassen sıch Z7wWwe] außerordentlich differenzierte
un praägnante Studien zählen, dıe bıs heute die Diskussion den
Seinsbegriff 1mM ‚Sophıstes‘ mafßgeblich bestimmen un: qualıitatıve Stan-
dards ZESELZT haben Dıiıe Dissertation VO Michael Frede ‚Prädıkation
un: Exıistenzaussage‘ un die Abhandlung ‚Plato Not-Beıing‘ VO

Owen.
Gegen die tradıtionelle Interpretation des ‚Sophistes‘ zeıgt Owen

CeNS, da{fß das exıistentielle ‚1st‘ in Platons Argumentatıon keine Rolle
spielt. Seine These 1St insotern unklar, als sS1€ nıcht ımplızıert, da{fß ‚EOTLIWV  C
nırgends 1m Dıalog mıt ‚exıstlert‘ übersetzt werden könnte. Wo ‚EOTLIV
‚exıstiert‘ heißen kann, gibt Owen nıcht Dıi1e Argumente Platons wuür-
den aber ungültıg, Wenn Ina  $ eın exıstentielles ‚1st‘ VO einem anderen
Gebrauch des Verbes ımplızıt oder explızıt unterscheiden wollte 1 WEe1-
tens behauptet Owen, dafß Platon Z7wel verschiedene Gebrauchsweisen
VO  - SE voneiınander unterscheidet: das 181 der Identität un 1St: als KO-
pula; der syntaktisch einstellıge Gebrauch VO  —$ : 1St- se1 ellıiptisch. Den
Dıalog interpretiert als eın Werk Platons über die Probleme der ete-
ecnz und der Prädikatıion, die mıiıt dem zweıstellıgen Gebrauch VO  —$ ASt
gegeben sınd 1

ach Miıchael Frede unterscheıdet Platon 7wel jeweıls zweıstellıge
Verwendungen VO  - ‚1St“. Der syntaktısch einstellıge Gebrauch se1l ellıp-
tisch. Frede geht VO  —$ einem Satz der orm ;X 1St aus -ISt wırd iın seıner
ersten Verwendung gebraucht, WEeNnN S un: ‚Y denselben Referenten ha-
ben !> Daraus tolgt, da{fß der Subjektterm 1ın Sätzen mıt ,15t1 fur die

12 Ebd 84
13 Owen, Plato Not-Beıing 248
14 Ebd 225
15 Frede
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orm oder den Begriff steht, weıl ‚V immer ezug auf iıne orm
nımmt1 Aus diıeser Bestimmung ergıbt sıch, dafß Definıtionen Standard-
tälle für die Verwendung VO  v 481 sınd 17 Steht in eiınem Satz der
orm 5A2 iSt2 ‚X für eıne Form, dann bringt ‚V FA Ausdruck, W as

nıcht notwendıg q gehört, also nıcht ın der Definitionstormel VO O
enthalten ist 18 So annn ,iSt2 in uhe VO jeder orm prädızliert WCI-

en, weıl ede orm qua Oorm In uhe se1n mMuUu /7weıtens wird 4St5 SC-
braucht, WECNN 3€ für eın Einzelding steht, dem dann das Prädıikat ‚Y
zugesprochen wiırd. Dıie Bedeutung der Unterscheidung VO  —$ ,iSt1c un
,i5t2‘ lıegt nach Frede darın, da{fß Platon miıt Hılte der beıden Verwendun-
SCH VO  — A4st: eıne Unterscheidung VO Formen un Eınzeldingen erreıicht.
In eiınen Satz der orm D IST; können für ‚X 1U Namen VO Formen als
Subjektterme eingesetzt werden 1 Einzeldinge können nUurın Sätzen der
Oorm X 1St, Subjektstelle stehen 2

Frede behauptet Cornford, Runcıman un Ackrill, dafß Platon
erstens nıcht zwischen einem kopulatıven un eiınem exıistentliellen ‚1st‘
un Zzweıtens nıcht zwischen einem kopulatıven un einem iıdentifizie-
renden A6E unterschieden habe Was WIr üblicherweise dem eX1-
stentiellen b7zw iıdentitizıierenden Gebrauch VO ‚1St‘ verstehen, äfßt sıch
ach Frede aber miıt Hılte der beiıden Verwendungen VO ‚1St‘ ausdrük-
ken

In Fredes Studie ann INa  —; vier verschiedene Fälle unterscheiden, in
denen Frede behauptet, da{fß Platons Verwendung VO ST} den existen-
tiellen Gebrauch 1n iırgendeıner orm decke 2 Erstens sel ine nN-

dıge Bedingung der Sinnhaftigkeit VO ‚d 1STt die Fxıstenz VO  — der dem
Prädikat zugeordneten orm b22 Z/weıtens exıistlert eıne orm nach
Frede dann, WEeNN eiınen wahren Satz der orm ‚d ISt; g1bt,
be1 die Definitionstormel VO  e angıbt-. Drıttens implızıere eın wahrer
Satz der orm d 1St, die Teıilhabe VO der orm des Seienden 2
Diese Analyse führt Frede der These „Seın kommt schlechthin
allem 4E  « 2 Unklar leibt, ob Frede damıt meınt, da{fß die Teılhabe der
Oorm des Seienden bedeute, dafß das, W as der orm des Seienden teil-
hat, exIistliert 2 oder ob die These vertritt, daß das Seın, das allem

16 Ebd
17 Ebd
18 Ebd 44
19 Ebd 35 f
20 Ebd 35
21 Ebd 41
272 Ebd 41—44
23 Ebd 44—4 / 90
24 Ebd 4/7—50
25 Ebd 49
26 SO ELW WEeNnNn Frede schreıbt: „Beim dem 1ST ın ‚d istz handelt 6S sıch also

das 1St On dem dıe Orm des Seienden zugeordnet ISt, dafß die Bedeu-
tung VO exıstiert‘ hat“ (ebd 49 1; vgl auch 90)
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DER SEINSBEGRIFF

kommt, lediglich bedeute, über jedes mögliche Subjekt der ede mıt
Hılfe der Kopula Prädikate können 2

Von den beiden Verwendungen VO ASt. unterscheıidet Frede vliertens
den konversen Gebrauch VO  — ıs ‚d 1STt äfst sıch P 1St 1ın bezug
auf umdrehen, konvertlieren. Der konverse Gebrauch VO ‚1st‘ entspra-
che dabe!1 dem Exıstenzquantor2 Denn ”)x Ist wiırd, WeEenNnn x tür eiınen
Begriff steht, durch Zy) (y 1St X) wıedergegeben” ?°. So wırd da{fß „Ruhe
1st aus der Tatsache abgeleıtet, da{fß 65 Gegenstände geben mufß, dıie

diesen Begriff tallen3
Frede behauptet weıter, dafs, obwohl das ‚1St‘ ın seıner ersten Verwen-

dung das ‚1st‘ in Definitionen ISt, dennoch nıcht die Bedeutung der
Identität habe Seıin Hauptargument dafür ISt; dafß eın Identitätssatz
die Identıtät der Reterenten zweler sıngulärer Terme behauptet, in Plato-
nıschen Sätzen der orm X 1St; der Prädikatsausdruck VO ,iSt1‘ aber
keın Name se1 S Frede gesteht Z da{fß „die Verwendung VO 1STt

teilweıse die Funktion des identitizıerenden ASt rftüllt“ 3 un dafß
Platon den Unterschied VO Identität un Prädikatıon ohl gesehen
habe, bestreıitet aber, da{ß der Begriff des Identitätssatzes 1im Fregeschen
Sınn siıch auf Platons ‚Sophıistes‘ übertragen äfßt

Dıie Interpreten der dritten Phase

Dıe ‚Sophistes‘-Interpreten der etzten fünfzehn Jahre haben sıch auftf
unterschiedlichem Nıveau mıt den Thesen Owens un: Fredes auseınan-
dergesetzt. Vıer charakteristische Einwände lassen sıch unterscheıiden:

Robert Heınaman ** wendet sıch dıe Owensche These, dafß der
Begriff der Exıstenz keıne wichtige Funktion ın der Argumentatıon Pla-
LONS habe Das Hauptproblem 1m ‚Sophıiıstes‘ se1 die Exıstenz talscher
Meınung. Um den Sophısten definıeren, mUÜüsse Platon zeıgen, dafß tal-
sche Sätze exıistieren?>. hne den Existenzbegriftf werde die Aporlienpas-
Sapc 237b7-241b3 unverständlich. Miıt dem Ausdruck ‚hat eıl
Seienden‘ meınte Platon jeweıls dıe Exıstenz S Z weıtens behauptet Da-
vid Bostock , dafß Platon nıcht zwischen eiınem .1St der Identität un
dem 1St der Kopula unterschieden habe Er untersucht dazu diejenıgen

27 Ebd
28 Ebd B
29 Ebd 5
30 Ebd
31 Ebd
32

33
Ebd
Ebd

34 Heınaman, Being 1n the Sophist: 1: GPh 65 (1983) Kr
35 Ebd
16 Ebd
37 Bostock, Plato ‚15 nO'  .6 (Sophıst In Oxtord Studies 1n nclent Phıloso-

phy 2 (1984) 9—1
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Textpassagen, dıe VO den Interpreten herangezogen worden sınd,
die Unterscheidung zwischen Identität un Kopula 1mM Text festzuma-
chen, un versucht zeıgen, dafs, obgleich Platon das ‚1st‘ manchen
Stellen als 1St: der Identität gebrauche, sıch der Ambiguıität des ‚ist‘
nıcht bewufßt SEWESECN se1l 5 Deswegen se]len viele der Argumente Platons
auch eintach logisch talsch S Eın dritter EFinwand Frede un Owen
esteht 1n der These, Platon unterscheide 1m ‚Sophıiıstes‘ nıcht zwıschen
verschıedenen Bedeutungen der Gebrauchsweisen VO  — ASTE*. So meınt
Wılliam Prior A da{fß Platon NUur Exıstenzsätze, Identitätssätze un prädı-
katıve Sätze voneınander unterscheıde, in denen ‚1St‘ jedoch nıcht I-
schiedlich gebraucht wiırd. Das ‚1St in den verschiedenen Satzarten
entspräche in der ontologischen Sprache Platons der Teılhaberelation
un nıcht der orm des Se1i1ns Platons rage nach dem Seıin se1 unab-
hängıg VO der rage nach dem ‚1st‘ In den verschiedenen Satzarten 42.
uch Jean Roberts behauptet, da{fß Platon ZUr Lösung des Parmenide1i-
schen Paradoxons nıcht zwıschen verschiedenen Bedeutungen oder (e-
brauchsweısen VO  en ‚1st‘ unterschieden habe 4 Platons einzıge Antwort
auf Parmenides bestünde darın zeıgen, da{ß Seıin EeLWAaS VO anderen
Dıngen Unterschiedenes ist 44 Viertens wirft Stanley Rosen 45 Frede un
Owen VOT, s$1e würden den Text grundsätzlıch mißinterpretieren, weıl S$1€
mıt Hılte eines Aristotelisch-Fregischen Begritfsrahmens den Platon-
LtEeXT herangıngen 4 Es gehe Platon 1m ‚Sophistes‘ nıcht das lınguistı-
sche Problem der Prädıkatıion, sondern die ontologische rage,
welche Formen sıch mıteinander verbinden un welche nıcht. Platon Or1-
entiere sıch 1n seiıner Theorie der Formen un damıt des Seins ara-
dıgma der Buchstaben un: Töne, un beıde hätten nıchts mMI1t dem
grammatıschen Problem der Prädikation Liun 4. Ontologische Formen
könnten keine Prädikate se1ın 4 Die Oorm des Se1ins se1l nıcht durch Iden-
tıtät, Prädikation oder Exıstenz wıedergebbar *®?. Damıt reißt Rosen die
sprachliche und die ontologische Ebene auseiınander. Für ernsthaft irre-

38 Ebd 102
39 Ebd
40 Prıor, Plato’s Analysıs of Being and Not-Being 1n the Sophist, 1n Southern Jour-

nal ot Philosophy 1 (1980) 199—721 1
41 Ebd 199 201; 206 Da{iß der Begriff der Teıilhabe dabe1ı in mehreren Bedeutungen VeTr-

wendet wiırd, habe Platon nıcht erkannt (ebd 201
472 Ebd 206
4 3 Roberts, The Problem about Being In the Sophıst, 1in Hıstory of Phılosophy Quar-

terly, Vol (1986) 229—243; l1er‘: 229
44 Ebd 229 237 Dıiıese Lesart habe den Vorteıl, da{fßs INa  ; die BESaAMLE Diskussion ab 74()

eın Anlıegen stellen un die Einheıt des ontologischen Exkurses verstehen könne
(ebd 238)

45 Rosen, Plato’s Sophist, The Drama otf Orıgınal anı Image, London 1983
46 Ebd 240
47 Ebd 8f, 229
48 Ebd
49 Ebd 30;
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ührend halte iıch seıne These, Platon entwerte 1mM ‚Sophıistes‘ Zzwel VeTr-

schiedene Ontologıien un damıt Zzwel verschiedene Seinsbegriffe un
habe zwıischen göttlıcher ‚0DO1A% un ‚TO Ov* als Buchstabe 1n dem „eide-
t1C alphabet” unterschieden >°.

Weıterführung
Rosen wirtft den Vertretern der analytischen Schule ohl Recht VOIL,

da{fß S1€ sıch ausschließlich auf bestimmte, einzelne Passagen 1mM ‚Sophi-
stes‘ konzentrıieren, un diese Passagen losgelöst VOoO ihrem Kontext ana-

Iysıeren ?*. Es tällt VO  — allem auf, da{fß fast sämtlıche Interpreten der
7zweıten un drıtten Phase Nnu  a Teıule des zweıten Teıls des ontologischen
Exkurses (ab Z () analysıeren. Man versteht die Hälfte eın AaPO-
retisch, die Zzweıte dagegen als diejenige Textpassage, in der Platon seıne
Theorie des Seinsbegriffs entwickelt. i1ne solch starke Trennung Z7W1-
schen einem reın aporetischen ersten eıl un einem zweıten Teıl, ın dem
INa  $ erfolgreich 1ne Theorie des Seinsbegriffes finden wiıll, ware aber
völlıg untypisch für einen Platonischen Dıalog. Schon die aporetisch
denden Frühdialoge dürfen ohl nıcht interpretiert werden, als sel die
Beantwortung der 1m Dıalog aufgeworfenen Frage unmöglıch, weıl 65

ZUr Aporıe oft lediglich durch das dogmatıiısch-verbohrte Verhalten der
Gesprächspartner des Sokrates kommt.

Es 1St das Verdienst VO Owen, gezeigt haben, dafß Platons Theorie
des Seinsbegriffs bereıits 1m Abschnitt 23L L grundgelegt ISt, un
da{ß die dort entfalteten Aporıen nıcht auf dem Begriff der Niıichtexistenz
eruhen. Eın Interpret, der behauptet, der Begriff der Exıstenz spiele 1m
‚Sophistes‘ keine Rolle, müfßte gerade den ersten eıl des ontologischen
Exkurses sorgfältig untersuchen, weıl die Interpretation einer Ontologıe
als Theorie darüber, W 3as alles exıstliert, naheliegt. Die vorliegende Ab-
handlung möchte diese Lücke schließen. Es wıird sıch zeıgen, da{fß sıch mi1t
einıgen Modifikationen die Thesen VO Owen un Frede halten, ja
noch radıkalıisieren lassen. Die gerade VO  $ den Forschern der dritten
Phase immer wıeder betonte Ambiguıität des Zzweıten eıls des ontologı1-
schen Exkurses wırd sıch autflösen lassen, WEeNnN IMNa  $ ıh auf dem Hınter-
grund der Ergebnisse des ersten Teıls versteht.

Wıe WIr gesehen haben, besteht eın Hauptproblem der Interpretation
des ‚Sophistes‘ 1n der Frage, ob Platon erkannt hat, da{fß das Wort ‚1st‘
mehrere, voneınander unterscheidende Bedeutungen hat, un ob iın
seiınen Argumenten mıt den unterschiedlichen Bedeutungen arbeıitet. Nur
wırd INa  z nıcht erwarten können, dafß Platon den Leser seiner Dıaloge
auf jede Ambiguität explızıt aufmerksam macht. Es 1sSt eines der Ziele der
Dialogform, den Leser selberz Nachdenken NZzuregen un ihm nıcht

50 Ebd Z
51 Ebd
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Lösungen un fertige Resultate vorzulegen. In meıner Abhandlung
werde ich folgendes Kriterium anwenden: Wenn die Gültigkeıt eines Ar-
guments oder das Verständnıis des Zusammenhangs einzelner Abschnitte
des Dıalogs VO der Unterscheidung zwischen verschiedenen Gebrauchs-
welsen VO ‚1st‘ bzw VO Sätzen der Oorm ‚A 1STt abhängt, annn annn
INa  —$ sıinnvoll behaupten, Platon habe dıe Ambiguıintät VO  —; A1St erkannt.
Dieses Kriterium beruht auf der Voraussetzung, da{fß Platons Texte als
rational argumentierende Texte interpretiert werden mussen. hne diese
Voraussetzung 1St eıne sinnvolle Interpretation nıcht möglıch.

I1 eil Platons Kritik den ontologischen Theorien

Einleitung ZU Dualismus UN: Monısmus (24262c9)
In der Eıinleitung ZUuUr Kriıtık Dualismus un Monısmus betont der

Fremde au Elea mehrtach 10—c2; a2-—c6), dafß OT nıcht Ver-

steht,; W as die Dualisten un Monisten Dıie Theorıien der Dualıisten
un: Monisten gleichen Geschichten, die Kınder erzählt bekommen
(242C8 Sıe entwerfen iıne Ontologıe, s1e machen Aussagen über
das Sejende (‚TO ÖOVTO@‘) S1e bestimmen, wıieviel Sejende g1ibt un:! W1€e
beschaffen diese sınd 242c6) Ihre Ontologıien entwerfen S1e mıt Hılte
VO Begriffen, die der soz1ıalen Lebenswelt des Menschen (Freundschaft,
Liebe, Kampf, Krıeg, Zeugung, Kındererziehung), der Kosmologıe
(Nasses, Trockenes, Warmes, Kaltes), der Volksreligion (Aphrodiıte)
oder der Mathematik Eınes) entnommen sınd (242 c 8—245 a:2) S1e Or1-
entieren sıch damıt Kategorıen, die einer Bestimmung des Seinsbe-
oriffs nıcht ANSCMESSCH sınd. Es 1St unklar, ob die Ontologıen wahr oder
falsch sınd, weıl unklar ISt; W AasSs dıe Vertreter der Ontologıen überhaupt
behaupten, welchen logıschen Gehaltr iıhre Theorien haben un mi1t wel-
cher Methode iIna  an den Wahrheitsgehalt ıhrer Ontologıien bestimmen
ann (243 a 2—4). Ihre ontologischen Theorien sınd in sıch geschlossene
dogmatische Systeme, die ohne Rücksicht auf Verständnisschwierigkei-
ten anderer un ohne die Fähigkeıit, sıch gegenüber Eiınwänden seıtens
Dritter rechtfertigen, aufgestellt werden (245 a 3—b Dıi1e Dualısten
un Monıisten sınd nıcht in der Lage, ihre Theorıien gegenüber eventuel-
len pponenten verteidigen. Sıe sınd dialogunfähig.

Dıeser 1inweIls 1St für i1ne Interpretation des Platonischen Anlıegens
wichtig. Dıie Dialogunfähigkeit eınes Vertreters einer philosophischen
Posıtion 1sSt eın Platonisches Stilmıittel, zeıgen, da{fß iıne phıloso-
phısche Posıition dadurch, da{ß eın Vertreter 1in eiınen Dıalog eintrıtt, W1-
dersprüchlich wiırd >2. Dıiıe Fähigkeıt ZU Dıalog VOTraus, dafß beıide
Parteıen die Dialogregeln akzeptieren. S41 diesen Regeln gehört der kor-

52 Vgl Wiıeland, Platon uUun! dıe Formen des Wıssens, Göttingen 1982; ler': SA
Als Beıispiele bringt Wieland Philebos un: Kephalos.
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rekte Gebrauch der allgemeinverständlichen Sprache. Würden die Dualı-
sten un Moniısten iın einen Dıalog eintreten, ann müßten sS1e sıch der
Umgangssprache bedienen, verständlich se1ın. Sıe müften ZUur For-
mulıerung VO einfachsten Sätzen das Wort ‚1St gebrauchen. Dıe Regeln
z korrekten Gebrauch des Wortes ‚1st‘“ sınd durch dıe Umgangsspra-
che festgelegt.

Wıe WIr sehen werden, können die Dualısten un: Monisten den
gangssprachlichen Seinsbegriff nıcht‘akzeptieren, weıl S1€ einen davon
abweichenden Seinsbegriff entwickelt haben, der sıch anderen Kate-
gyorien Orlentiert als denen der Sprache. Wenn Platon also die Dialogun-
fähigkeıt der Dualısten un Monisten betont, dann gibt damıt eınen
ersten Hınweıs darauf, dafß INa  ; sıch der Sprache Orlentieren at,
WECNnNn I1a  ; einen Seinsbegriff philosophisch entwickeln 11l

Platons Kritik Dualismus (243 ()— 244 })

Um die dualistische These wıderlegen, finglert Platon eıne (6€-
sprächssıtuation, iın der eın Vertreter des Dualısmus seıne These ftormu-
hert un verteidigt (245 d 6—8) Der Dualıst behauptet, da{fß die (sesamt-
heıt Warmes un Kaltes oder ırgendeine andere 7Zweiheit se1 ‚ JEPLOV
Ka WOXPOV TLVE 1916 TOLODTO E OVT eivaLr  < 243 Platon inter-
pretiert diese These nıcht weıter, un bleibt unklar, Wa der Dualıst
miıt seiner These meınt, ob EtTW. behauptet, da{fß iıne Theorie ZUr Er-
klärung der Wirklichkeit mI1t Z7wWe] Begriffen auskomme, oder dafß N Z7wel
letzte Prinzipien gebe, auf die die Wıirklichkeit irgendwıe zurückführbar
se1l Der Status der Zweiheit wırd nıcht weıter geklärt, 1St für die Platonı1-
sche Argumentatıon aber auch ohne Bedeutung.

Die Interpretation VO Platons Dualismuskritik 1St wenıg kontrovers.
Der Dualıst mufß, WECNN seiıne These formuliert un verteidigt, re1F
tıtäten voraussetzen, un gerät dadurch in eiınen Wıderspruch seiner
These hne das Wort ‚seın“ äßt sıch seıne These nıcht formulieren. Das
1St° 1n der These des Dualısten mu{ EeLWAaS bedeuten. Das Sein wırd VO

den beiden Entıtäten ausgesagt, kommt aber auch jeder Entıität unab-
hängig VO  — der anderen Das Seıin 1St iıne eıgene, VO  —$ der 7Zweiheit
terschiedene Entität. Um dem Vorwurf, die dualistische These sSsetzte Trel
Entitäten zweıen OTaus un: se1l somıt selbstwidersprüchlich, ent-

gehen, bleiben dem Dualısten Z7wWwe]l Auswege Der Ausweg
(243 4—6) esteht darın, das Sein mıt einer der beiden Entıitäten der dua-
listischen These identifizieren. Wenn aber ‚se1end‘ un ‚kalt‘ 7Z7wel Na-
INCnN für eın un dieselbe Entität sınd, dann aßt sıch VOoNn dem Warmen
nıcht mehr Sapcn, daß e5 1St. Es 1St also demnach nNnu  — e1ines, das Kalte Der
Zzweıte Ausweg besteht darın, das Seıin mı1ıt beiden Entıtäten identitizıe-
Icn (243 8— 244 a2) ber auch dieser Ausweg führt ZUuU Moniısmus, da
aus der Identität VO  a ‚seiend‘ miıt ‚kalt‘ un ‚selend‘ mıt ‚wWarm' die Identi-
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tat VO ‚warm' un ‚kalt‘ un ‚se1end‘ tolgt Damıt 1St der Dualısmus end-
yültıg wıderlegt. Dıie dualistische These äfßt sıch nıcht konsıistent
ftormulieren.

John Malcolm wirft Platon vor? seıne Wıderlegung des Dualısmus
(und des Monısmus) beruhe auf eiıner Konfusion zwischen Benennen
un Beschreiben (bzw prädizıeren). Das ‚1St: ın der dualıistischen These
benenne keıine Entıität; sondern beschreibe die beıden Entitäten ‚Warmes‘
un ‚Kaltes‘: „Such description 15 NOL thiırd candıdat for realıty.
‚15 real‘ 0€s NOL Name anythıng, but functions ın dıtferent WaY It 4S -

S18NS an the class ot real things: * Seıine Kritik ann aber nıcht
überzeugen, weıl unabhängıg davon, ob das Wort ‚1st‘ ıne Entıität be-
nnn oder beschreibend gebraucht wırd, der Dualıst CZWUNSCH ISt, das
Wort ‚1Sst‘ un damıt eın driıttes Wort gebrauchen. Miıt den Termen
‚Warmes‘ un ‚Kaltes‘ alleın äfßrt sıch die dualıstische These nıcht formu-
heren. Der Dualıst 1St aber nıcht 1n der Lage, mıt Hılte der Terme ‚War-
mes un ‚Kaltes‘ erläutern, W3as meınt, Wenn ‚1st‘ gebraucht. Dıie
Bedeutung (oder Funktion) VO ‚1St 1St VO der Bedeutung der Terme
‚ Warmes’ und ‚Kaltes‘ unterschieden. Mehr zeıgen 1St nıcht N-

dıg, die dualistische These wıderlegen. Das; Was das Sein 1St
243€2), 1STt ELIWwWAaSs anderes als das Kalte un das Warme.

Das Anlıegen Platons, den Seinsbegriff VO anderen Begriffen
terscheiden, zıieht sıch durch den ganzen Exkurs hındurch. Das Seın
annn weder mi1t eiıner oder 7wel bestimmten Entıtäten, noch mıt materıel-
len oder iıdeellen Entıitäten, noch miıt Begritffen WI1IE ‚Identität‘, ‚Verschie-
denheıt‘, ‚Ruhe‘ der ‚Bewegung‘ (254567-255 e7) identifiziert werden.

In seiner Kritik Dualısmus xibt Platon noch Z7Wel weıtere, für den
FExkurs wichtige Hınweise ZUur Bestimmung des Seinsbegriffs.

Der 1nWwels betrifft die rage, welcher grammatıschen Oorm
I1a  j sıch Orlentieren soll, einen Seinsbegriff entwickeln. Platon be-
gınnt die Untersuchung des Seinsbegriffs miıt der Untersuchung des ‚1st‘
1mM prädıkatıven Satz ‚Die Gesamtheıt 1St Warmes un Kaltes‘. Er formu-
hert dıe These der Dualısten 1mM A. un fragt A mıiıt Hılte des sub-
stantıvıerten Infinitivs nach dem Seinsbegriff: ; TO ELVOAL tTO
NOACUBOLEV DUWOV; ““ (243 Diese rage 1sSt die rage nach der Bedeu-
tung un Funktion des ‚1St in der dualistischen These Die Frage, W as der
Ausdruck ‚se1end‘ bedeutet (244 f), 1St ebenso WwWI1e die rage nach dem
Seın diıe Frage nach dem ‚1st‘ 1M prädıkatıven Satz >>.

53 Malcolm, Plato’s Analysıs, of ‚TÖ ÖOV' and ‚TO WT} ÖV' ın the Sophıst, in Phron 12/2
(1967) 130—146

54 Ebd 134
55 Platon ordnet den verschiedenen grammatischen Formen VO' ‚se1n‘, also ELW: dem f1-

nıtıven erb ‚EOTLV dem Infinitiv ‚ELVOAL‘, dem substantivierten Infinıitiv ‚TO ELVaL‘, dem
Substantıv des Infinıtıvs ‚OVOLA‘, dem Partızıp ‚OVv‘ un! dem substantiıvierten Partızıp ‚TO
OV keine unterschiedlichen Bedeutungen So Oorlentieren sıch die Materıalısten un!
Idealisten in ihren ontologischen Theorien dem Substantiıv ‚OVOLA‘  y (246 5’ 1) 8) Pla-
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7 weıtens macht Platon darauft aufmerksam, da{fß ine Ontologıe iıne
unıversale Theorie 1St Dıie dualistische Theorie wırd als ine Theorie
über das Sein Ww1e€e ber dıe Gesamtheıit eingeführt (‚tO NOAVTOA‘) Dıie
monistische These lautet eiınmal 4JS All 1St 1Ns (‚EV TO OLV 244 b 6),
eın andermal ‚Das Sejende 1St Nnu  — 1Ns ‚TO OV [ SV LOVOV eivaı‘
245 Den Seinsbegriff thematıisıeren heifßt tür Platon, EeLWAas über
alles auUSZUSaAßCNH. Dıie Gesamtheıt 1St diejenıge enge der Elemente,
VO der sıch läßt, da{ß s$1e sınd. Deswegen ann Platon einmal
den Term ‚TU NOAVTO, eın andermal ‚TO OÖv“ gebrauchen. Besonders
klar tormulıert Platon den Wiıderspruch zwıischen dem Anspruch einer
Ontologıe, 1ıne umfassende Theorie se1n, un: der VO den Dualı-
sten un Monisten behaupteten Limitierung des Gegenstandbereichs
1m Zusammenhang miıt dem Monısmus 247046 Die Monisten be-
haupten, da{fß das, was-die Gesamtheit genannt wird (‚TÖV NO VTOV
AOULEVOV® 242 d6), eiın Sejendes 1St. Der Begriff der Gesamtheıt (dıe
nıcht übersetzbare Pluraltorm ‚T NO VTOV') implızıert aber bereıts
den Begriff der Pluralıtät un widerspricht der monistischen These, C

se1 NUr eınes.

Platons Kritik Monısmus (244 D 6—245 5)
Miıt der Kritik Monı1ısmus trıtt Platon 1in die direkte Auseinander-

SELIZUNgG mi1t der Parmenideischen Ontologıe. Wieder wiıird ıne (se-
sprächssıtuation finglert, un: wieder scheitert diıe monistische These
den Bedingungen der Sprache, miıt der die monistische These formuliert
werden mu

Platon krıitisiıert den Monıiısmus in Zzwel Argumentationsgängen. Der
Argumentationsgang 744 b 6—d k arbeıtet mıt der Unterscheidung

zwıischen Öörtern un: dem, W as die Wörter bedeuten, der Zzwelte
744 d 14—7245 e5 mı1t dem Begriff des Ganzen.

T Der Argumentationsgang (244 D 6—d 13)
In der Formulıerung der These ‚Eınes NUuUr 1St (244 werden bereıts

die Zzwel tür die Monismuskrıitik entscheidenden Terme ‚eines‘ un ‚1St
(bzw ‚sei1end‘) gebraucht. Der Fremde vergewiıssert sıch zunächst, dafß
die Monisten ‚sej1end‘ etwas verstehen Dıie Monisten
nehmen A dafß der Term ‚sei1end“ ıne Bedeutung hat, da{fß das Wort

eon subsumiert aber ihre Theorien die Untersuchung ber das Seiende a un!
korrigiert ihre Krıiterien des Seins durch verbesserte Krıterien tür das Sez:ende 24/ e 3f un!
249 d 24 (vgl auch ‚OVO LA“ un! ‚ÖVT@OV") Platons Verbesserung der Kriıte-
rıen ware sınnlos, Wenn der Meınung wäre, dafß ‚Seın‘ un! ‚Seiendes‘ verschiedene Be-
deutungen hätten.
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‚1St‘ In der moniıstischen These EeLWAaS bedeutet ®®. Auf die rage, ob beıide
Terme dasselbe benennen oder ın welcher anderen Relation die LTerme
zueinander stehen, annn der Monıiıst keıine Antwort geben.

Erstens (244 1—10) 1St 6S für den Monisten nıcht möglıch, die Identität
der beiden TLTerme behaupten (244c1{, c81) Eın Identitätssatz der
orm ‚X 1sSt enthält notwendig Zzwel Terme, VO  — denen behauptet wırd,
S$1€e hätten denselben Reterenten. Den Identitätssatz annn der Monıiıst
nıcht annehmen, weıl Nnu  — VO eiınem annımmt, da{fß P ISt Der Identi-

verbindet aber das 4st: mıt Zzwei Termen (‚Das Sejende‘ un ‚das
Eıne‘), Sagt das (Identisch)-Sein VO ZWel Termen 4aUS (244 244 R f
wiırd üblicherweise anders interpretiert und als Existenzannahme verstan-

den, die ın der Fragestellung 44 C 1+t implızıert 1st Zu fragen, ob Z7We]
Namen dieselbe Entität benennen, VOTraus, da{ß N überhaupt Namen
o1bt, da{ß Namen ex1istieren. Ich halte 244 für den einzıgen möglıchen
Beleg für die Behauptung, Platon gebrauche aSt: exıstentıiell. Wenn sıch
aber zeıgen Jäßßst, da{fß Platon das Ast keiner Stelle exıistentiell SC-
braucht, sondern NUTr ın noch näher bestimmenden Identitätssätzen
un: prädıkatıven Sätzen, dann lıegt nahe, Ast“ auch In 2744 c8f nıcht
exıstentiell, sondern als A1St der Identität interpretieren.

Zaweıitens Lal 13) zeıgt Platon, da{ß der Monıiıst alleın dadurch,
dafß spricht un ırgendetwas äußert, sıch 1n einen Wıderspruch ZUr
nıstıschen These verwickelt. Der Monıist mu die Behauptung, daß eın
Name ırgendetwas 1St ‚OC EGTLV VoL I1 244 Lal 1: akzeptieren, ob-
ohl dafür keıine Erklärung geben annn un AaUuS der Sıcht des Mon1-
stien paradox seın mMu (‚AOYOV OVUK OLV XOV 244 d Eın Name wiırd
gebraucht, eLtwAas benennen. Dıi1e Sache, die eın Name benennt, 1St
VO dem Namen selbst verschieden (  35 Namen gebrauchen

also bereits ine Zweiheit VO Namen un benanntem Gegenstand
VOTaus Diese Zweıiheıt wiıderspricht aber der monistischen These, die NUur
eınes annımmt. Um seıne These retten, kann der Monıiıst ZWAar behaup-
ten; Name un benannte Entıität selen mıteinander iıdentisch 244 d 6),
un den Unterschied zwıschen eiınem Wort un dem, W3as das Wort be-
NNT, leugnen. Dann 1St aber nıcht mehr ıIn der Lage, sınnvoll die
rage beantworten, W as eın Name denn benennt (245 d 6—9). Eın
Name benennt entweder nıchts oder einen anderen Namen. Wenn eın
Name nıchts benennt, 1sSt eın Name. Benennt eiınen anderen Na-
INCN, dann kommt einem intinıten Regreißßs, enn auch VO dem Na-
INEN», der durch den Namen; benannt wiırd, äßt sıch wıeder fragen,
welchen Namen; enn benenne uSWw

Damıt 1St 65 nıcht möglıch, die monistische These ohne Selbstwider-
spruch formulieren. Selbst Wenn der Monıist L das Wort ‚Eıns der
‚Seın!‘ ausrıefe, wıderspräche sıch selbst insofern, als mıiıt ‚Eıns! eın

56 Zum Übergang VO! ‚ELva‘ auf ‚ÖV' vgl ® e8 (sıehe Anm 55)
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Wort gebraucht, nach dessen Bedeutung fragen wäre, un dieses be-
reıts die Unterscheidung VO dem Wort ‚Eıns!: un der Bedeutung des
Wortes ‚Eıns voraussetzt?’.

42 Der Zzayeıte Argumentationsgang (244 Au 745

Die entscheidende rage, ob die Monıisten mMIt den Termen ‚e1ns‘ un:
‚seiend‘ dasselbe meınen 1—3), 1e15 sıch 1mM ersten Argumentatıons-
SaNs nıcht beantworten, weıl INa  > sınnvoll VO  — Zzwel Termen hätte Spre-
chen muUussen un 1€e5s der monistischen These bereıits widerspricht. Im
zweıten Argumentationsgang zeıgt Platon, da{fß c unmöglıch ISt, einen
Satz formulieren, der die Relation des Einen dem Seienden be-
stimmt, ohne sıch iın einen Wıderspruch Zu Monısmus verstricken.

Ausgangspunkt VO Platons Kritik 1mM zweıten Argumentationsgang 1St
eın eıl des Parmenıdesiragments (DK 28 8y 3—4 in dem Parme-
nıdes behauptet, da{fß diejenige ine Entıität, die postulıert, SAaNZ 1St
Platon zeıgt miı1t dreı Argumenten (245 4—10; 245 1—10; 245 16 2),
daß Parmenides diese These nıcht wıderspruchsfreı ZU Monısmus for-
mulıeren ann un c$ nıcht möglıch 1St, die Relatıon des Eınen dem
Seienden bestimmen, da{fß s$1e mıiıt der monistischen These konsıstent
1ST

a) Dıi1e begrifflichen Voraussetzungen der Kritik Di1e Unterscheidung VO Identıität
un: Prädikation (244

Dıie Monisten nehmen A da{ß das (sanze dasselbe se1 (‚TQOTOV“
244 d 14) WI1e€e das seiende ıne 14—e 1), also dıiejenıge Entität, dıe
die Monıisten postulıeren. Das Problem der Interpretation esteht darın,
ob der Term ‚das Ganze‘ „TO OAOV') als abstrakter sıngulärer Term SC-
raucht wırd, also den Begriff des (GGanzen benennt, oder ob der Term
‚das (Ganze‘ als eın konkreter genereller Term gebraucht wırd, aut
diejenigen Gegenstände referieren, VO  >} denen sıch der generelle Term

äfßt Aus der Interpretation des Parmenidesfragments wiırd
deutlıch, da{fß ‚TO OV hiıer generalisierend gebraucht wiırd. Das Parme-
nıdeszitat wırd mıiıt den Worten eingeleıtet: „Wenn [d das Seiende,
also die Entıität, dıe die Monıisten annehmen] also Sanz 1St (‚El TOLVDV
ÖAOV GT  IV  z  c 244 e2)”. Die Interpretation des Fragmentausschnitts
(244 e6 zeıgt, da{fß Platon die These der Monıiısten nıcht als die Behaup-
tung der Identität zweler Begriffe versteht. Dıie rage des Fremden ISt
demnach interpretieren: ‚dagen die Monisten VO  — dem, Was das
iıne ISt; daß iıdentisch ‚TQOTOV“ 744 d 14) 1St mıiıt ELWAS, W as ganz 1St,
oder nıcht>‘ Platon zeıgt NUunNn, da{fß die Monisten hre Behauptung
nıcht widerspruchsfrei annehmen können, hre Entität se1l Sanz. Zu be-
haupten, dafß eın Gegenstand ganz ISt, 1St NUur der Voraussetzung

57 Dıeses scheint der 1Inn VO! 744.d 1f se1in. Der Text ISt 1er allerdings ungesI1-
chert, als da{fß INa  - den ınn eindeutig interpretieren könnte.
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sınnvoll, da{ß der Gegenstand aus Teılen besteht. Man meınt dann, da{ß
dem Gegenstand keines seıner Teıle, dıe iıh konstituleren, tehlt Wenn
Parmeniıides behauptet:

(0) ‚Das Sejiende 1St ganz’
dann dieser Satz Oraus, da{fß das Seiende a4aus Teılen besteht
(244 3—7) Es 1St Nu  — problemlos anzunehmen, da{fß das Sejende eINs un
ganz ISt;, dafß ihm die generellen Terme ‚ganz’ un ‚eE1Ns‘o-
chen werden können 1—3) Unter der Voraussetzung (0) können
die Monisten also postulıeren:

(p) ‚Das Sejende 1STt eiıns‘
Nıcht möglich 1St E aber, der Voraussetzung (0) die Identität des

Seienden mMI1t dem FEınen behaupten:
(q) ‚Das Seiende 1St das ıne

Dıie Entıität, die Parmenides annımmt, annn nıcht das wahrhaft 1ıne
se1ın (‚TO AANFÖOC EV 245 8), weıl der Satz ‚Das ine 1St ganz‘ wıder-
sprüchlıch 1St. Das ine 1St dadurch definijert (‚KOATtO TOWV AOYOV‘),
dafß X ohne Teıle 1St; un: VO  — eLIwAas aßt sıch UTr dann sınnvoll ap!  9 e

sel Sanz, WEeNnN AUS Teılen besteht. Dı1e Wahrheit VO (0) ımplızıert die
Falschheit VO (q)

Wıchtig für den SaANZCN Dıalog 1St die hiıer eingeführte Unterscheidung
der Sätze (p) ‚:Das Seiende 1St 1Ns un: (q) ‚Das Seiende 1St das ine
Beide Sätze gebrauchen das Wort SE Durch die exponıerte Stellung des
‚ELvaı‘ Ende VO (p) 245a 1—3 >8 un: Ende VO  — 245a 5f (qg)
geleugnet wırd 9 macht Platon darauf aufmerksam, dafß das Wort ‚Ast‘
bzw ‚sein‘ jeweıls EeLWAaS Verschiedenes bedeutet. Im ersten Fall wiıird mıiıt
Hılte des ‚1st‘ dem Subjekt eın genereller Term „NASOC vgl 245 b 4,C2)
zugesprochen, 1m Zzweıten Fall wiırd die Identität der Begriffte ‚das
Seijende‘ un ‚das iıne ausgedrückt.

Michael Frede hat, seıne These, Platon untersuche 1m ‚Sophıstes‘
nıcht das 4A51 der Identität, beweisen, behauptet, Platon untersuche
Z7wWel Interpretationen VO  - :a Seiende 1St eins‘, die aber nıcht den Aus-

‚Das Seijende 1St dasselbe WwW1€e das iıne un: ‚Das Sejende ISTt 1Ns
entsprächen, sondern mıt ‚Das Sejiende ST eins‘ un: ‚Das Sejiende 1St,
1NSs wiedergegeben werden müfsten 6! Dıiıese Interpretation wıderspricht
aber unabhängıg davon, w1e 3Str un 186 verstehen 1sSt der
Platonıschen Formulıerung. In 245 wırd ‚EV ‚TO SV substantıviert.
In wiırd, auszudrücken, da{fß das Seiende nıcht identisch mıiıt
dem Eınen ISt, ‚EV ebentalls miıt bestimmtem Artıkel gebraucht.

Dem Monıisten 1sSt CS W1€e WITr gesehen haben, möglıch, der Vor-

58 Das Subjekt ISt ‚WAar ‚TO LELEPLOLEVOV‘, das Geteıilte, ber aus 244 e6f geht klar her-
VOT, dafß das, W as geteılt Ist, das ejende (‚TO ÖV“) 1st.

59 Das Subjekt 1St ‚WAar ‚TO NENOVYOG“, aber inhaltlıch bezieht sıch autf ‚TO WELLEPLO-
LEVOV un! dieses wıederum auf ‚TÖ OVv“ 244 e 6{f., vgl Anm 58

Frede
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aussetzZung (0) un P); aber nıcht (q) behaupten. Damıt sınd die be-
grifflichen Voraussetzungen tür die Parmenideskritik geschaffen. Platon
zeıgt NUunN, da{fß der Monıiıst weder (p) 1mM Eınklang mıt seliner monistischen
'_I‘hese behaupten kann, och (q) der Voraussetzung, da{fß (0) falsch
1SE

Dıie Wıderlegung VO  m (P) ‚Das Sejende 1St eins‘ (245 b 4—10)
(p) behauptet, da{ß das i1ne dem Sejienden als Prädıikat zugesprochen

werden ann (245 b 41) Wenn zugestanden ISt, da{fßs das ine 19891  _ Prädıi-
kat des Sejenden ISt; annn äfßrt sıch VO  x dem Seienden natürlıch weıterhin
behaupten, da{ß Sanz 1St (245b5: ‚KAL OAOV‘) Platon zeıgt miıt Hılte
der eingeführten Unterscheidung VO  —$ Identität und Prädikation, da{fß der
Monıiıst nıcht wıderspruchsfreıi (p) behaupten ann Wenn das Seiende
e1nNs ISt, WECNN ihm der generelle LTLerm ‚E1NS wahrheitsgemäfß ZUBC-
sprochen werden kann, dann 1St das Sejende nıcht ıdentisch mi1t dem
Einen (245 /-9) Dıie Bedeutung des Wortes ‚seı1end‘ 1St VO  w der Bedeu-
t(ung des Wortes ‚eıns‘ unterschieden. Damıt sınd Z7wWwel voneınander
terschiedene Bedeutungen gegeben. Wenn INa  — aber sınnvol|! VO Zzwel
Bedeutungen reden kann, dann 1St damıiıt der Monısmus, der 1U  —_ die ede
VO  — einem zuläft, wıderlegt.

C) Die Wıderlegung VO (q) :Das Sejlende 1St das Eıne (245c 1—e 2)
Dem Monıisten bleıibt noch der Ausweg, (qg) behaupten. Weıl (q)

talsch ISt, WeEenNnn (0) wahr 1St, mu (0) tallenlassen un: annn nıcht mehr
behaupten „} AEYOLUEV 745 b 5), dafß das Sejende Sanz ISt Diıeser Zl
sammenhang der Sätze (0) un (qg) wırd in der Liıteratur nıcht
gesehen. Dadurch bleibt unverständlıich, WAarum der Monıist,
seıne These retiten, nıcht mehr (0) behaupten darf Um (g) behaupten

können, mu der Monıist also zeıgen:
(r) ‚Das Sejiende 1St nıcht ganz‘ 245c1) nOon-O)

Wenn Platon 1mM tolgenden (r) wıderlegt, heißt das also, da{fß (0)
wahr un (q) falsch 1St. Dıie VWıderlegung erfolgt in 7wel Schritten. Im
sten Schritt 245 oa  ' wırd vorausgesetz(L, da{fß das (Gsanze selbst 1St GN DE
DT! TO OV 245 C2);, 1im zweıten Schritt 245 c7 1—e wırd VOTrausgeSseLZL,
dafß das (Ganze überhaupt nıcht 1St ‚un ÖVTOC JE Y& TO NOPANOV TO  &A
Ov 245 c In beiden Fällen wırd Platon zeıgen, daß (r) un: damıiıt
(q) talsch 1St

c1) Erste Voraussetzung: .Das (Ganze 1ISt  C (245c 1—10)
Was c heißt, dafß das (Ganze 1St, wırd durch 245c8f erläutert: Das

Ganze 1St dann, WEeNN c eıne eıgene Bedeutung hat Es 1St wıichtig
beachten, da{fß das ‚1st‘ 1ın dem Satz ‚Das (GGanze 1St (245 c:2) nıcht das

ST der Kopula 1St Von ‚TO OV AauSsSZUSagCN, dafß c 1St, bedeutet, dem
Begriff des (Ganzen eın Definijens zuzusprechen. Die Definıition eines Be-
oriffs aber 1St eın prädıkatıver Satz: das SE In der Definition keine Ko-

507



MICHAEL BORDT 5.J.

pula. Wenn eın Begriff eın eıgenes Definiens hat, ann tolgt, da{ß sıch
VO anderen Begriffen unterscheidet (‚X@PLC LÖLOLV KOTENOU MOOLV‘
245 c9).

Platon bringt Zzwel Argumente (245 1—/; 245 8—10) dafür, dafß (r)
ter der Voraussetzung, dafß das (J„anze ISt, in einen Wıderspruch ZU

Monıiısmus führt Erstens implızıert D dafß dem Sejenden eın eıl fehlt,
Wenn c nıcht ganz 1St (245 1—7) 6 Das, W as ihm fehlt, mu eLWwWAaSs VO

Seienden se1in. Dem Sejenden tehlt sOomıt ELWAS VO sıch selbst (‚EQUVTOÜ
GOTEPOLEVOV‘ 245 5) Damıt 1STt das Sejende nıcht selend. Wıe die Phrase
‚Das Sejende 1St nıcht seiend‘ n  u verstehen ISt; bleibt unklar un
wırd auch durch den Kontext nıcht ersichrtlich. Oftensichtlich 1St damıt
jedoch das Argument abgeschlossen. Von dem Sejenden Sapcn,
N se1l nıcht, 1St für Parmenides eıne wıdersprüchlıche Aussage Aus der
VWiıdersprüchlichkeıit der Konklusıon folgt 1ın diesem Argument die
Falschheit der Prämisse (r) FEın Parmenideischer Monıiıst mu{ dıe Sınnlo-
sigkeit eingestehen un: die Prämuisse (r) un damıt (q) tallenlassen.

/weıtens zeıgt 45c8—10, dafß (r) dem Monısmus insofern wıder-
spricht, als der Satz; sotfern sınnvoll ISt, 770€e1 Begriffe VvOraussetztL, den
des Seienden un den des (Ganzen. Der Monısmus äßt jedoch NnUur eıinen

(245 8—10)
C2) Z weıite Voraussetzung: ‚Das (Ganze 1St nıcht‘ (245 1—e

Der zweıte Schritt in der Argumentatıon (245c11-—e 2) 1St insotern
schwier1g verstehen, als unklar 1St, Was heißt, daß das (3anze nıcht
1St. UÜblicherweise wırd der Satz als Negatıon VO ‚Das (sanze selbst 1St
245 e aufgefaßt6 Diese Interpretation 1St aber unbefriedigend, weıl -
klar 1St, W as gemeınt seın soll Meınen die Interpreten, der Term ‚das
Ganze‘ habe keine Bedeutung? Warum ann Platon dann den Term

noch sınnvoll verwenden? Und tolgt daraus, dafß ‚das (3anze‘
keine Bedeutung hat, da{fß ‚das nıcht (Ganze‘ 245 d eLWAasSs bedeutet? Wır
werden 1mM folgenden eıne Interpretation vorschlagen, die diesen Text-
schwierigkeiten besser gyerecht wiırd.

FEınen 1nweIls auf den Sınn VO ‚Das (sanze 1St überhaupt nıchrt‘ erhal-
ten WIr durch 245 Das (Ganze 1st annn nıcht, WCNN INa  } CS nıcht In
das Seıin ‚EV TOLC OQOVLGL [LT] TWEVTOA) Gregory Vlastos hat 1ın einem
anderen Zusammenhang auf dıe metaphorıische Redeweise Platons hın-
gewlesen, WEeNnN ausdrücken wiıll, da{fß eın Prädikat einem Subjekt ZUBC-
schrieben werden kann; ‚Wenn das ıne klein wäre‘ annn Platon
schreıiben: ‚Wenn die Kleinheit In dem Eınen wäre‘ (Prm 150 _),

61 Die eısten Interpreten beziehen ‚ÖDT EKELVOD* auf ‚EV‘ Ihre Interpretation ergibt ber
keinen INn Warum soll das Sejiende nıcht ganz se1n, weıl (‚ö1d‘) iıhm die Eigenschaft
kommt, e1ns seın? Wenn EeLWAS eiıns ISt, ann folgt daraus nıcht, dafß nıcht ganz 1St.
‚DT EKELVOD‘ mu{ß sıch deswegen auf ‚N ÖAOV“‘ un! ann sıch nıcht auf ‚EV beziehen.

62 Cornford 2258 Moravcsik
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‚e1n wıissender Mann'‘ ann ‚Wıssen 1St 1in einem Mann'‘ schreiben (Prt
352 b 6,

Vorausgesetzt, der ın rage stehende Satz ‚Das Ganze 1sSt nıcht iın dem
Seın‘ ware ebenso W1€e die Beıspielsätze VO Vlastos analysıeren, dann
1St der Satz als ‚Das Sein 1St nıcht gyanz‘ lesen. Bestätigt wırd diese Les-

durch C über die Idealisten ausgesagt wiırd, s1e eizten das
Se1in NUr 1n die Ideen ‚Das Seıin 1St nur 1n dıe Ideen gesetzt‘ heifßt aber
ur die Ideen sınd“, W Aas die iıdealıstische These adäquat wıedergı1bt.
Wiıchtig 1St NnUu weıterhiın, da{ß ‚das Seıin‘ 1m Griechischen 1m Plural steht
(‚TOLC 00O1‘) Dıiıese Pluraltorm überrascht VOT allem deswegen, weıl s1€e
für Platon völlıg ungewöhnlıch 1St un S1€ 1m ‚Sophistes‘ nıcht
gebraucht. Was aber heißt 1U ‚Das Sein pl.) 1St nıcht ganz‘”?

Meıne These ISt, dafß (r) ‚Das Seiende 1St nıcht ganz‘ 1m ersten Schritt
245 D:  '®) 1m Sınne VO Vlastos als ‚ordınary predicatiıon‘, ‚Das Seıin pl.)
1St nıcht ganz’ 1m Argument 245 K als ‚paulıne predication“ velesen
werden mu{fßs ®> Platon hält demnach (r) für ambigue un: untersucht
beıide Möglichkeiten, (r) interpretieren. :Das Se1in IST nıcht ganz’ 1St
demnach verstehen als Alles, W 4a5 ISt 'hierdurch wiıird der Plural WIe-
dergegeben], 1St nıcht ganz’. Die ormale Struktur dieses Satzes ware
annn 1St un 1st nıcht ganz

Miıt dieser Interpretation VO ‚Das (3anze 1St überhaupt nıcht werden
die Argumente, diıe Platon 245 1—e bringt, verständlıich. Platon führt

drei Beispielen VOTL, dafß dıe Gültigkeıit VO (x) (x 1St nıcht ganz bedeu-
ten würde, jegliches Reden verunmöglıchen. Wenn 1124  — erstens für die
Varıable X ‚das Seiende‘ einsetzt, dann entstehen n  u dieselben
Schwierigkeiten WI1e in 245 E (‚TtAüTE TADTA“ 245 1 Wiıeder
wAare INa  en ZWUNgCN behaupten, das Seiende se1 nıcht seiend (‚T@ Un
eiva‘ 245 d Es ware aber zweıtens ebensowenı1g möglıch behaup-
tCH; eLWAaS se1l geworden, weıl die Wahrheıt VO X 1St (FE geworden‘ VOTI-

9 da{fß %S der generelle Term ‚ganz’ zugesprochen werden annn
(245 d 4) Dıieses Ergebnıis wırd nNnu VO  — Platon mıiıt Hılte des dritten Be1-
spiels verallgemeınert (‚LWOpLA ÄNENDOATOUVUG AÄNOPLAGC 45d12) Wenn
nıcht ganz 1St, dann können X keine Prädıikate zugesprochen werden.
Platons Beıispıel 1St das Prädıikat ‚1St grofß‘ Wenn WIr SCN, eLtwas se1
un großß, dann implızıert diese Behauptung, da{fß dieses Etwas, VO

63 Vlastos, An Ambiguity 1N the Sophist, Appendıx I und H: 1n Vlastos, Platonıc Stu-
dıes, Princeton A1981) 202422

64 Zur Synonymıiıtät VO ‚ÖV und ‚ODOLA‘ vgl Anm 55
65 Vlastos hat darauf autmerksam gemacht, da{fß eın Platonischer Satz, der eın Adjektiv

einem abstrakten Gegenstand zuspricht, aut wel verschiedene Arten gelesen werden
ann ( Vlastos, An Ambiguity 273} Entweder wiırd (I) 1im Unterschied den nstanzen
VO: S der H den Instanzen VO:  3 1mM Unterschied B! un ann notwendig O-
chen Dıie Lesart (I) VO ‚B 1St ‚ordinary predication‘, die Lesart II) 1m An-
schluß Kor 13,4 ‚paulıne predication‘. Vlastos behauptet, da{fß Platon sıch der
Ambiguität eines Satzes der orm ‚B ISt nıcht bewußt SCWESCH 1St (ebd 3(0/

509



MICHAEL BORDT 83

dem WIr eıne Größe AaUSSaßgCN, ganz 1St (245 d 8—-10). Eın Satz der orm
1sSt nıcht ganz un 1STt 1STt alsch, weiıl 1St nıcht Sanz

un 1St nıcht galt.
Aus dreı Gründen hat HSGIE Interpretation gegenüber den herkömm-

lıchen Interpretationen einen höheren Erklärungswerrt. Erstens wırd Ver-

ständlıch, Platon 245 dıe Monıiısten VOT die Alternative stellt
behaupten, das Sejende se1 e1ns, oder nıcht behaupten, da{fß das

Sejende Banz 1St. /7weıtens wırd deutlich, aru 245 1:ä2 einen welıte-
ren Schritt In der Argumentatıon Platons bedeutet un dennoch für das
Sejende dasselbe tolgt W1€ 1m Argumentationsschrıtt 245 L1 Drıittens
wiırd verständlıch, aru Platon der Voraussetzung, da{fß das
(sanze nıcht 1St (245 U: dennoch VO dem nıcht (GGanzen (245 SPIre-
chen ann

Dıiıese Interpretation spricht NnUu aber die These VO  ; Vlastos,
Platon habe den Unterschied VO  —$ ‚ordınary predication‘ un ‚paulıne Pre-
dicatıon“ nıcht erkannt®®. Unsere Interpretation legt 65 nahe, Vla-
SLOS behaupten, Platon mache 4501—e) bewußt den Unterschied
zwıischen Zzwel Interpretationsarten VO (r) ‚Das Sejende 1St nıcht ganz’‘.
In 245 Fr  O behandelt den Begriff des Sejenden, iın 245 E D as,
Was den Begriff tällt In 245 F  O muß (r) einfach, 1ın 245 a
paulinısch gelesen werden.

Der Seinsbegriff der Dualıisten UN Momnuisten

Die Interpreten der ersten Phase vertreien die These, Platon untersu-
che ın seıner Kritik Dualısmus un Monısmus den Existenzbegriff.
Ihre These 1Sst n1ıe vollständıg wıderlegt worden. Bevor die Frage nach der
Bedeutung des Existenzbegriffes 1m ‚Sophistes‘ untersucht werden kann,
soll zunächst geklärt werden, wonach WIr überhaupt fragen, WeEenn WIr
den Gebrauch VO ‚1st‘ darauthıin untersuchen, ob das 1St exıistentiell C
raucht wırd oder nıcht.

a) Dıiıe Bedeutung VO  « ‚Exıstenz‘
Dıie rage, ob Platon 1S£: In der Bedeutung VO ‚exıstlert‘ verwendet,

un welchen Stellenwert dem Existenzbegriff be1 der Beantwortung
der rage, W5 WIr meınen, Wenn WIr das Wort A1St gebrauchen, beimi1(lt,
gehört den zentralen Fragen der ‚Sophistes‘“-Interpretation. Dıie
rage, ob Platon ast existentiell verwendet, äflßt sıch WI1€e tolgt präz1s1e-
E  S Ist möglich oder notwendig, Platons Argumentatıon Versie-

hen, ‚1st‘ mıiıt ‚exıstiert‘ übersetzen bzw interpretieren? Dabeı
muUussen folgende rel Bedingungen ertüllt se1n, damıt eın Satz eıne sinn-
volle Exıstenzaussage ist ©7

66 Ebd
67/ Zum folgenden vgl Carl, Exıstenz uUun! Prädıkatıon, Sprachanalytische ntersu-
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ıne Exıistenzaussage mu sıch ohne Bedeutungsverlust In eıne Par-
tikuläre Aussage übersetzen lassen. Daraus tolgt, da{fß S1e tormallogisch
adäquat miıt dem Exıstenzquantor wıedergegeben wiırd. Die logische
Normalform eınes Exıstenzsatzes - exıstiert‘ 1St also X (Xx 1STt

Daraus tolgt, da{fß ‚exıstiert‘ eın Prädikat erster Stufe 1St.
Subjekte VO Exıistenzaussagen mussen sortale Ausdrücke seın ©8.

Um entscheiden, ob ‚EOTUV ın eıner Aussage bei Platon ‚exıistiert‘
bedeutet, werden WIr Iragen, ob der verstandene Exıstenzsatz wirklich
alle dreı skizzierten Krıterien ertüllt. Ertfüllt S1e nıcht, dann 1St 65

SINN1Z, äSst mıt ‚exıstlert‘ übersetzen, weıl die exıstentielle Interpreta-
tion VO ‚1st‘ nıchts klarer macht.

Eın Beispıel dafür 1St die Behauptung der Monıisten 244 b9 f} NUuUr Fınes
se1l Runcıman meılnt dazu: „Jt 1St dıftficult SEe how thıs Can be interpre-
ted In An Y but the exıstential of eivaı“ 6' Runcımans Behauptung 1St
insotern unverständlıch, weıl unklar leibt, W1e€e ‚exıstiert‘ versteht,
WECNN die These der Monuisten als Exıstenzaussage interpretiert. Dıie
Aussage ‚S existiert 1Ur Eınes‘ äft sıch weder in iıne partıkuläre Aus-
Sapc umformen, noch 1St ‚Eınes‘ ein sortales Prädıikat. Eın Zzweıtes Be1i-
spıel 1St diıe Interpretation VO Michael Frede War behauptet C Platon
gebrauche AaSt‘ nıcht als ‚exıstiert‘, andererseits rekonstrulert einıge Ar-
gumente Platons mıt Hılte VO Y g1bt oder ‚exıstlert‘. So interpretiert
den Satz ‚Bewegung un uhe können nıcht Sein teilhaben‘;, Wenn
eın Begriff die Fähigkeit ZUr Gemeinschaft mıiıt anderen Begritfen hat
(251e8{f), > da{fß 65 ohne die Teılhabe Se1in weder uhe noch eWwe-
SUuNng gäbe??, VWıdersprüchlıch 1St Fredes Rekonstruktion des Arguments
VOor allem deswegen, weıl anderer Stelle austührlich zeıgt, da{fß mMI1t
dem Ausdruck ‚ Teiılhabe Seıin“ nıcht die Exıistenz dessen, W3asSs Sein
teilhat, ausgedrückt wiırd E

Neben dem ‚ELVAL‘ 244b9f gibt e$ noch vier weıtere Textstellen in Pla-
LONS Kritiık Dualısmus un Monı1smus, ıIn denen INan
könnte un behauptet worden ISt, da Platon ‚ist‘ exıistentiell verwendet.
In 244c8f$f behauptet Platon, sSe1 für dıe Monuıiısten wıdersprüchlıch, das
Sein „TO ELVOAL‘) zweler Namen anzunehmen. In 244c1 —1 bestreitet C
dafß der Monist annehmen kann, irgendeın Name se1l eLIwAas („©OC SOTLV

chungen Existenz-Aussagen, München 1974; Tugendhat, Vorlesungen ZUur Einführung
1n dıe sprachanalytische Philosophie, Franktfurt 1976, VOT allem 453471

68 ‘arl K O Sortale Prädıikate unterscheiden sıch VO' anderen Prädikaten dadurch,
dafß S1e das, worauf s1e zutreiffen, abgrenzen un! keıne belıebıge Zerteilung erlauben.
Eın sortales Prädıkat enthält eın Kriterium des Identitfizierens un des Unterscheidens. Es
enthält eın Prinzıp der Zählbarkeiıt. „Wovon INa  } sinnvoll kann, exıstiere, davon
ann Inan auch siınnvoll fragen, 1evıel c davon gebe  “ (ebd 90) Syntaktisches Kriterium
tür eın sortales Prädıkat ISt, daß sowohl miıt estimmtem als uch mIıt unbestimmtem Ar-
tikel gebraucht werden ann

69 Runcıman P
70 Frede
/1 Ebd 5559
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VvoL T In tührt Platon die Voraussetzung e1n, daß das (GGanze
selbst ISt, In 245c11 spricht davon, da{fß das (Ganze nıcht 1St.

Da{is die etzten beiıden Sätze (245c2 un keine Ex1iıstenzsätze
sınd, dürtfte durch die Interpretation deutlich geworden se1ın. Analysıert
INa  - ‚Das (sanze 1St 245c2) als ZX) (x 1St gyanz), dann 1St der entsche1i-
dende Punkt 1m Argument vertehlt: Da{fs ELWAaSs exıstiert, W 9as ganz ISt, 1St
iıne Aussage über die Entıitäten, VO denen behauptet wırd, S1€e se]len
gyanz Es wırd behauptet, da{ß eıner bestimmten enge der Elemente, die
wır als Gegenstandsbereich wählen, eın bestimmtes Charakteristikum
gesprochen werden kann, nämlich ganz se1in. 2745c8f zeıgt aber, dafß
Platon mıt ‚Das (Ganze 1St dies nıcht meınt. Platon interpretiert das Seıin
des (sanzen selbst > dafß ‚das (GGanze‘ ıne eıgene „QVLOLG‘ hat Das ast“ in
‚Das (sanze ISt genugt damıt den Bedingungen, die Frede für den (38-
brauch VO ‚1ST; aufgestellt hat | D 1St das ‚1St‘ iın einer Deftfinition/ Da{iß
‚Das (3anze 1St nıcht 245c11 keine Exıstenzaussage ISt, hat NSsSeTrTre Ana-
lyse hinreichend vezelgt. Der Satz 1St nıcht als partıkuläre Aussage, SON-

ern als Allaussage interpretleren.
Es scheint mMI1r möglıch, aber nıcht notwendıg se1n, 744c8f als Ex1-

STtENZAUSSAPC interpretieren. 744c8$ ftormuliert demnach die Exıstenz-
annahmen, dıe in der Fragestellung 744c1$ implızıert Ssind. 7Zu fragen, ob
Z7wel Namen dieselbe Entıität benennen, VOTraus, da{fß CS überhaupt
Namen gibt Irreführend un falsch 1St aber, ‚EOTLV' miıt ‚EX1-
stiert‘ oder g1bt wiıederzugeben, und den SaNzZCh Satz 1—d1
annn interpretieren, als se1 die Exıstenz eınes Namens problema-
tisch. Der Ausdruck y 1st etwas‘ (‚EOTUIWW ÖVOLA Tl‘) 1St eıne feststehende
Platonische Formel”3, die nıcht die FExıstenz VO R behauptet. Deswegen
1St irreführend, ‚OC SEGTLV ÖVOLO A mıiıt „ E o1ibt irgendeinen Na-
men“ 74 übersetzen. E wiırd 1ın der Formel nıcht attrıbutıiv, sondern
prädıkatıv gebraucht. Die Formel mu mı1ıt da{ß eın Name irgendet-
W as ISt übersetzt werden.

1ermıit dürfte hinreichend gesichert se1n, da{fß Platons rage, W as INa  w

meınt, WCNN INan das Wort ‚1St‘ verwendet, nıcht die rage nach dem Fx1-
stenzbegriff iS+ Platon untersucht das, W as die Dualısten un Monıisten
ber das Seiende behaupten, un konfrontiert hre Behauptung mı1ıt der
Art un Weıse, WwWI1IeEe S1€E das Wort .1St verwenden müuüssen, WeNn S1e ihre
Thesen formulieren un: verteidigen wollen.

Durch seıne Kritik Dualısmus un Monısmus zeıgt Platon erstens,
daß INa  >; einen Seinsbegriff 1Ur Leittaden der Sprache un nıcht
hand anderer Kategorıen entwickeln annn Seine Kritik beruht auf der
Voraussetzung, dafß der umgangssprachlıch korrekte Gebrauch des Wor-

72 Ebd 3( f.; ZU absoluten Gebrauch sıehe eb 4447
73 Frede 46; als Beispiel bringt Prot 332 C3; CD Phdo Z Gorg 450 cC4;
/4 Schleiermacher, (zıtıert ach Platon, Theaitetos, der Sophıist, der Staatsmann;

Darmstadt SA
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tes ‚1St‘ darüber entscheıidet, ob die Theorien der Dualısten un Monı1-
sStenNn richtig oder falsch sınd. Mıt der Annahme der Sprache legen WIr
uns auf eıne Ontologıe test. Platon kritisiert die Ontologie der Monı1-
sSten und Dualısten, die ıne retormierende Ontologie vertreten, mıiıt
Hılfe eiıner deskriptiven Ontologıie. Z/weıtens zeıgt C: da{fß der Seinsbe-
griff nıcht durch andere Entıtäten bestimmen 1St Er ann weder miıt
den Entitäten der Dualısten, noch anhand mathematischer Kategorıien
(eines, zwel, das Ganze) bestimmt werden. Drıiıttens finden sıch in dem
Textabschnitt, 1n dem Platon den Monıismus wiıderlegt, wichtige Hın-
welse ZUr Ambiguıität eınes Satzes der orm ‚X 18r Eınmal ann der
Satz gelesen werden, da{fß die Eıgenschaft zugesprochen wırd.
Außerdem ann DA 1St aber auch verstanden werden, da{fß durch
ıh die Identität VO  e un: NX behauptet wiırd. Viertens zeıgt Platon,
da{fß die Anwendung des Wortes ‚1st‘ nıcht autf eıne bestimmte Anzahl
VO  —$ Entitäten begrenzt werden darf Dıeser vierte Punkt wiırd 1im tol-
genden in Platons Krıtik Materıialısmus un Idealısmus breit D
tührt

Einleitung ZU Materialismus UN Idealismus (245e6—-246e4)

ach seiner Kritik Dualısmus un Monısmus wendet sich der
Fremde dem Materı1alısmus un dem Idealismus Dıe Vertreter beider
Ontologıien 1efern sıch eine Riesenschlacht, eine Gigantomachie
246134), bezüglıch der rage, W as das Seıin 1St Platon g1bt mıt der Gıigan-
tomachıiıe eınen wichtigen 1InWweIls ZUur Interpretation der Kritik Ma-
ter1alısmus un Idealismus ”5. Dıie Gıiganten sınd 1n der mythischen
Überlieferung Rıesen, diıe VO ihrer Mutltter Zu Kampf die Götter
1m Olymp angestachelt werden. Von sıch aus sınd die Götter nıcht In der
Lage, den Kampf gewıinnen. SI1e mussen Herakles Hılfe holen Miıt
seiner Hılfe gelıngt CS, den Kampf gewınnen. Was ll Platon durch
dieses Bıld ausdrücken?

Sowohl die Materialisten als auch die Idealisten beharren jeweıls auf
ihren Thesen un sınd unfähig un unwillıg, mıt ihren Gegnern in eın
Gespräch kommen und ıhre eıgenen Thesen diskursıv verteidigen
246b1-3; 246b6-—8). Dıe Materialısten behaupten, 1Ur das sel, W as INa

berühren könne (  a Körper un Sein bestimmen S1e als dasselbe
(‚TQUTOV GOOLO KL 01010110A% 246b1). Dıiıese beiden Formulıerungen der
materı1alıstischen These sınd insofern problematisch, als die Formu-
lıerung eın Kriıterium angıbt, VO welchen Entıtäten sıch das Seıin a-

SCH äfßt Dıie zweıte Formulierung scheint dagegen eıne Definition des
Seinsbegriffs seın (‚TOÜOTOV", ‚ÖPLCOLEVOL‘). Dıe These der Idealısten,
daß unsıchtbare un körperlose Ideen das wahre Seıin sınd, 1St ebenso

75 Vgl Wieland LO6= 142
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bıgue WIE die der Materıalısten. Be1i der Interpretation VO  — Platons Be-
stiımmung (‚ÖpOG’) des Sejienden Ende seiner Kritik Materialiısmus
als ine Fähigkeıt un oder leiden (247e3f) 1St ebenfalls nıcht eIN-
deutig, ob Platon den Seinsbegriff definieren will 7®, oder ob die An-
wendung des Seinsbegriffs testlegt. Dıie Argumentatıon ın 74624—7249d5
zeıgt NnUu  - aber hinreichend klar, da{ß Platon die These der Materıalısten
un Idealısten als Behauptungen darüber versteht, VO welchen Entıitäten
ina  — kann, dafß S1€E sınd. Dıie Materıalısten mussen VO ‚Gerech-
tigkeıt‘ das Selin AUSSaRCNMN, VO  ; einem abstrakten Gegenstand also, un
die Idealisten müssen das Seıin VO Entitäten AauUSSapcCN, die sıch bewegen,
also keine Begriffe bzw Ideen sind. Zıel der Materıialısmus- un Idealis-
musdiskussıion 1St 249d2-—4, Platon die unıverselle nwendbarkeit des
Wortes ‚1St behauptet. Der Anwendungsbereich VO ISt. darf nıcht be-
schränkt werden.

Weıl die Materıalısten un Idealisten die Möglıichkeit, das Wort ‚1St‘
gebrauchen, auf eiıne bestimmte Klasse VO Entıtäten beschränken,

sınd S1E unfähig, ihre Thesen verteidigen. Wer für iıne These A*
über einem pponenten begründend argumentıieren will, mu sıch dazu
eiıner Sprache bedienen, die auch der Opponent versteht. Wenn der
Fremde 1m folgenden VO  — den Materıialıisten un Idealısten Rechenschaft
über ihre Behauptungen verlangt (246c5$), dann legt damıt die Mate-
rialısten un Idealısten auf eıne Sprache fest, die jeder verstehen annn
Miıt dıeser. Festlegung auf die natürliche Sprache werden die Materialı-
Sten ‚besser gemacht‘ 246d4f, e2f) Indem s1e Rechenschaftt gegenüber
eıner dritten nstanz (dem Fremden un Theaıtetos) ablegen, sınd S1€e be-
relit, sıch der natürlıchen Sprache bedienen. Sıe entscheidet darüber,
ob sıch die Thesen der Materıalisten un: Idealısten autfrechterhalten las-
SC  S Dıie Sprache vermuıttelt zwıschen den Materıialısten un Idealısten
un entscheidet die Gigantomachie, W1€e Herakles den Kampf der Rıe-
seCcCn die GöÖötter einem Ende führt77.

Kritik Materialismus (246e)—24843)
Ausgangspunkt der Wıderlegung des Materıjalısmus 1sSt die TARE, ob

die Materı1alisten VO einem sterblichen Lebewesen Sapcnh, da{fß CS EeLWwWAas
ISTt 246e5) Da sterbliche Lebewesen einen Örper haben, 1St 65 für den
Maternnalısten unproblematisch, diese rage DOSItLV beantworten. In
einem zweıten Schritt wiırd das ‚etwas’ (3L AaUS näher bestimmt:
eın sterbliches Lebewesen 1ST eın beseelter Leib Die rage des Fremden,
ob die Materıalısten annehmen, daß eın sterbliches Lebewesen ELWAS 1St,
1St also nıcht die Frage nach der Exıiıstenz eınes sterblichen Lebewesens.
Platon versteht die These der Materıualısten nıcht als die Existenzbehaup-

76 Owen, Plato Not-Beıing 230
!7 Anders Wrieland 108% Er behauptet, Sokrates se1l die dritte Instanz.
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L(uUnNng, NUr das exıstiere, W as einen Körper hat. Das SE 246e5 1st das ‚1St‘ In
der Definition: ın sterbliches Lebewesen 1St eın beseelter Leib‘ 78
Dıiıe Maternualısten rechnen auch die Seele dem, W 39as EeLWAaSs 1St 246e9)
Dıiıe Seele 1St ELWAS, weıl sıch über die Seele bestimmte gyenerelle Terme
W1€e ‚gerecht‘, ‚ungerecht‘, ‚vernünftig‘ oder ‚unvernünftig‘ mıiıt Hılte der
Kopula ‚1st‘ lassen. Eın Materialıst meınt, dafß der Satz ‚Die
Seele 1Sst gerecht‘ siınnvoll 1St Entscheidend 1St NUnN, da{fß die Materıalısten
ine andere Art und VWeıse, den prädıkativen Satz ‚Dıe Seele 1sSt gerecht‘
auszudrücken, akzeptieren, hne die ontologischen Konsequenzen
überblicken: ‚Dıie Seele eınes Menschen ISt gerecht, WEeNN sS1e den Habiıitus
(‚EEL*) un die Anwesenheit (‚nNUPOVOLO‘) der Gerechtigkeit hat‘7?. Die
Materıalısten gestehen e1n, da{ß al das eLwAas 1St (‚Eival Tt 24739), W 3as die
Fähigkeıt besitzt, in einem anderen anwesend oder abwesend sein. Da
Gerechtigkeıit In der Seele anwesend seın kann, mMUssen die Materınalısten
bereıt se1n, das Seıin auch VO  —; ‚Gerechtigkeit‘ aAausZzZUSagen (247b11). Da-
mıt 1St der Materıalısmus wiıderlegt.

Michael Frede hat behauptet, dafß möglıch sel, den ZUr VWıderlegung
des Materıialismus wichtigen Satz Wenn n  x Gerechtigkeit ıst un auch
ine Seele, 1n welchem diese anwesend seın ann ]‘ 247b1) als
Existenzbehauptung der orm ( X) (x 1St gerecht) interpretieren.
Wenn e eın g1bt (die Seele), VO  —; dem sıch wahrheıtsgemäfßs
läft, da{fß gerecht ISt, dann se1 Frede diese Behauptung äquıvalent
miıt der Behauptung, Gerechtigkeit exıstlere. Daraus, da{fß Gegen-
stände 1bt, die eiınen Begrift allen, äfßst sıch nNnu aber keineswegs
schließen, dafß der Begriff ‚exıistiert‘. Der Satz ‚Gerechtigkeıit existilert‘
entspricht nıcht unNnserem Verständnıiıs VO Exıiıstenzsätzen (wıe Frede be-
hauptet). ‚Gerechtigkeıt‘ annn nach unseren drei Krıterien nıcht Subjekt
eines Exıiıstenzsatzes se1n, weıl ‚Gerechtigkeıt‘ eın abstrakter sıngulärer
Terminus un: eın sortales Prädikat 1St. Wıe 1St annn aber ‚Gerechtigkeit
1St verstehen?

In wırd ‚ELVOAL‘ nıcht absolut, sondern miıt der Ergänzung i
(‚etwas‘) gebraucht. Das, Was in eınem anderen anwesend der abwesend
seın kann, 1St eLWAS. das ST in 247939 dabe!ı als Kopula gebraucht wırd
(wofür 247b3f spricht: ‚Gerechtigkeıt 1Sst etwas‘ meınt, da{ß INn  j Prädi-
kate VO  — ‚Gerechtigkeıt‘ kann), oder dieselbe Funktion WI1€e 1n

und 245c2) hat, also sicherstellen soll, dafß der Begriff ‚Gerechtig-
/8 Vgl Phd CZ
/9 Irreführend 1st C den Datıv Er un ‚NAPOVOLA als datıvus instrumentalıs

interpretieren. Der Datıv begründet nıcht, der atz ‚Dıe Seele 1St gerecht‘ gilt. 1€
Gerechtigkeit 1St In der Seele anwesend“‘ 1ST lediglich eiıne andere Art auszudrücken, da die
Seele gerecht 1St. Vlastos hat darauf hingewıesen, daß Formulierungen wıe ‚Gerechtigkeit
1st In der Seele anwesend‘ och keine estimmte starke Theorie ber Begriffe implızıeren,
WI1Ie s1e ELW die Idealısten VELrLTGETIEN. (vgl Vlastos, The Indiıyvıdual as Object of Love 1n
Plato, Appendıx I und IL, 1n Vlastos, Platonıc Studıes 5—41, 1er‘ 36)

80 Frede eb
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eıt eıne eıgene Definitionsformel hat, braucht nıcht entschıeden
werden. Daraus, da{fß eın Begriff eın Deftfiniens hat, folgt aber für Platon
nıcht, da{ß 112  —_ sıinnvoll agcnh kann, der Begriff ‚exıstlere”.

Dieses Ergebnis 1St wichtig, weıl damıt allen denjenıgen Interpreten W1-
dersprochen wiırd, dıe behaupten, Platon diskutiere den Existenzbegriff
un verstehe dıe These der Materıalısten als Aussage darüber, W as alles
exıIıistlert. ESs geht in der Kritık Materı1alısmus aber vielmehr darum
zeıgen, da{ß die Materıalısten die Klasse der möglichen Subjekte, VO de-
N  en INa  —_ ın eiınem prädıkatıven Satz der 1n einem definiıtorischen Identi-

‚1St‘ kann, nıcht auf solche Subjekte, VO denen
ausgesagt werden kann, da{fß S$1€e eınen Örper haben, beschränken dür-
ten Indem sS$1€e nämlich bestimmten Subjekten, VO denen ausgesagt WCI-

den kann, da{ß S$1€e einen Örper haben, bestimmte Prädikate zusprechen
(z.B ‚gerecht‘), haben S1€ bereıts Begriffe, die körperlos sınd, als mMÖg-
lıche Subjekte prädıkatıver Sätze akzeptiert (Z ‚Gerechtigkeıit 1St In der
Seele anwesend‘). Weıgern S$1€e sıch, 1n diesem Sınn Begriffe akzeptie-
rCN, annn 1St e ıhnen nıcht möglıch, überhaupt sprechen 246d1). SO-
bald dıe Materıalısten sıch auf eınen rechtfertigenden Diskurs einlassen,
mussen s$1e Prädıikate gebrauchen. Prädıkate gebrauchen, widerspricht
aber der materıalistischen Behauptung. Miıt den Idealısten 1St dıe Diskus-
S10n eintacher (vgl 246c9%), weıl hre These nıcht 1mM Wıderspruch gER-
licher Prädikation steht (z sınd die Subjekte ın den Sätzen ‚Gerechtig-
eıt 1Sst unsıchtbar‘ oder ‚Unsichtbarkeıt 1sSt 1n der Gerechtigkeıit
anwesend‘ jeweıls körperlose Entıitäten). Von hıerher 1St verständlıch,

die Idealısten die Gigantomachie gewinnen mussen Lassen sıch
die Materialısten un Idealıisten auf die natürliche Sprache als Kriterium
iıhrer Theorien e1ın, scheitern die Materıalısten sofort den Bedın-
SUNSCH der Prädıkatıon, während die Idealısten hre These länger auf-
rechterhalten können.

Die Materıalısten sınd miı1ıt dem Zugeständnıs, auch VO  —$ Begriffen das
Se1in AaUSZUSaSCNH, CZWUNSCH, ihr ursprüngliches Krıteriıum ZUr Anwen-
dung des Seinsbegriffs tallenzulassen. S1e mUuüssen eın Kriteriıum
tinden, das sowohl materielle Körper als auch unkörperliche Begriffe
umta{ßt2Der Fremde schlägt als Kriteriıum der Anwendung des
Wortes 48 VOT 247d8f), das Seiende als eıne Fähigkeıt eLwAas tun

oder leiden (‚ÖVVOLLLG ELC TO TOLELV ELC TO NOHETV') bestimmen.
Der Fremde betont mehrfach die Vorläufigkeit dieses Kriteriums
(247e5—-248a3) un trıtt damıiıt In die Diıskussion miı1t den Idealisten e1n.

Kritik Idealismus (248a4—249d5)
Die Idealisten trennen Zz7wel Bereiche schart voneına den der-ıd  d‘terjellen Gegenstände, VO denen sıch nıcht läßt, a s$1e sınd, SON-

ern NUr, dafß S1€ werden, un den der ıdeellen Gegenstände, die alleın
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sınd 248a71) Der Örper habe miıt Hıltfe der Wahrnehmung Gemeinn-
schatt mıt den siıch immer anders verhaltenden materiellen Gegenstän-
den; mıt Hıltfe des Denkens habe die Seele den sıch auf ımmer gleiche
Weıse verhaltenden iıdeellen Gegenständen, dem wahren Seın, CGemeın-
schaft. Die Relatıon ‚Gemeinschaft haben‘ (vgl 248b2) 1STt in den beiden
Bereichen jeweıls unterschiedlich. Während S1€e tür den Bereich der
Wahrnehmung un der materıellen Gegenstände das Krıteriıum, das Pla-
toOnNn 1in der Materialismusdiskussion at, akzeptieren (nämlıch
als Fähigkeıt tun der eıden), lehnen s1e N für den Bereich des
Denkens und der ıdeellen Gegenstände ab (248c1—9).

Platon knüpft damıt seıine Darstellung der Erkenntnistheorie un
Ontologıe der Protagoräer 1im ersten eıl seines Diıaloges ‚Theaitetos‘
Dort bestimmt Theaitetos Erkenntnis als Wahrnehmung (Theaıt 15 e2
Im Anschlufß diese Bestimmung skızzıert Sokrates ıne Ontologıe, in
der die Identıität VO Erkenntnis un Wahrnehmung gılt (Theait
156a2-160e5). In dieser Ontologıe mufß, weıl sıch alles In stetier eWwe-
gun befindet (Theaıt 152d7-—e1), das Wort ‚1st‘ SCH seıner statıschen
Konnotatıon durch das Wort ‚wırd“ Eersetzt werden (Theaıit
156e7-157b7). Dıie Wahrnehmung (und damıiıt jegliche Erkenntnıis) EeNt-

steht dadurch, dafß Zzwel verschiedene Arten VO  —; ewegungen 1I1INECIMN-

treffen, VO denen die eıne durch die Fähigkeit tun, die andere durch
die Fähigkeit leiden charakterisiert 1St (‚ÖVVOLLLV dE TO LEV TLOLELV
XOV, TO DE NOOYELV‘ Theaıt 156261) S

Die Interpretation VO  - 482a4—e5 1St ın der Forschung umstrıtten. Ent-
scheidend für die Gesamtinterpretation der Kritik Idealısmus 1STt eın
rechtes Verständnıis der kontrovers diskutierten Passage 248d10—e4
Dort erklärt der Fremde 8

(p) Wenn Erkennen eın Tun ISt; dann folgt daraus, da{fßß das
Erkannte eıdet, WEeNnN c5 erkannt wiırd

(q) Wenn das Seıin eıdet, ann wırd bewegt
(r) Das Seıin wırd bewegt, WenNnn N erkannt wırd
(S) Das Seıin 1St in uhe

Das Problem der Interpretation besteht darın, da{fß unklar 1St, welchen
dieser Sätze Platon kritisiert un welchen 6Fr selbst für seıne Philosophie
In Anspruch nımmt. Dıi1e Beantwortung dieser rage hat Konsequenzen
tür die weıtere Frage, ob Platon In 748d10-—e4 seıne Ideentheorie der
mittleren Dialoge revıdıert oder nıcht.

Dreıi verschiedene Möglichkeiten, 248d10-—e4 interpretieren, sınd
vertreten worden: Runcıman, Moravcsıik und Malcolm haben behauptet,
Platon tolgere aus dem Wıderspruch zwıischen (r) un S), da{fß (S) talsch

81 Zwar steht 1im ‚Sophıiıstes‘ ‚NOJETV“ un: nıcht ‚NÜCYXELWWV“. Dafiß Platon diese term1-
nologische Dıiıtfferenz nıcht berücksichtigt, zeıgt bere ‚NOÜOYXELV" ‚NOJETV'
gebrauc

82 vgl Vlastos, An Ambiguılty 309
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se1l Ihre Behauptung widerspricht aber dem folgenden Text. In
49b8—c8® wiırd ausführlich für die völlıge Unveränderlichkeıt der Wıs-
sensobjekte argumentiert. Platon betont, daß ohne die absolute Un-
wandelbarkeıt der Objekte des 1ssens (249b12-—c1) keıiıne Vernunft
möglıch 1STt (  c3—8), un auch 1n dem durch die Dıskussion mıt
den Idealisten verbesserten Krıteriıum fur das Sejende (  2—4 hält
daran fest, daß das Se1in VO dem, W as unbewegt ISt, ausgesagt werden
annn

iıne Zzweıte Interpretationsmöglichkeit vertriıtt Vlastos. Er behauptet,
Platon halte (p) un: (S) fest un kritisıere (qg) als eıne für die Idealısten
spezifische Doktrin %. Der Fehler der Idealısten estehe darın glau-
ben, ‚NO X ELW implızıere, bewegt werden. Er begründet seiıne These
mi1t Zzwel Argumenten. Erstens se1 ‚Wenn auf einwırkt, annn wırd
VO verändert (d.h bewegt)‘ keıine analytische Wahrheıt ®>, sondern
eıne unerlaubte Verallgemeinerung einzelner richtiger Fälle 8! /7weıtens
zeıge ıne philologische Analyse VO 248d10—e4, dafß der Fremde sıch
VO  —; der These, das, W as eıdet, se1 iın ewegung, dıstanzıere. Der Fremde
referiere lediglich, W as die Idealısten behaupten, ohne die Behauptung
affiırmieren 5

Beıide Argumente sınd nıcht überzeugend. Erstens zeıgt Vlastos nıcht,
dafß der Platonische Sprachgebrauch VO ‚NO YELV' nıcht ewegung (bzw
Veränderung) implızıert. Das Begriffspaar ‚NOLETV-NOOYX ELV“ 1St 1im ‚The-
aıtetos‘ eingeführt worden, Erkenntnis 1n eıner Welt, ın der alles in
ewegung ISt, erklären. Es lıegt deswegen nahe anzunehmen, da{fß für
Platon galt, WEeNN VO Sagl, eıdet, damıt iımplızıert ISt, da{fß be-
wegt bzw verändert wird. / weıtens 1St Vlastos’ Behauptung,
‚KOTO TOWV YOV TODTOV‘ beziehe sıch auf die Lehre der Idealısten, VO

denen sıch Platon dıstanzıere, nıcht einleuchtend. ‚TODTOV‘ direkt auf
248d10-—e2 bezıehen, 1St viel naheliegender als Vlastos’ Lesart.
248%e2—4 spezıfiziert annn die Behauptung VO 248 d 10—e2 ‚Gemäß die-
SC Gedanken |oder dieser Voraussetzung gemeılnt 1St P)| wırd das
Seın, WENN VO der Erkenntnis erkannt wırd, bewegt‘. Vlastos behaup-
teT: dafß Platon (q) nıcht akzeptiere, weıl der Satz die Veränderbarkeit der
Ideen iımplızıert. Wer Vlastos’ Analyse nıcht zustiımme, musse den Text

83 So behaupten z.B Runcıman und Malcolm, da{fß Formen sıch bewegen, Wenn S$1€e pCc-
wuflßrt werden (Runcıman 81, Moravcsik 58, Malcolm, Does Plato Reviıse hıs Ontology in
Sophist 746c—249d? 1N: GPh 65 (1983) 115-127/; vgl auch Bonderson, Oome Pro-
blems about Being and Predicatıon in Plato’s Sophist 242—249; 1n HP (1976) 1—10;
ler:

84 Vlastos, An Ambiguity 309—317
8 5 Ebd 3171 Vlastos übersetzt ‚KLVELOSJALI mıt ‚15 altered‘, seın Argument allgemeıner
halten.

86 eın Beispiel ist: Wenn eine Schneeflocke auf einen Granitblock tällt, ann wird der
Granitblock (auf makroskopischer Ebene) nıcht verändert (ebd 310

8 / Ebd 314
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interpretleren, da{fß Platon den Ideen ewegung zuschreibe. Damıt
wAare aber das Fundament der Platonischen Metaphysık zerstört®®.

Dıiıese Konsequenz ergıbt sıch 1n der drıtten un schlüssigsten Interpre-
tationsmöglichkeit VO Danıel Frank nıcht. ach ıhm bestreıtet Platon
mı1t den Idealısten, da{ß sıch das erkenntnistheoretische Modell der Wahr-
nehmung auf den Bereich des Seıins übertragen äfßt (248c/-9) 5 Dıie ep1-
stemische Relatıon zwischen Körper un Werden 1St ıne andere als die
7zwischen Seele un Seıin. Er lehnt ab, sıch eıner Begrifflichkeit, die
AaUus dem Bereich der Wahrnehmung Z  MN ISt, orlıentleren, WenNnn

explızıeren will, W as Erkenntnis 1St Denken 1ST eın geistiges Sehen Er
begründet diese Ablehnung des Wahrnehmungsmodells ZUTr Explikation
der Erkenntnıis damıt, dafß dieses Modell ıne WeltV'  Z 1n der al-
les in ewegung ISt Dıie Objekte des Denkens, dıe Ideen, mussen aber ab-
solut unbewegt seın 248a12; 249b121). Weıiıl der Begriff des Leidens
(‚nAdELV bzw ‚NOOYXELW‘) den des Bewegtwerdens implızıert, können die
Ideen nıcht leiden. Platon hält (S) fest un folgert aus dem Wıder-
spruch zwischen (r) und S); da{ß (p) talsch 1STt Platon behauptet mıiıt den
Idealisten die absolute Unveränderbarkeıt der Ideen un widerlegt hre
These, NUYT VO unbewegten Entitäten lasse sich das Sein nab-
hängıg davon, WI1€ In  z die epistemische Relatıon zwıschen Subjekt un
Erkenntnisobjekt näher bestimmt (auf diese rage geht nıcht weıter
eın), muüssen die Idealısten das erkennende Subjekt 1ın das Seıin SPIiZEeEN Er
begründet seıne These damıt, da{fß jede Erklärung des Erkenntnisvor-

Aussagen über das Erkenntnissubjekt tormuli:eren mu Daftfür
MU In  —; Begriffe WwW1e€e ‚Vernunft‘, ‚Leben‘ un ‚Seele‘ gebrauchen. Der
Begriff des Lebens implızıert aber den der ewegung, enn das, WAS ebt
und eıne Seele hat; 1St bewegt (249a9-b1). Miıt der Thematıisıerung des CTr -

kennenden Subjekts mussen die Idealisten anerkennen, VO dem, W a be-
wegt ISt; un VO der ewegung das Seıin AaUSZUSaSCH 2—4
Unbewegte Entıtäten muüssen als Bedingung der Möglichkeıit VO Wıssen
ANSCHOMIN werden 249b5-—7; b12-c9) Bewegte Entıtäten mussen

pwerden, weıl ohne ewegung Vernuntftt, Seele un Leben VeI-

unmöglicht werden würden un damıt das Erkenntnissubjekt nıcht mehr
thematisıerbar ware 249b8-1 0) Eın Philosoph mu also behaupten, da{fß
„das All un das Seiende sowohl das ISt, W as unbewegt ISt; als auch das,
Was bewegt 1St

Der Satz ‚Also mu MNa auch das Bewegte un die ewegung als
seiend anerkennen‘ 1St 1m Anschlufß NSeIrI«c bisherige Inter-
pretatiıon verstehen, da{fß in  — erstens miıt Hılte des SE generelle
Terme solchen Subjekten zusprechen können mufß, VO denen sıch a-

Ebd AT
89 vgl Frank, en what there 15 Plato later thoughts, ın Elenchos (1985) 5—18; be-

sonders: 12
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SCH läßt, da{fß S$1€e bewegt sınd, un zweıtens auch die Orm ‚Bewegung‘
iıne eıgene Definitionsformel hat, un damıiıt iıne VO anderen Formen
unterschiedene orm 1St (vgl diesem Gebrauch VO  — 156 un
247b1). Da Platon nıcht meınt, neben den Ideen se1 lediglich noch VO  ;

Seele, Vernuntt, Leben, Einsicht un Bewegung Seıin aussagbar (SO Da-
nıel Frank); sondern dıe These vertritt, das Sein sSEe1 VO allen materiıellen
Gegenständen aussagbar (so ()wen 90) zeıgt zweiıerle]l. Erstens sınd die
Materınalısten nıcht in dem Sınn wıderlegt worden, da{fß S1e den materiıel-
len Gegenständen nıcht das Sein zuschreıiben dürten Sıe mufsten ledig-
ıch die postulıerte Limitierung der Anwendung des Seinsbegriffs
autgeben un: das Seıin auch solchen Entıtäten zusprechen, die unkörper-
ıch siınd. Zweıtens 1STt 249c10—d4 eıne Zusammenfassung der
Diskussion. Ziel des Abschnuitts 1St die Beantwortung der rage, W 3asS für
eıne ontologische Theorie eın Philosoph annehmen soll Er mu behaup-
ten, daß das Seıin VO  «} allem aussagbar 1St Mıt Hılfe der Kopula ‚1St‘ annn
INa  en generelle LTerme sowochl VO  —; Subjekten, VO denen sıch
läfst, da{fß S1e bewegt sınd, als auch VO Subjekten, VO  . denen sıch a-

SCH läfßt, da{ß S1€ unbewegt sınd, Cn.

Zusammenfassung : Platons Kritik den ontologischen eorıen

Allen vier ontologischen Theorien 1St gemeınsam SCWESCNH, dafß sS1e das
Seın DNUr VO  — einer lımıtıerten enge VO  . Entitäten un nıcht VO  —$ allem
(‚nÄV') wollten. Dıie Dualısten behaupteten, da{ß die Gesamtheit
(‚TO NOVTO“ 243d9) Zzwe!l Entıtäten selen. Die Monıisten postulıerten, dafß
alles (‚tO eınes sel. Beiden WAar geme1ınsam, da{fß S1€e die Extensions-
gleichheıit VO  —; ‚TO TNOV und ‚TO Öv‘ behaupteten. An dieser Extensions-
gleichheıt hält Platon test. Beıde Theorien lımıtierten dıe Extension VO  e}

‚TO NO V un damıt die Extension VO  . ‚TO OV Ziıel der Kritik Platons W ar

C diese Limitierung aufzuheben. Dıiıe Materıalısten meınten, NUr mate-
rielle Dıinge selen (etwas), un: die Idealisten traten datür eın, das Seıin
NUr VO  } den Ideen AUSZUSAPECN.

Platon hat gezeıgt, dafß INan mıiıt Hılfe des Wortes A1St keine Entitäten
klassıtizıeren un VO  — anderen unterscheiden ann Die Anwendung des
Wortes ASt: 1St unıversell. Von allem äft sıch Sapcen, da{fß eC$ (etwas) 1St
Miıt Hılte des Seinsbegriffs ann INa  - keinen Entitätenbereich charakte-
rısıeren. Der entscheidende Fehler der vier ontologıischen Theorien lıegt
darın, den Seinsbegriff als eın semantisches Prädikat aufzufassen. Es 1St
das nıcht unterschätzende Verdienst Platons, 1mM ‚Sophıistes‘ gezeıgt
haben, dafß ASt eın semantisches Prädıikat ISt, also keıine Entitäten klas-
sıfiıziert oder charakterisiert.

90 Owen, Plato an Parmeniıides the Timeless Present, 1N: A. Mourelatos,
(Hrsg.) The Pre-Socratics, Collection otf Critical Essays, New ork (1974) 271—2912;
1er‘ 292
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Da{fß damıt nıcht gemeınt LSt, alles exıstıiere, dürfte hinlänglich deutlich
geworden selin. Gemeınnt 1ST vielmehr, da{ß alles, W as Subjekt eınes Satzes
se1n kann, in dem Sınne HSE da{fß eıne prädikatıve Aussage oder (talls das
Subjekt iıne orm 1St) eine Definition des Subjektterms möglich seın
mu

111 eıil Ausblick

Im Miıttelpunkt des zweıten Teıls des ontologischen Fxkurses steht die
schon in der Kritik den ontologischen Theorien eingeführte Unter-
scheidung Zzweler atztypen, in denen das ‚1st‘ iıne jeweıls unterschiedli-
che Funktion erfüllt. Der eıne Satztyp 1St der prädıkatıve Satz, In dem das
‚1st‘ die Funktion der Kopula hat Der andere 1St der Identitätssatz, wobel

den Begrift des Identitätssatzes sowohl Deftfinitionen als auch Iden-
tıtätssätze miıt abstrakten sıngulären Termen tallen. Dıie Aporıe
749d6—-2511234 entsteht dadurch, da{fß diese beiıden atztypen nıcht nNnier-
schieden werden. In der auf die Aporıe folgende Spätlernerpassage stellt
Platon beide atztypen einander gegenüber. Die Spätlerner behaupten,
9808  — Identitätssätze seılen verständlıch, prädıkatıve Sätze selen eigentlich
unmöglıch. Platon mu{fsß zeıgen, da{fß prädıkatıve Sätze möglıch un Sinn-
voll sınd. Diese Aufgabe OSt Platon 1ın 251c8—252e8 Die Gemeinschaftt
der Formen, die Platon ın diesem eıl nachweıst, 1St Garant der Sınnhaf-
tigkeıt prädıkatıver Sätze. Nachdem Platon den Philosophen als denJjen1-
SCH bestimmt hat, dessen Aufgabe 1St, dıe Gemeinschaftt der Formen
mıteinander erforschen, zeıgt fünf ausgewählten Formen, dafß
S$1e eiınerseılts voneinander unterschieden werden können, andererseıts
aber auch der Gemeinschaft mıteinander tähıg sınd. Platon unterscheidet
1n diesem eıl den Seinsbegriff VO  3 anderen Begriffen gleicher Exten-
S$10N.

Dıie Aporıe (249d6—25144)
Miıt der Bestimmung dessen, Was alles (etwas) ISt, (  2—4 wurde der

Anwendungsbereich des Seinsbegriffs endgültıg geklärt. Dıie usgangs-
frage des ontologischen Exkurses nach der Bedeutung bzw Deftinition
des Seinsbegriffs konnte aber nıcht beantwortet werden. ber die CNAUC
Interpretation des Textabschnitts 50a7—-d4 herrscht ZWAar 1n der For-
schung noch eın Konsens 7 Der Widerspruch, der gelöst werden soll,
besteht aber klar zwischen dem durch die ontologische Diskussion
reichten Ergebnis 249d2—4 un 750c6f In 750c6f behauptet Platon, da{fß
„gemäfß seıner Natur das ejıende weder bewegt noch In uhe 1St  e“ nde-

91 Umstrıtten 1St VOTr allem, ob Platon das Verhältnis VO Formen untersucht, ob die
griechischen LTerme ‚KLVNOLC', ‚OTAOL‘ un ‚TO OVvV“ abstrakte sınguläre erminı sınd (SO
Frede 40 f 9 der ob dıe Terme gebraucht werden, 0888 die Gegenstände bezeichnen, VO')

denen sıch die Terme lassen (so Vlastos, An Ambiguilty 294—299).
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rerseıts gılt nach 249d3f für jedes (also auch tür das Sejende), dafß 6S

bewegt oder in uhe Ist. Der Satz ‚Das Sejiende 1STt bewegt oder 1in uhe‘
1STt also zweıdeutig. Entweder 1St der Satz eın wahrer prädıkatıver Satz,
weıl sıch VO der Oorm des Seienden läßt, da{fß S1€ qUua orm in
uhe ıst 22 Im anderen Fall ann der NSatz als Deftinıition des Seinsbegriffs
verstanden werden (‚KATta INV WUTOD MUOLV‘ 250c6). In diesem Fall 1St
der Satz alsch, weıl die Terme ‚Bewegung‘ un ‚Ruhe‘ nıcht in der efi-
nıtıon des Seinsbegriffs vorkommen. Dıie Ratlosigkeit VO  — Theaıtetos be-
ruht darauf, dafß der Unterschied zwischen diesen beiden Satztypen nıcht
beachtet wiırd.

Dıie Semantık der Spätlerner (2514)—C7)
Platons Krıitik der Spätlernersemantik beruht auf der Unterschei-

dung zwischen prädıkatıven Sätzen un: Identitätssätzen d Wır haben
bisher gesehen, daß Platon 1im ‚Sophistes‘ Z7We] verschiedene Arten VO
Identitätssätzen gebraucht. Eın erster Typ sınd Definitionen VO Begrif-
ten Um solche Sätze handelt N sıch In C€ WEe1-
tens arbeitet Platon miıt Sätzen der orm (Das)F 1St nıcht) as in
denen un als zwelı abstrakte sınguläre Terme gebraucht werden.
Sätze dieser orm behaupten, da{fß die Begriffe un mıteinander
iıdentisch sınd, daß die Terme un dieselbe orm benennen
(vgl. 245a5%). Di1e abstrakten sıngulären Terme sınd dann miıteinander
ıdentisch, WEenNnNn die VO  - iıhnen enannten Begriffe dieselbe Intensiıon ha-
ben d Dıie Spätlernersätze sınd W1€e die Sätze 1ın 758hb10—c4 (‚Das Große

92 7war gebraucht Platon 250c6f nıcht ausdrücklich die Kopula isSt‘; Aus 252a9f geht
INECN äßt
ber hervor, da{fß sıch für Platon eın atz der orm ‚A bewegt sıch‘ ‚d 1St bewegt‘ untor-

93 7 war 1St umstrıtten, welche Sätze dıe Spätlerner alleın zulassen. Di1e übliche Interpre-
tatıon, da{fß die Spätlernersätze Identitätssätze seıen, ISt VO' Frede angegriffen worden.
Er behauptet, da{fß die Spätlernersätze ‚existentiell‘ verstehen selen. Eın atz der Oorm ‚d
1St se1l für dıe Spätlerner L1UTLE ann sınnvoll, „WENN das, WwWas dem macht, W as ISt,
dasselbe 1St W1€e das, Was macht“ ( Frede 65) Der atz ‚Sokrates 1St eın Mensch‘
fülle diese Voraussetzung. Gegen diese Interpretation, ach der auch konkrete singuläre
Terme Subjektstelle stehen können, spricht aber, dafßs In den Beispielsätzen der Spätler-
Her jeweıls der bestimmte Artikel VOT dem Subjektterm steht GALEL), der beı den Beispielenfür prädikatıve SÄätze tehlt. Für seıne Behauptung, dafß sıch die Spätlerner auf eın bestimm-
LEeSs konkretes Indıyıduum beziehen können, beruft sıch auf den Gebrauch VO ‚QÜTOG  ‚C
a und (ebd. 62) Diese Begründung überzeugt ber nıcht, weıl S1C. das
‚KÜTOC lediglıch 1m Zusammenhang mI1t den prädıkatıven Sätzen fındet, und ın dem Text-
abschnitt 25155—c6, in em die Semantık der Spätlerner dargestellt wird, Sanz tehlt. So 1st
anzunehmen, dafß die Spätlerner lediglich Sätze der orm ‚Der Mensch 1St eın Mensch‘ als
sınnvoll akzeptlierten. Verstärkt wird dıe Behauptung, die Spätlerner akzeptierten Identi-
tatssätze, dadurch, daß lediglich diese Interpretation in der Lage 1St erklären,
Platon ach der Aporıe un: VOrTr der Erläuterung der Formengemeinschaft die Spätlerner-
Passape stellt. Frede interpretiert die Passage unabhängıg VO' dem Kontext, und wird
nıcht verständlıch, Platon dieser Stelle überhaupt die Semantık der Spätlerner
diskutiert.

94 Dıie Extensionsgleichheit beider Begriffe genügt nıcht Zur Wahrheit des Identitätssat-
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1st oroß‘, ‚Das Schöne 1St schön‘;, ‚Das nıcht Sejiende 1St nıcht sejend‘) als
iıne bestimmte orm VO Deftfinitionen verstehen 9 Eın Satz der Oorm
‚Das 1St hat die Funktion, anzugeben, da{fß der gyenerelle Term iıne
estimmte Bedeutung hat Die Bedeutung des generellen Termes 1St die
oOrm

Dıie Gemeinschaft der Formen UN. dıe Aufgabe des Philosophen
(251c8—-25406)

Nachdem Platon auf den Unterschied zwıischen einem prädiıkatıven
Satz un eiınem Identitätssatz hingewiesen hat, beginnt mıt der Unter-
suchung darüber, welche Formen mıteinander Gemeinschaft haben un
welche nıcht. Die Untersuchung der Formengemeıinschaft hat die Funk-
tion, prädıkatıve Sätze, die die Spätlerner leugnen, legıtimieren.
Zzwel Formen un mıteinander Gemeinschaft haben der nıcht, aßt
siıch daran erkennen, ob 65 einen Gegenstand geben kann, dem die Eıgen-
schaften A un zugleich zukommen. SO können die Formen ‚Ruhe‘
un ‚Bewegung keine Gemeinschaft mıteinander haben, weıl eın (3e-
genstand zugleıch bewegt un 1n uhe seın ann 252d6-1 1)96 Eınen
epıstemıschen Zugang ZUr Gemeinschaft der Formen haben WIr also über
den prädıkatıven Satz. Werden in einem prädıkatıven Satz einem Subjekt
mehrere generelle Terme zugesprochen, un 1St dieser prädıkatıve Satz
sınnvoll, bestimmten Bedingungen wahr, annn haben die For-
INCN, die den generellen Termen zugeordnet sınd, miıteinander Gemeın-
schaft. So hat die Oorm des Seins mıit jeder anderen Form Gemeinschaftt,
weıl 1in einem prädıkatıven Satz der orm ‚d 1sSt sowohl das 1st: als auch
das zugesprochen werden (252b8—c9) 7, Platon zeıgt (252b8—c9),
da{ß die Spätlerner nıcht widerspruchsfrei die Formengemeinschaft leug-
He  e} können. Die eugnung der Formengemeinschaft 1St nıcht mi1t Hılfe
eines Identitätssatzes möglıch. Die Spätlerner müuüssen, ihren Einwand

formulieren, die Formengemeinschaft VoOorausseizen Damıt sınd pra-
dikative Sätze legıtımıert.

Diese Formengemeinschaft untersuchen, 1St Aufgabe des Phıloso-
phen (252e9—254b6) d WwW1e€e die Aufgabe des Grammatıkers ISt,
Z.e5 ‚Das 1St das Für Platon haben dıe Begriffe ‚Seın‘“ un! ‚Verschiedenheıt‘ ‚WaTr die-
selbe Extension a4—6), ber unterschiedliche Intensıionen (255c8—d8).

95 Sätze der Form ‚Das 1St sınd Iso keine Selbstprädikationen, weıl S1e keıine prädıi-
katıven Sätze sınd Ebensowenig wırd Fın ‚Das Fıst generalısıerend gebraucht, Ww1ıe Bo-
stock (Bostock 1161) 1m Anschluß Vlastos zeıgen versucht hat.

I6 Zur paulinischen Lesart VO 52d6—10 vgl Vlastos, An AmbiguityZ Liest INa  3
den Atz ‚Bewegung 1St ıIn uhe‘ nıcht paulinisch, wird das platonısche Argument alsch,
enn VO'  $ der Oorm der Bewegung >  Ü dafß s1e 1n Ruhe ISt, 1St eın wahrer atz

97 Eıne orm 15St Iso nıcht die Bedeutung eines Fregisch verstandenen Prädikats der
Orm w 1St IS sondern lediglıch die Bedeutung des Prädıkatsnomes

98 7Zu dieser vieldiskutierten Passage vgl Gömez-Lobo, Plato’s Description of Dıalec-
t1C in the Sophıist 253d1-e2, 1n Phron (1977) 29—47; Waletzkı, Platons Ideenlehre
und Dıalektik 1m Sophıstes 253d., ın Phron 24 (1979) 1a Uun! als Replık aut Waletzkı
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Buchstaben daraufhin untersuchen, welche sıch mıiıt welchen WwW1e€e VCI-

bınden oder nıcht verbinden lassen. Wıe Vokale sıch mMI1t allen anderen
Buchstaben verbinden lassen (253a4f), 1St der Seinsbegriff eın Begritf,
der sıch mMI1t allen anderen Begriffen verbinden äfst (vgl 259a4-6). Der
Philosoph mu in der Lage se1n, Begriffe voneınander unterscheiden
bzw mıteinander identifizıeren (  1—3

Dıie Unterscheidung der fünf Begriffe (254b7—-255e7)
Platons Beschreibung der phiılosophischen Tätigkeıt entspricht dem

Verfahren, das 5 255424—7256d10 anwendet. 5524-—e/ zeıgt C da{ß die
Begritfe ‚Seın‘, ‚Ruhe‘, ‚Dewegung  5  9 ‚Identität‘ un ‚Verschiedenheıt‘
terschiedliche Begriffe sınd. 255e8—256d10 untersucht anhand des Be-

un welche nıcht.
oriffs der ewegung, welche Begriffe Gemeinschaft mipeinander haben

Zunächst zeıgt Platon, da{fß tolgende vier negatıve Identitätssätze gel-
ten ‚Bewegung 1St nıcht Verschiedenheıt‘, ‚Bewegung 1St nıcht Identität‘,
‚Ruhe 1St nıcht Verschiedenheit‘ un ‚Ruhe 1St nıcht Identität‘. Um diese
Sätze Zu beweisen, formuliert Platon zunächst iıne Regel (2553/D); Für
jeden generellen Term IS welcher sowohl VO ewegung als auch VO
uhe ausgesagt werden kann, gılt 1St nıcht identisch mıiıt den Termen
‚bewegt‘ oder .n Ruhe‘ Wäre diese Regel ungültıg, würde tolgen, dafß
ewegung in uhe un uhe bewegt ware (  a

Dieses Argument 1St 1Ur der Voraussetzung gültig, da{ß ‚Bewe-
gung un ‚Ruhe‘ nıcht Namen abstrakter Entitäten sınd, sondern SCNC-
ralisıerend gebraucht werden n weıl 65 nıcht unmöglıch ISt, VO der orm
der ewegung gCN, S1e se1 in Ruhe 190 Verschieden (von etwas) un
iıdentisch (mıt etwas) se1n, Afßt sıch aber sowohl VO einem egen-
stand, der bewegt ISt, als auch VO einem Gegenstand, der iın uhe ISt,

Daraus folgt, daß die Begriffe ‚Ruhe‘ un ‚Bewegung‘ nıcht
identisch miIıt den Begriffen ‚Verschiedenheıit‘ un: ‚Identität‘ se1ın kön-
9188

Dıiese Argumentatıon 1St für die Interpretation platonıscher Identitäts-
satze insotern wichtig, als dafß sıch dıe Identität nıcht nNnu  — VO abstrakten,
sondern auch VO konkreten sıngulären Termen äßt Von
eiınem Gegenstand, der bewegt iSt. äft sıch wahrheıtsgemäfß9
da{fß (mıt sıch) identisch 1St. Diıeses Ergebnis wıderlegt die Behauptung
Fredes, Platon intendiere mıt seınen beiden Verwendungen VO ‚1st‘ 1ne

Gömez-Lobo, Dıaleectic 1n the Sophist: reply Waletzkı, 1N: Phron 7 (1980) 80—83
Es 1St das Verdienst VO Gömez-Lobo, überzeugend Stenzel, (Studien ZUur Entwick-
lung der Platonischen Dialektik VO: Sokrates Arıstoteles, Darmstadt *1961) gezeigt
haben, da{fß INa  - 53d5-—e3 nıcht VO' der 1m ersten eıl des ‚Sophistes‘ angewandten und 1m
‚Phaidros‘ 265d3—266b1 beschriebenen Methode der Dıhairese her interpretieren dart

99 Zum Gebrauch VO  » ‚ENL TOVUVOAVTLOV TNG TO' PUGEOG‘ 55a312f vgl Frede RR
100 Vgl Vlastos, An Ambiguity 299302
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Unterscheidung VO Formen un: Eınzeldingen. Konkrete sınguläre
Terme, Namen VO Eınzeldingen, können Subjektstelle VO  a SÄät-
Z  —_ mIt ‚1St stehen.

Gregory Vlastos 101 un: 1im Anschlufß iıhn auch Davıd Bostock 102 ha-
ben darauf hıngewiesen, da{fß Platons Argument ZUr Unterscheidung der
Begriffe ‚Seın“ un ‚Identität‘ ungültıg ist 195 Während Vlastos In Platons
Argumentationstehler iıne ‚chıildısh Fallaeyız9d sıeht, 1St der Fehler für
Bostock eın Beleg dafür, da{fß Platon nıcht erkannt habe, dafß die Identität
eıne Bedeutung des Wortes ‚1st‘ se11°> Im anderen Fall hätte Platon Be-
rade dieses Argument sehr ausgearbeıtet un nıcht undıftferenziert
behauptet, das Seiende un das Identische seılen verschieden. Ich denke
nıcht, da{ß In  —; diesen Schlufß zıehen mufß, VO  — allem, weıl sıch die Inter-
pretatıon, da{fß Platon 1m ‚Sophistes‘ das ‚1st‘ 1in Identitätssätzen VO ‚1St‘
1n prädıkatıven Sätzen unterscheıidet, durchgängig bewährt. Unklar 1St
aber, ob Platon erkannt hat, da{fß sıch das ‚1St in jedem Identitätssatz
durch ‚1St identisch mıt  c paraphrasıeren aßt Für Identitätssätze, In denen
die Identität zweler sıngulärer Terme behauptet wird, äßt sıch SsCh
2451245 un vermuten, da{fß Platon die Möglichkeit SA Paraphra-
sıerung erkannt hat sıch das .18t ıIn Definitionen durch ‚1St iıdentisch
mıt paraphrasıeren läfßt, wırd 4US dem Text nıcht deutlich. Weıl Platon
das ‚1St‘ In Identitätssätzen darüberhinaus nıcht mıt Hıltfe des Begriffs der
Identität, sondern des ‚KOS’ DT  A bestimmt 255C02E $..0.); bleibt die
Vermutung, daflß Platon ber den Status VO  $ Identitätssätzen nıcht die
Klarheıt erlangt hat, die be1 der Analyse prädıkatıver Sätze
hat

Zentral für eıne Interpretation des Seinsbegriffs 1m ‚Sophistes‘ 1ST

J5C8-—e2, weıl Platon ın 55c12t ZWEeI verschiedene Arten, ‚1St‘ C
brauchen, voneinander unterscheidet. ‚Ist wırd entweder ‚KOA’
oder ‚NPOC auSgeESagTL. Im Anschlufß die bisher erarbeıtete Inter-
pretatiıon des Seinsbegriffs 1St CrWarten, dafß Platon mMIıt dem ASt., das
‚K VT ausgesagt wırd, das ‚1St‘ in eınem Identitätssatz un miıt dem
‚NPOC ausgesagten A1St das ‚1st‘ 1n einem prädıkatıven Satz meınt.
Dıiese Vermutung bestätigt sıch in der Analyse VO  — Platons Argumenta-
t10n: Er unterscheidet die Begriffe ‚Seın‘ un ‚Verschiedenheıt‘ voneınan-
der, indem E zeıgt, dafß die Terme ‚1St und ‚verschıeden von

101 Ebd 286
102 Bostock 91
103 Platons Argument 1sSt: Von Bewegung und uhe äfst sıch Ü da{fß s$1e SIN Wenn

die Begriffe ‚Seın‘ und ‚Identität‘ dieselbe Intensıion hätten, ann ließe sıch ‚1st‘ 1n jedem
atz durch ‚1St iıdentisch miıt paraphrasıeren, und der atz ‚Ruhe 1St iıdentisch miıt Bewe-
gung‘ waäare wahr (255c14$). Platons Fehler lıegt darın, dafß ‚Bewegung‘ nıcht als Ergänzung
VO' ‚Ruhe 1St gebraucht werden kann, weıl (unabhängig davon, ob ‚Ruhe‘ benennend
der generalisıerend gebraucht wiırd) der atz ‚Ruhe 1St bewegt‘ ebentalls talsch 1St.

104 Vlastos, An Ambiguity 286
105 Bostock 91
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unterschiedliche Verwendungsregeln haben Das Prädıikat ‚1St verschie-
den von ann nurın bezug auf eın Anderes „NPOC OAAO) auUsSsgeESaAgT WeTr-

den Eın Satz der orm ‚d 1St verschieden VO 1St NUur dann wahr, wenn
un numeriısch verschiedene Gegenstände sınd, WI1e€e 1in einem prädı-

katıven Satz der orm ‚d 1sSt un: numerisch verschiedene Gegen-
stände sınd. Demgegenüber annn ‚ISt in dem NSatz ‚d 1sSt auch verwandt
werden, WEeNNn un numerisch iıdentische Gegenstände sınd 19°6.

Die Gemeinschaft der Begriffe (255e8-256d10
Nachdem Platon die Verschiedenheit der füntf Begriftfe ‚Seın‘, Identi-

(d£., ‚Verschiedenheit‘, ‚Ruhe‘ un ‚Bewegung gezeıgt hat, untersucht
anhand des Begriffs ‚Bewegung‘ die Möglichkeit der Begriffsgemein-
schatft. Unsere Unterscheidung VO prädıkatıven Sätzen und Identitäts-
sAatzen ewährt sıch auch dieser strıttıgen Textpassage. Platon
behauptet dabe] folgende Sätze:

AYN Bewegung 1St verschieden VO der uhe (255e11{)
A2) ewegung 1St nıcht uhe (  e
A3) ewegung 1st 2561a1)
B1) ewegung 1St verschieden VO Identität 25633)
B2) Bewegung 1St nıcht Identität 2563a5)
B3) ewegung 1St identisch 2564a/)
C1) ewegung 1sSt verschiıeden VO  . dem Verschiedenen Z56€5)
C2) ewegung 1St nıcht as Verschiedene 256C8)
C3) Bewegung 1St verschieden 256c8)
WA) ewegung 1St verschieden VO Sejienden (256d5f)
D2) ewegung 1St nıcht as Sejende (256d8f)
D3) Bewegung 1St seiend (256d8f)

Das Verständnis der Sätze (1) 1St unproblematısch: Da{fs die vier Be-
griffe ‚Ruhe‘, ‚Identität‘, ‚Verschiedenheıt‘ un ‚Seın‘ VO dem Begriff
‚Bewegung‘ unterschieden sınd, hat Platon 551214-—b7 gezelgt. Die Sätze
(2) sınd als Umformulierungen der Sätze (1) verstehen. In ihnen wırd
gegenüber (1) nıchts Neues behauptet (‚Öpo 255e14; aC Dıe
SÄätze (2) sınd negatıve Identitätssätze.

Warum die Sätze 2 un (3) nıcht wıdersprüchlıch sınd, erläutert Pla-
tonAT 1m Anschlufß (B) Sowohl B2) als auch B3) lassen sıch
behaupten, weıl S1e nıcht derselben Hınsicht gelten (‚o0 ÖLOLOC
EINNKALEV“ Dıie CNAaAUC Erläuterung Platons 1St unklar, un
sınd die unterschiedlichsten Thesen bezüglıch B2) un B3) vertreten

106 Zur Dıskussıion dieser schwierigen Passage vgl Frede 12—29; Bostock 9294
107 Da die Terme ‚Bewegung‘, ‚Ruhe‘“;, ‚Identität‘ un! ‚Seiendes‘ In (1) jeweıls abstrakte

sınguläre Terme sınd, muüssen ‚TOÜTOV“ a ‚ETEDOV‘ un! ‚ÖV tehlen-
dem bestimmten Artıikel ebentalls Namen VO:! Formen seın (vgl Bostock 961)
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worden 1°8. Unsere bisherige Interpretation legt nahe anzunehmen,
da{ß die Sätze B2) un: B3) deswegen nıcht wıdersprüchlich sınd, weıl
B2) eın negatıver Identitätssatz un: B3) eın ellıptischer prädıkatıver
Satz 1St B3) Sagt annn VO der orm der Bewegung AUs, da{fß S1e mıt sıch
selbst identisch ISt, C3) Sagt VO  s ihr AaUs, da{ß sS$1e VO anderen Formen
terschieden ISt, un D3) behauptet, da{fß der Oorm der Bewegung Prädı-
ate zugesprochen werden können. Der umstrıttene Satz A3) 1St dann
entweder parallel (B3), C3) un D3) verstehen, dafß VO der
Oorm der Bewegung ausgeSagtl wiırd, dafß sS1e 1ın uhe 1St, der > dafß
durch A3) behauptet wiırd, die orm der Bewegung habe ihr eıgenes De-
iınıens.

Dıie Widerlegung 0108  - Parmenıides (256d1 1—2) 7a1
Dieses Ergebnıis der Untersuchung wırd 2257a1) verallgemei-

NeTt Von jeder belıebigen orm äfßt sıch> da{fß sS1e nıcht 1St,
nıcht identisch mıt anderen Formen 1St Zweıitens aßt sıch VO  en jeder

orm AUSSas«CN, da{ß S1€e 1St, un: ZWAar In zweıtachem Sınn 1°°9: Von jeder
Orm äfßt sıch erstens die Natur dieser orm Der Satz, ın dem
die Natur VO  —$ ausgedrückt wiırd, 1St die Definition des Begriffes ‚A
/weıtens lassen sıch jeder Oorm Prädıikate zusprechen, die der orm qua
orm un nıcht aufgrund ihrer spezıfischen Natur zukommen.

Ziel VO 257b1—258c6 1St C die Negatıon prädıkatıver Sätze legıti-
mıleren. 7u behaupten, ‚d 1st nıcht F bedeutet, dafß der gyenerelle Term

verschieden 1St VO allen generellen Termen, die ‚a wahrheitsgemäfß
zugesprochen werden können 119 ber jeden Begriff sind viele posıtıve
Aussagen möglıch, iın denen mıt Hılfe des st“ entweder die Deftinitions-
tormel der Orm angegeben wırd oder der orm qua Oorm bestimmte SCr
nerelle Terme zugesprochen werden 256e5) Dıiıe Möglıichkeıt, wahre
Sätze der Oorm ‚Dıe OoOrm 1St nıcht bılden, 1St demgegenüber Y  H-
ermeßlich groß‘ (‚ÄNELNDOV 256e6). Für lassen sıch nämlich sämtlıiche
anderen Formen einsetzen un alle generellen Terme, die eıner orm
nıcht qUa orm zukommen.

Um Parmenides widerlegen, überträgt Platon die Behauptung, über
ine Oorm ließen sıch beliebig viele Aussagen der orm ‚Diıe orm 1St
nıcht machen, aut die OoOrm des Sejienden. Wır erhalten dann den Satz
‚Das Seiende 1St nıcht bzw elliptisch formuliert ‚Das Sejende 1St nıcht‘.
Nachdem Platon 58b8—c5 gezeigt hat, da{fß auch das Nıchtseiende ine
eıgene Oorm ISt, 1St 65 für ihn problemlos behaupten, da{ß das Nıcht-
seliende 1St (weıl VO jeder Orm aussagbar ISt, da{ß S$1€e (etwas) ISt). Damıt

108 Bostock behauptet, da{ß B2) un! B3) nıcht widersprüchlıch sınd, weıl ‚TOOTOV® ambı-
SUu«Cc ware (ebd 26—98).

109 vgl ‚ELval KLl VT  T
110 Eıne sehr gute Zusammenfassung der Interpretationen der Negatıon bietet Keyt,

Plato Falsıty: Sophıst 263b, 1n Phron Supplementary Volume I (1973) 28523065
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hat Platon se1ın Zıel erreıcht. Er hat gezeıgt, da{ß dıe Formulierung ‚Das
Sejiende 1St nıcht bzw ‚Das Nıchtseiende 1St nıcht paradox 1St. Damıt 1St
Parmenides wıderlegt un dıe Möglıichkeıit eröffnet, den Sophisten gültıg

bestimmen.

Zusammenfassung

Wır haben gesehen, da{fß Platon 1im ‚Sophistes‘ Zzwel Satztypen voneın-
ander unterscheıdet, iın denen das ‚1St‘ jeweıls anders gebraucht wırd. Der
ine Satztyp 1st der prädikatıve S5atz, iın dem das Sein VO Subjekt ‚UPOC

ausgesagt wiırd. Der andere Satztyp 1St der Identitätssatz, iın dem
.1St: VO dem Subjekt ‚Ka ausgesagt wiırd. Beıide Terme 1n einem
Identitätssatz referieren auf dieselbe konkrete 111 oder abstrakte Entität.

Unsere Analyse VO Platons Kritik Dualısmus, Monı1smus, Mate-
rialısmus un Idealısmus hat gezelgt, da{fs Platon ‚1St‘ nıcht In der Bedeu-
tung der Exıistenz verwendet. Der Fehler der Ontologen lag darın, dafß
S$1€e den Anwendungsbereıch des Seins lımıtıerten un: sıch dadurch 1in Wı-
dersprüche ihren Thesen verwickelten. Platon interpretiert die ontolo-
gyischen Theorien nıcht als Theorien, die AUSSaSCN, W as alles exıstiert,
sondern als Theorıen, die angeben, welche Terme 11a  e als Subjektterme
prädikatıver Sätze oder Identitätssätze gebrauchen annn un welche
nıcht.

Eın erklärtes Ziel des ontologıischen Exkurses 1sSt SCWESCNH, die
rage, W as das Seıin ISt, beantworten 243d3—5; 254c4). Bezeichnend
für den ‚Sophistes‘ 1st CD, da{fß einerseıts ZWAar keine formelartige Defin1i1-
tıon gefunden werden konnte, andererseıits der Exkurs aber auch nıcht
aporetisch endet. Es scheint mIır vordergründıg se1n, den Grund tür
iıne tehlende Deftfinitionstormel darın sehen, da{fß der Seinsbegriff NUur

soweıt geklärt wırd, WI1€ e ZUr Wiıderlegung VO Parmenides notwendıg
1St. Es 1St vielmehr erwarten, da{fß das, W as über den Seinsbegriff
SCH ISt, auch ZESARL worden 1St.

Der entscheiıdende Punkt ISt, da{ß die Möglichkeit, VO einem Subjekt
das Seın auUsSZUSagcCN, dieses Subjekt nıcht charakterisiert. Das ‚1st‘ 1St eın
semantisches Prädıikat. .ist wırd gebraucht, einem Subjektterm -
ere Terme zuzuschreıben, un nıcht, damıt selbst VO dem
Subjekt aUSZUSAßCN. Eın Begriff äfst sıch aber Nnu  a annn sınnvoll! definie-
reN,s Wenn die Gegenstände dadurch, dafß s$1e den Begriff allen,
charakterisiert un bestimmt werden. Weıl miıt Hılte des ‚ıst‘ keine (32-
genstände charakterisiert werden können, 1St C NnUu  — konsequent VO Pla-
CON, keine Definition des Seinsbegriffs geben. Platon beschreıbt, WwW1€e
‚1St“ ın Sätzen gebraucht wiırd, un unterscheidet das Seıin VO anderen
Begriffen gleicher Extension.

111 vgl 255a2310-b1
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Damıt ware gezelgt, da{ß sıch die Interpretation VO  ; Owen un Frede
auch 1im ersten eıl] des ontologischen Exkurses ewährt. Owens un Fre-
des Thesen konnten och radikalisiert werden: Owen hat ANSCHNHOMMECN,
11a  —; könne ‚EOTLV einıgen Stellen miıt ‚exıistlert‘ übersetzen, un Frede
hat 4US der Tatsache, da{fß eın Begriff eıne Bedeutung hat, auf die Ex1-

dieses Begriffes geschlossen un damıt die Bedeutung ontologı-
s]ıert. In uUunNnserer Interpretation hat sıch. gezeigt, da{fß das SE ın keinem
Fall notwendıg das St. der Exıstenz ISt; un NUur 1ne Stelle (244c8{)
1bt, in der CS überhaupt möglıch ware, ‚1St exıstentiell interpretieren,
ohne da{ß die Platonische Argumentatıon unverständlich wiırd. Damıt
sınd nıcht 1Ur sämtliche Interpreten der ersten Phase wiıderlegt, sondern
ebenso die Interpretation VO  —; Robert Heınaman. Gegen Wılliam Prior
un Jean Roberts konnte gezeıgt werden, dafß ohne die Unterscheidung
zweler Satztypen bzw zweıer Verwendungsweisen VO SE Platons Ar-
gumente nıcht verständlich werden. Gegen Bostock konnte gezeigt Wer-

den, da{ß mı1t der Annahme der Unterscheidung zwıschen einem AS€ als
Kopula un: einem ‚1st‘ 1ın einem Identitätssatz der ontologıische Exkurs
geklärt werden annn un INla  — Platon nıcht vorzuwerten braucht, dafß diıe
zentralen Passagen 1m ‚Sophıistes‘ logısch falsch sınd. Gegen Rosen ha-
ben WIr gesehen, da{fß es das Verdienst Platons ISt, 1m ‚Sophistes‘ gerade
nıcht die ontologische Ebene VO der Sprachebene trennen, un da{ß
sıch Rosens Behauptung zweler verschiedener Ontologıien nırgendwo 1m
Lext festmachen äflt
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