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Der Seinsbegriff in Platons ,Sophistes*

Eine Untersuchung zu 242b6-249d5
Vo~ MiceaeL Bogrpr S. J.

EINLEITUNG*

Die Frage, welchen Seinsbegriff Platon in seinem Dialog ,Sophistes*
vertritt, ist in der Forschung nach wie vor umstritten. Bis zur Mitte der
sechziger Jahre nahmen die Interpreten an, Platon untersuche im ,Sophi-
stes® den Existenzbegriff. Dieser Konsens wurde von Michael Frede! und
G. E. L. Owen? in Frage gestellt. IThre These, dafl Platon im ,Sophistes
lediglich pridikative Sitze und Identititssitze voneinander unterschei-
det, konnte jedoch in den letzten zwanzig Jahren keine allgemeine Zu-
stimmung finden. Charakteristisch fiir die Diskussion ist dabei, daf} die
meisten Interpreten nur einzelne Passagen im zweiten Teil des ontologi-
schen Exkurses im ,Sophistes® analysieren (ab 250a8) und den ersten
Teil, in dem Platon verschiedene ontologische Theorien kritisiert, vollig
vernachlissigen. Auch Frede und Owen gehen auf diesen Teil nicht ein.
Nun liegt es aber nahe anzunehmen, daf} eine ontologische Theorie an-
gibt, was es alles gibt, was also existiert. Ein Interpret, der bestreiten will,
daf} ,ist im ,Sophistes® existentiell verwendet wird, miifite gerade diesen
ersten Teil sorgfiltig zu rekonstruieren versuchen, um seine These zu
stiitzen. Der Miflachtung des ersten Teiles des ontologischen Exkurses
liegt, so ist zu vermuten, die Auffassung zugrunde, im ersten Teil weise
Platon lediglich auf Aporien und Schwierigkeiten hin, die er im zweiten
Teil dann 16se>. Eine solche starke Trennung zwischen einem rein apore-
tischen ersten Teil und einem zweiten Teil, in dem man erfolgreich eine
Theorie des Seinsbegriffs finden will, wire aber vollig untypisch fiir
einen Platonischen Dialog und hat zudem keinen Anhalt im Text.

Demgegeniiber mochte ich zeigen, daff Platon seine Theorie des Seins-
begriffs bereits im ersten Teil des ontologischen Exkurses (242b6 bis
249d5) voll entwickelt hat. Eine detaillierte Analyse von Platons Kritik
am Dualismus, Monismus, Materialismus und Idealismus wird ergeben,
dafl Platon in diesem Teil alle fiir den zweiten Teil des ontologischen Ex-
kurses notwendigen Differenzierungen und Methoden bereits einfiihrt.

* Fur Anregung und Kritik danke ich besonders Klaus Peters, Joachim Hartmann S.J.
und Friedo Ricken S.].

! M. Frede, Pridikation und Existenzaussage. Platons Gebrauch von ... ist ...
ist nicht’ im Sophistes, Géttingen 1967 (Diss).

* G. E. L. Ouwen, Plato on Not-Being, in: G. Vlastos, (Hrsg.) Plato. A Collection of Criti-
cal Essays. Vol I: Metaphysics and Epistemology, New York (1971) 223-267.

? So schreibt Frede etwa: Der Exkurs ,gliedert sich wieder in zwei aporetische Abschnitte
iiber das Seiende (241c-2512) und das Nichtseiende (237 a~241¢) und zwei positive Ab-
schnitte iiber das Seiende (251 a-255 ¢) und das Nichtseiende (255e-259b) ( Frede 9).
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Es wird sich zeigen, dafl Platon im ,Sophistes® ein ,ist‘ in einem noch ni-
her zu bestimmenden Identititssatz von einem ,ist‘ im pridikativen Satz
voneinander unterscheidet. Der Existenzbegriff hat im ,Sophistes® kei-
nerlei Bedeutung.

Im Teil I meines Aufsatzes werde ich die wichtigsten und markante-
sten Interpretationen zum Seinsbegriff im ,Sophistes‘ kurz referieren.
Daran schliefit sich in Teil II eine Interpretation des ersten Teils des on-
tologischen Exkurses (242b6-249d5) an. Ein Ausblick auf den zweiten
Teil des Exkurses (Teil III) beschlieffit die Abhandlung.

I. Teil: Tendenzen der Forschung
1. Die Interpreten der ersten Phase

Die neuere ,Sophistes‘-Forschung beginnt mit dem 1935 erschienenen
,Sophistes‘-Kommentar von Francis Macdonald Cornford*, auf den sich
bis heute in irgendeiner Form alle Interpreten beziehen. Cornford inter-
pretiert Platons Frage nach dem Sein als die Frage nach der Bedeutung
von ,ist real® oder ,existiert’. Beide Terme verwendet er synonym. Neben
dem existentiellen ,ist‘ kenne Platon noch das ,ist* der Identitit. Das ,ist
werde in argumentativ relevanten Passagen nicht als Kopula gebraucht.
Sie sei nicht Gegenstand von Platons Untersuchung gewesen®. Mit dem
in den fiinfziger Jahren innerhalb der analytischen Philosophie neu er-
wachten Interesse an ontologischen Fragestellungen begannen die Inter-
preten vor allem im angelsidchsischen Raum, sich fiir Platons ,Sophistes®
zu interessieren. Im Anschluff an die Thesen von John Ackrill® meint
auch Julius M. E. Moravesik’, dafl Platon zwischen dem ,ist* der Exi-
stenz, dem ,ist* der Kopula und dem ,ist® in der Bedeutung der Identitit
unterscheide®. Platon entwerfe im ,Sophistes® eine Theorie der Existenz
und behaupte, dafl der Begriff der Existenz undefinierbar und notwendig
allumfassend sei. Damit zeige Platon, daff Existenz kein Pridikat sei,
weil es nicht gebraucht werde, um verschiedene Klassen von Entititen
voneinander zu unterscheiden. In diesem Sinne sei die Existenz ,topic-
neutral“®. Walter G. Runciman '° zeigt, daf} der syntaktisch absolute Ge-
brauch von ,ist’ nicht garantiert, daf} ,ist‘ die Bedeutung der Existenz hat,
weil ,ist® von Platon auch elliptisch gebraucht werden kann!t. Das ,ist’

¢ F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, London 71979.

> Ebd. 296.

¢ J. Ackrill, Plato and the Copula, in: JHS 77 (1957) 1-6; neu abgedruckt in: Viastos
(Hrsg.), Plato (1971) 210-222.

7 J. Moravcsik, Being and Meaning in the Sophist, in: Acta Philosophica Fennica 14
(1962) 23-78.

& Ebd. 51.

° Ebd.

1 W. G. Runciman, Plato’s Later Epistemology, Cambridge 1962.

1 FEbd. 84-88.
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der Existenz habe nicht die Bedeutung im ,Sophistes‘, die manche Inter-
preten ihr zugemessen haben 2. Dennoch bedeute ,ist‘ an einigen zentra-
len Stellen ,existiert®.

Samtliche Interpreten der ersten Phase halten daran fest, dafl Platon
im ,Sophistes® u.a. den Existenzbegriff untersucht und dafl die Widerle-
gung der Parmenideischen These, Seiendes konne nicht nicht sein und
Nichtseiendes konne nicht sein, darin besteht, das ,ist® der Existenz von
einer anderen Bedeutung des ,ist zu unterscheiden. Einig sind sich die
Interpreten darin, dafl Platons Diskussion der vorsokratischen Ontolo-
gen nur verstandlich wird, wenn man davon ausgeht, daf} das Sein, iiber
das Unklarheit herrscht, das Sein in der Bedeutung der Existenz ist.

2. Die Interpreten der zweiten Phase

Die These, dafl der ,Sophistes‘ eine Studie iiber die Bedeutung des
Wortes ,existieren® sei, ist von den Interpreten der zweiten Phase ange-
griffen worden. Zu ihr lassen sich zwei auflerordentlich differenzierte
und prignante Studien zihlen, die bis heute die Diskussion um den
Seinsbegriff im ,Sophistes® mafigeblich bestimmen und qualitative Stan-
dards gesetzt haben: Die Dissertation von Michael Frede ,Pridikation
und Existenzaussage® und die Abhandlung ,Plato on Not-Being‘ von
G. E. L. Owen.

Gegen die traditionelle Interpretation des ,Sophistes‘ zeigt Owen er-
stens, dafl das existentielle ,ist in Platons Argumentation keine Rolle
spielt. Seine These ist insofern unklar, als sie nicht impliziert, daf} ,EoTiv*
nirgends im Dialog mit ,existiert’ tibersetzt werden konnte. Wo ,Eotiv’
,existiert’ heiflen kann, gibt Owen nicht an. Die Argumente Platons wiir-
den aber ungiiltig, wenn man ein existentielles ,ist" von einem anderen
Gebrauch des Verbes implizit oder explizit unterscheiden wollte 1. Zwei-
tens behauptet Owen, dafl Platon zwei verschiedene Gebrauchsweisen
von ,ist’ voneinander unterscheidet: das ,ist* der Identitit und ,ist® als Ko-
pula; der syntaktisch einstellige Gebrauch von ,ist‘ sei stets elliptisch. Den
Dialog interpretiert er als ein Werk Platons iiber die Probleme der Refe-
renz und der Pridikation, die mit dem zweistelligen Gebrauch von ,istf
gegeben sind 4.

Nach Michael Frede unterscheidet Platon zwei jeweils zweistellige
Verwendungen von ,ist‘. Der syntaktisch einstellige Gebrauch sei ellip-
tisch. Frede geht von einem Satz der Form ,x ist y* aus. ,Ist* wird in seiner
ersten Verwendung gebraucht, wenn ,x‘ und ,y* denselben Referenten ha-
ben **. Daraus folgt, dafl der Subjektterm in Sitzen mit ,ist,* stets fiir die

12 Ebd. 84.
2 Owen, Plato on Not-Being 248.
Aablbd i 225]
15 Frede 30.
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Form oder den Begriff x steht, weil ,y* immer Bezug auf eine Form
nimmt ¢, Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dafl Definitionen Standard-
fille fiir die erste Verwendung von ,ist, sind V7. Steht in einem Satz der
Form ,x ist, y* ,x* fiir eine Form, dann bringt ,y‘ etwas zum Ausdruck, was
nicht notwendig zu ,x‘ gehort, also nicht in der Definitionsformel von ,x
enthalten ist 8. So kann z. B. ,ist; in Ruhe® von jeder Form pridiziert wer-
den, weil jede Form qua Form in Ruhe sein mufi. Zweitens wird ,ist," ge-
braucht, wenn ,x° fiir ein Einzelding steht, dem dann das Pridikat ,y‘
zugesprochen wird. Die Bedeutung der Unterscheidung von ,ist;* und
Jist,* liegt nach Frede darin, dafl Platon mit Hilfe der beiden Verwendun-
gen von ,ist eine Unterscheidung von Formen und Einzeldingen erreicht.
In einen Satz der Form ,x ist, y* konnen fiir ,x° nur Namen von Formen als
Subjektterme eingesetzt werden '%; Einzeldinge konnen nurin Sitzen der
Form ,x ist, y* an Subjektstelle stehen .

Frede behauptet gegen Cornford, Runciman und Ackrill, dafi Platon
erstens nicht zwischen einem kopulativen und einem existentiellen ,ist’
und zweitens nicht zwischen einem kopulativen und einem identifizie-
renden ,ist* unterschieden habe. Was wir tiblicherweise unter dem exi-
stentiellen bzw. identifizierenden Gebrauch von ,ist* verstehen, l4fit sich
nach Frede aber mit Hilfe der beiden Verwendungen von ,ist® ausdriik-
ken.

In Fredes Studie kann man vier verschiedene Fille unterscheiden, in
denen Frede behauptet, dafl Platons Verwendung von ,ist* den existen-
tiellen Gebrauch in irgendeiner Form decke?!. Erstens sei eine notwen-
dige Bedingung der Sinnhaftigkeit von ,a ist b* die Existenz von der dem
Pridikat zugeordneten Form b?2. Zweitens existiert eine Form a nach
Frede genau dann, wenn es einen wahren Satz der Form ,a ist, b* gibt, wo-
bei b die Definitionsformel von a angibt?*. Drittens impliziere ein wahrer
Satz der Form ,a ist, b die Teilhabe von a an der Form des Seienden *.
Diese Analyse fiihrt Frede zu der These: ,Sein [...] kommt schlechthin
allem zu“?%. Unklar bleibt, ob Frede damit meint, daff die Teilhabe an der
Form des Seienden bedeute, dafl das, was an der Form des Seienden teil-
hat, existiert2¢, oder ob er die These vertritt, daf} das Sein, das allem zu

5. Bhd. 31,

17 Ebd.

18 Ebd. 33,

19 Ebd. 35f.

20:Fhds 35

2 FEbd. 41,

22 Ebd. 41-44.

2 Ebd. 44-47; 90.

24 Ebd. 47-50.

2 Ebd. 49.

26 So etwa, wenn Frede schreibt: ,Beim dem ,... ist ...° in ,a isty b* handelt es sich also
um das ,... ist ..., dem die Form des Seienden zugeordnet ist, so dafl es [...] die Bedeu-
tung von ,... existiert’ hat* (ebd. 49f; vgl. auch 90).

496



DER SEINSBEGRIFF

kommt, lediglich bedeute, iiber jedes mogliche Subjekt der Rede mit
Hilfe der Kopula Pridikate aussagen zu kénnen?.

Von den beiden Verwendungen von ,ist* unterscheidet Frede viertens
den konversen Gebrauch von ,ist*?. ,a ist F° l4ft sich zu ,F ist in bezug
auf a‘ umdrehen, konvertieren. Der konverse Gebrauch von ,ist’ entspri-
che dabei dem Existenzquantor?. Denn ,,,x ist, wird, wenn ,x° fiir einen
Begriff steht, durch (y) (y ist x) wiedergegeben“*°. So wird dafl ,,Ruhe
ist [...] aus der Tatsache abgeleitet, dafl es Gegenstinde geben muf, die
unter diesen Begriff fallen®31.

Frede behauptet weiter, dafl, obwohl das ,ist’ in seiner ersten Verwen-
dung das ,ist’ in Definitionen ist, es dennoch nicht die Bedeutung der
Identitit habe. Sein Hauptargument dafiir ist, dafl ein Identititssatz stets
die Identitit der Referenten zweier singuldrer Terme behauptet, in Plato-
nischen Sitzen der Form ,x ist; y* der Pridikatsausdruck von ,ist,* aber
kein Name sei®2. Frede gesteht zu, dafl ,,die erste Verwendung von, ... ist
..." teilweise die Funktion des identifizierenden ,ist* erfiillt“3?, und dafl
Platon den Unterschied von Identitit und Pridikation wohl gesehen
habe, bestreitet aber, daf der Begriff des Identititssatzes im Fregeschen
Sinn sich auf Platons ,Sophistes® ibertragen lafit.

3. Die Interpreten der dritten Phase

Die ,Sophistes‘-Interpreten der letzten fiinfzehn Jahre haben sich auf
unterschiedlichem Niveau mit den Thesen Owens und Fredes auseinan-
dergesetzt. Vier charakteristische Einwinde lassen sich unterscheiden:

Robert Heinaman * wendet sich gegen die Owensche These, dafl der
Begriff der Existenz keine wichtige Funktion in der Argumentation Pla-
tons habe. Das Hauptproblem im ,Sophistes‘ sei die Existenz falscher
Meinung. Um den Sophisten zu definieren, miisse Platon zeigen, dafl fal-
sche Sitze existieren®. Ohne den Existenzbegriff werde die Aporienpas-
sage 237b7-241b3 unverstindlich. Mit dem Ausdruck ,hat Teil am
Seienden‘ meinte Platon jeweils die Existenz . Zweitens behauptet Da-
vid Bostock ¥, dafl Platon nicht zwischen einem ,ist* der Identitit und
dem ,ist* der Kopula unterschieden habe. Er untersucht dazu diejenigen

3 Ebd. 59.

28 Ebd. 52-55.

2 Ebd:-55.

30 “Ehd,

3L FEbd.

3#:FEhd.70:

2 Ehd. 72:

3 R. Heinaman, Being in the Sophist: in: AGPh 65 (1983) 1-17.

35 Ebd. 6.

6. Ebd. 9:

7 D. Bostock, Plato on ,is not* (Sophist 254-9), in: Oxford Studies in Ancient Philoso-
phy 2 (1984) 89-119.

32 ThPh 4/1991 497
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Textpassagen, die von den Interpreten herangezogen worden sind, um
die Unterscheidung zwischen Identitit und Kopula im Text festzuma-
chen, und versucht zu zeigen, daf}, obgleich Platon das ,ist’ an manchen
Stellen als ,ist‘ der Identitit gebrauche, er sich der Ambiguitit des ,ist’
nicht bewuflt gewesen sei’s. Deswegen seien viele der Argumente Platons
auch einfach logisch falsch**. Ein dritter Einwand gegen Frede und Owen
besteht in der These, Platon unterscheide im ,Sophistes‘ nicht zwischen
verschiedenen Bedeutungen oder Gebrauchsweisen von ,ist’. So meint
William Prior#, daff Platon nur Existenzsitze, Identititssitze und pridi-
kative Sitze voneinander unterscheide, in denen ,ist jedoch nicht unter-
schiedlich gebraucht wird. Das ,ist’ in den verschiedenen Satzarten
entspriche in der ontologischen Sprache Platons der Teilhaberelation
und nicht der Form des Seins*'. Platons Frage nach dem Sein sei unab-
hingig von der Frage nach dem ,ist’ in den verschiedenen Satzarten 2.
Auch Jean Roberts behauptet, dafl Platon zur Lésung des Parmenidei-
schen Paradoxons nicht zwischen verschiedenen Bedeutungen oder Ge-
brauchsweisen von ,ist’ unterschieden habe#. Platons einzige Antwort
auf Parmenides bestiinde darin zu zeigen, dafl Sein etwas von anderen
Dingen Unterschiedenes ist*. Viertens wirft Stanley Rosen* Frede und
Owen vor, sie wiirden den Text grundsitzlich miffinterpretieren, weil sie
mit Hilfe eines Aristotelisch-Fregischen Begriffsrahmens an den Platon-
text herangingen*. Es gehe Platon im ,Sophistes® nicht um das linguisti-
sche Problem der Pridikation, sondern um die ontologische Frage,
welche Formen sich miteinander verbinden und welche nicht. Platon ori-
entiere sich in seiner Theorie der Formen und damit des Seins am Para-
digma der Buchstaben und Tone, und beide hitten nichts mit dem
grammatischen Problem der Pridikation zu tun*’. Ontologische Formen
konnten keine Pridikate sein 8. Die Form des Seins sei nicht durch Iden-
titit, Pridikation oder Existenz wiedergebbar#’. Damit reifit Rosen die
sprachliche und die ontologische Ebene auseinander. Fiir ernsthaft irre-

38 Ebd. 102.

2 Ebd.1 20}

“© W. | Prior, Plato’s Analysis of Being and Not-Being in the Sophist, in: Southern Jour-
nal of Philosophy 18 (1980) 199-211.

41 FEbd. 199, 201, 206. Dafl der Begriff der Teilhabe dabei in mehreren Bedeutungen ver-
wendet wird, habe Platon nicht erkannt (ebd. 201f).

42 Ebd. =206

4 J. Roberts, The Problem about Being in the Sophist, in: History of Philosophy Quar-
terly, Vol. 3 (1986) 229-243; hier: 229.

44 Ebd. 229, 237. Diese Lesart habe den Vorteil, dafl man die gesamte Diskussion ab 240
unter ein Anliegen stellen und die Einheit des ontologischen Exkurses verstehen konne
(ebd. 238).

5§, Rosen, Plato’s Sophist, The Drama of Original and Image, London 1983.

4 Ebd. 240.

< Ebd. 8, 229.

8 Ebd. 34,

#:Bbd. 30539
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fithrend halte ich seine These, Platon entwerfe im ,Sophistes‘ zwei ver-
schiedene Ontologien und damit zwei verschiedene Seinsbegriffe und
habe zwischen géttlicher ,000ia’ und ,70 6v* als Buchstabe in dem ,.eide-
tic alphabet” unterschieden *°.

Weiterfiibrung

Rosen wirft den Vertretern der analytischen Schule wohl zu Recht vor,
dafl sie sich ausschlieflich auf bestimmte, einzelne Passagen im ,Sophi-
stes‘ konzentrieren, und diese Passagen losgel6st von ihrem Kontext ana-
lysieren®!. Es fillc vor allem auf, dafl fast simtliche Interpreten der
zweiten und dritten Phase nur Teile des zweiten Teils des ontologischen
Exkurses (ab 250 a 8) analysieren. Man versteht die erste Hilfte rein apo-
retisch, die zweite dagegen als diejenige Textpassage, in der Platon seine
Theorie des Seinsbegriffs entwickelt. Eine solch starke Trennung zwi-
schen einem rein aporetischen ersten Teil und einem zweiten Teil, in dem
man erfolgreich eine Theorie des Seinsbegriffes finden will, wire aber
vbllig untypisch fiir einen Platonischen Dialog. Schon die aporetisch en-
denden Frithdialoge diirfen wohl nicht so interpretiert werden, als sei die
Beantwortung der im Dialog aufgeworfenen Frage unmoéglich, weil es
zur Aporie oft lediglich durch das dogmatisch-verbohrte Verhalten der
Gesprichspartner des Sokrates kommt.

Es ist das Verdienst von Owen, gezeigt zu haben, daff Platons Theorie
des Seinsbegriffs bereits im Abschnitt 237 b7-241b 3 grundgelegt ist, und
dafl die dort entfalteten Aporien nicht auf dem Begriff der Nichtexistenz
beruhen. Ein Interpret, der behauptet, der Begriff der Existenz spiele im
,Sophistes‘ keine Rolle, miifite gerade den ersten Teil des ontologischen
Exkurses sorgfiltig untersuchen, weil die Interpretation einer Ontologie
als Theorie dariiber, was alles existiert, naheliegt. Die vorliegende Ab-
handlung méchte diese Liicke schlieflen. Es wird sich zeigen, daf} sich mit
einigen Modifikationen die Thesen von Owen und Frede halten, ja sogar
noch radikalisieren lassen. Die gerade von den Forschern der dritten
Phase immer wieder betonte Ambiguitit des zweiten Teils des ontologi-
schen Exkurses wird sich auflésen lassen, wenn man thn auf dem Hinter-
grund der Ergebnisse des ersten Teils versteht.

Wie wir gesehen haben, besteht ein Hauptproblem der Interpretation
des ,Sophistes‘ in der Frage, ob Platon erkannt hat, dafl das Wort ,ist’
mehrere, voneinander zu unterscheidende Bedeutungen hat, und ob er in
seinen Argumenten mit den unterschiedlichen Bedeutungen arbeitet. Nur
wird man nicht erwarten kénnen, daff Platon den Leser seiner Dialoge
auf jede Ambiguitit explizit aufmerksam macht. Es ist eines der Ziele der
Dialogform, den Leser selber zum Nachdenken anzuregen und ihm nicht

3 Ebid:225
St Ehd 117
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Losungen und fertige Resultate vorzulegen. In meiner Abhandlung
werde ich folgendes Kriterium anwenden: Wenn die Giiltigkeit eines Ar-
guments oder das Verstindnis des Zusammenhangs einzelner Abschnitte
des Dialogs von der Unterscheidung zwischen verschiedenen Gebrauchs-
weisen von ,ist’ (bzw. von Sitzen der Form ,A ist B) abhingt, dann kann
man sinnvoll behaupten, Platon habe die Ambiguitit von ,ist‘ erkannt.
Dieses Kriterium beruht auf der Voraussetzung, dafl Platons Texte als
rational argumentierende Texte interpretiert werden miissen. Ohne diese
Voraussetzung ist eine sinnvolle Interpretation nicht méglich.

II. Teil: Platons Kritik an den ontologischen Theorien
1. Einleitung zum Dualismus und Monismus (242b6-243¢9)

In der Einleitung zur Kritik am Dualismus und Monismus betont der
Fremde aus Elea mehrfach (242b10—c2; 243a2—6), dafl er nicht ver-
steht, was die Dualisten und Monisten sagen. Die Theorien der Dualisten
und Monisten gleichen Geschichten, die Kinder erzihlt bekommen
(242 c8f). Sie entwerfen eine Ontologie, d. h. sie machen Aussagen iiber
das Seiende (,t& dvta’). Sie bestimmen, wieviel Seiende es gibt und wie
beschaffen diese sind (242 ¢6). Thre Ontologien entwerfen sie mit Hilfe
von Begriffen, die der sozialen Lebenswelt des Menschen (Freundschaft,
Liebe, Kampf, Krieg, Zeugung, Kindererziehung), der Kosmologie
(Nasses, Trockenes, Warmes, Kaltes), der Volksreligion (Aphrodite)
oder der Mathematik (Eines) entnommen sind (242 c8-243a2). Sie ori-
entieren sich damit an Kategorien, die einer Bestimmung des Seinsbe-
griffs nicht angemessen sind. Es ist unklar, ob die Ontologien wahr oder
falsch sind, weil unklar ist, was die Vertreter der Ontologien tiberhaupt
behaupten, welchen logischen Gehalt ihre Theorien haben und mit wel-
cher Methode man den Wahrheitsgehalt ihrer Ontologien bestimmen
kann (243 a2-4). Ihre ontologischen Theorien sind in sich geschlossene
dogmatische Systeme, die ohne Riicksicht auf Verstindnisschwierigkei-
ten anderer und ohne die Fihigkeit, sich gegeniiber Einwinden seitens
Dritter zu rechtfertigen, aufgestellt werden (243 a3-b 1). Die Dualisten
und Monisten sind nicht in der Lage, ihre Theorien gegeniiber eventuel-
len Opponenten zu verteidigen. Sie sind dialogunfihig.

Dieser Hinweis ist fiir eine Interpretation des Platonischen Anliegens
wichtig. Die Dialogunfihigkeit eines Vertreters einer philosophischen
Position ist ein Platonisches Stilmittel, um zu zeigen, dafl eine philoso-
phische Position dadurch, dafl ein Vertreter in einen Dialog eintritt, wi-
derspriichlich wird 2. Die Fahigkeit zum Dialog setzt voraus, daf} beide
Parteien die Dialogregeln akzeptieren. Zu diesen Regeln gehort der kor-

52 Vgl. W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen 1982; hier: 73-75.
Als Beispiele bringt Wieland Philebos und Kephalos.
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rekte Gebrauch der allgemeinverstindlichen Sprache. Wiirden die Duali-
sten und Monisten in einen Dialog eintreten, dann miifiten sie sich der
Umgangssprache bedienen, um verstidndlich zu sein. Sie miiiten zur For-
mulierung von einfachsten Sitzen das Wort ,ist° gebrauchen. Die Regeln
zum korrekten Gebrauch des Wortes ,ist‘ sind durch die Umgangsspra-
che festgelegt.

Wie wir sehen werden, kénnen die Dualisten und Monisten den um-
gangssprachlichen Seinsbegriff nicht’akzeptieren, weil sie einen davon
abweichenden Seinsbegriff entwickelt haben, der sich an anderen Kate-
gorien orientiert als denen der Sprache. Wenn Platon also die Dialogun-
fihigkeit der Dualisten und Monisten betont, dann gibt er damit einen
ersten Hinweis darauf, dafl man sich an der Sprache zu orientieren hat,
wenn man einen Seinsbegriff philosophisch entwickeln will.

2. Platons Kritik am Dualismus (243c10-244b5)

Um die dualistische These zu widerlegen, fingiert Platon eine Ge-
sprichssituation, in der ein Vertreter des Dualismus seine These formu-
liert und verteidigt (243 d 6-8). Der Dualist behauptet, dafl die Gesamt-
heit Warmes und Kaltes oder irgendeine andere Zweiheit sei (,3eppov
Kol Yoypov 1 Tive 8o totovTe T 1dvt elvai 243d 8 f). Platon inter-
pretiert diese These nicht weiter, und so bleibt unklar, was der Dualist
mit seiner These meint, ob er etwa behauptet, dafl eine Theorie zur Er-
klirung der Wirklichkeit mit zwei Begriffen auskomme, oder dafl es zwei
letzte Prinzipien gebe, auf die die Wirklichkeit irgendwie zuriickfithrbar
sei. Der Status der Zweiheit wird nicht weiter geklart, ist fiir die Platoni-
sche Argumentation aber auch ohne Bedeutung.

Die Interpretation von Platons Dualismuskritik ist wenig kontrovers.
Der Dualist mufi, wenn er seine These formuliert und verteidigt, drei En-
titdten voraussetzen, und gerit dadurch in einen Widerspruch zu seiner
These. Ohne das Wort ,sein’ lafit sich seine These nicht formulieren. Das
,ist’ in der These des Dualisten mufl etwas bedeuten. Das Sein wird von
den beiden Entititen ausgesagt, es kommt aber auch jeder Entitdt unab-
hingig von der anderen zu. Das Sein ist eine eigene, von der Zweiheit un-
terschiedene Entitiat. Um dem Vorwurf, die dualistische These setzte drei
Entititen statt zweien voraus und sei somit selbstwiderspriichlich, zu ent-
gehen, bleiben dem Dualisten zwei Auswege. Der erste Ausweg
(243 e 4-6) besteht darin, das Sein mit einer der beiden Entititen der dua-
listischen These zu identifizieren. Wenn aber ,seiend und ,kalt® zwei Na-
men fiir ein und dieselbe Entitit sind, dann lifit sich von dem Warmen
nicht mehr sagen, daf es ist. Es ist also demnach nur eines, das Kalte. Der
zweite Ausweg besteht darin, das Sein mit beiden Entititen zu identifizie-
ren (243e8-244a2). Aber auch dieser Ausweg fithrt zum Monismus, da
aus der Identitit von ,seiend* mit ,kalt’ und ,seiend‘ mit ,warm‘ die Identi-

501



MicHAEL Boror S.J.

tit von ,warm‘ und ,kalt‘ und ,seiend’ folgt. Damit ist der Dualismus end-
gliltig widerlegt. Die dualistische These lafit sich nicht konsistent
formulieren.

John Malcolm wirft Platon vor?®, seine Widerlegung des Dualismus
(und des Monismus) beruhe auf einer Konfusion zwischen Benennen
und Beschreiben (bzw. pridizieren). Das ,ist’ in der dualistischen These
benenne keine Entitit, sondern beschreibe die beiden Entititen ,Warmes'
und ,Kaltes‘: ,Such a description is not a third candidat for reality. [...]
Jis real‘ does not name anything, but functions in a different way. It as-
signs X and Y to the class of real things“?*. Seine Kritik kann aber nicht
iberzeugen, weil unabhingig davon, ob das Wort ,ist* eine Entitit be-
nennt oder beschreibend gebraucht wird, der Dualist gezwungen ist, das
Wort ,ist" und damit ein drittes Wort zu gebrauchen. Mit den Termen
,Warmes‘ und ,Kaltes* allein lzft sich die dualistische These nicht formu-
lieren. Der Dualist ist aber nicht in der Lage, mit Hilfe der Terme ,War-
mes‘ und ,Kaltes‘ zu erldutern, was er meint, wenn er ,ist‘ gebraucht. Die
Bedeutung (oder Funktion) von ,ist’ ist von der Bedeutung der Terme
,Warmes‘ und ,Kaltes‘ unterschieden. Mehr zu zeigen ist nicht notwen-
dig, um die dualistische These zu widerlegen. Das, was das Sein ist
(243 €2), ist etwas anderes als das Kalte und das Warme.

Das Anliegen Platons, den Seinsbegriff von anderen Begriffen zu un-
terscheiden, zieht sich durch den ganzen Exkurs hindurch. Das Sein
kann weder mit einer oder zwei bestimmten Entitidten, noch mit materiel-
len oder ideellen Entititen, noch mit Begriffen wie ,Identitdt’, ,Verschie-
denheit’, ,Ruhe‘ oder ,Bewegung® (254 b7-255e7) identifiziert werden.

In seiner Kritik am Dualismus gibt Platon noch zwei weitere, fiir den
gesamten Exkurs wichtige Hinweise zur Bestimmung des Seinsbegriffs.
Der erste Hinweis betrifft die Frage, an welcher grammatischen Form
man sich orientieren soll, um einen Seinsbegriff zu entwickeln. Platon be-
ginnt die Untersuchung des Seinsbegriffs mit der Untersuchung des ,ist’
im pridikativen Satz ,Die Gesamtheit ist Warmes und Kaltes®. Er formu-
liert die These der Dualisten im a. c.i. und fragt dann mit Hilfe des sub-
stantivierten Infinitivs nach dem Seinsbegriff: ,,ti 10 elvon To0TO
UnoAGBopey Opu®dv; ™ (243 e 2). Diese Frage ist die Frage nach der Bedeu-
tung und Funktion des ,ist‘ in der dualistischen These. Die Frage, was der
Ausdruck ,seiend‘ bedeutet (244 a5f), ist ebenso wie die Frage nach dem
Sein die Frage nach dem ,ist’ im pradikativen Satz?s.

53 J. Malcolm, Plato’s Analysis, of ;10 6v‘ and ,10 pf) 6v° in the Sophist, in Phron. 12/2
(1967) 130-146.

¢ Ebd. 134.

5 Platon ordnet den verschiedenen grammatischen Formen von ,sein’, also etwa dem fi-
nitiven Verb ,£otiv‘, dem Infinitiv ,elvai’, dem substantivierten Infinitiv ,70 elvon’, dem
Substantiv des Infinitivs ,00cia, dem Partizip ,6v° und dem substantivierten Partizip ,10
6v* keine unterschiedlichen Bedeutungen zu. So orientieren sich z. B. die Materialisten und
Idealisten in ihren ontologischen Theorien an dem Substantiv ,o0cia’ (246a5,b1,b8). Pla-
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Zweitens macht Platon darauf aufmerksam, dafl eine Ontologie eine
universale Theorie ist. Die dualistische Theorie wird als eine Theorie
iiber das Sein wie iiber die Gesamtheit eingefithrt (;td mévral). Die
monistische These lautet einmal ,Das All ist eins® (,&v 10 nav‘ 244b6),
ein andermal ,Das Seiende ist nur eins‘ (,t0 Ov [...] v pévov elvon
245e1). Den Seinsbegriff zu thematisieren heifit fiir Platon, etwas iiber
alles auszusagen. Die Gesamtheit ist diejenige Menge der Elemente,
von der sich sagen lifit, daf} sie sind. Deswegen kann Platon einmal
den Term ,t& mhvta’, ein andermal ,10 Ov‘ gebrauchen. Besonders
klar formuliert Platon den Widerspruch zwischen dem Anspruch einer
Ontologie, eine umfassende Theorie zu sein, und der von den Duali-
sten und Monisten behaupteten Limitierung des Gegenstandbereichs
im Zusammenhang mit dem Monismus 242d 4-6. Die Monisten be-
haupten, dafl das, was die Gesamtheit genannt wird (,7@v VIOV Ka-
Aovpévev' 242d6), ein Seiendes ist. Der Begriff der Gesamtheit (die
nicht tibersetzbare Pluralform ,t@v mévtov‘) impliziert aber bereits
den Begriff der Pluralitit und widerspricht der monistischen These, es
sel nur eines.

3. Platons Kritik am Monismus (244b6-245¢5)

Mit der Kritik am Monismus tritt Platon in die direkte Auseinander-
setzung mit der Parmenideischen Ontologie. Wieder wird eine Ge-
sprichssituation fingiert, und wieder scheitert die monistische These an
den Bedingungen der Sprache, mit der die monistische These formuliert
werden mufl.

Platon kritisiert den Monismus in zwei Argumentationsgingen. Der
erste Argumentationsgang 244 b 6—~d 13 arbeitet mit der Unterscheidung
zwischen Wortern und dem, was die Worter bedeuten, der zweite
244d14-245e5 mit dem Begriff des Ganzen.

3.1. Der erste Argumentationsgang (244b6-d 13)

In der Formulierung der These ,Eines nur ist‘ (244 b 9f) werden bereits
die zwei fiir die Monismuskritik entscheidenden Terme ,eines‘ und ,ist’
(bzw. ,seiend®) gebraucht. Der Fremde vergewissert sich zunichst, dafl
die Monisten unter ,seiend® etwas verstehen (244b12). Die Monisten
nehmen an, daf der Term ,seiend" eine Bedeutung hat, d. h. daff das Wort

ton subsumiert aber ihre Theorien unter die Untersuchung uber das Seiende (246a1f) und
korrigiert ihre Kriterien des Seins durch verbesserte Kriterien fiir das Seiende 247 e 3f und
249d2-4 (vgl. auch 248c2 ,ovcie und 248c4 ,Gviov). Platons Verbesserung der Krite-
rien wire sinnlos, wenn er der Meinung wire, daf ,Sein‘ und ,Seiendes* verschiedene Be-
deutungen hitten.
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,ist* in der monistischen These etwas bedeutet®¢. Auf die Frage, ob beide
Terme dasselbe benennen oder in welcher anderen Relation die Terme
zueinander stehen, kann der Monist keine Antwort geben.

Erstens (244 ¢ 1-10) ist es fiir den Monisten nicht moglich, die Identitit
der beiden Terme zu behaupten (244c1f, c8f). Ein Identititssatz der
Form ,X ist Y* enthilt notwendig zwei Terme, von denen behauptet wird,
sie hitten denselben Referenten. Den Identititssatz kann der Monist
nicht annehmen, weil er nur von einem annimmt, dafl es ist. Der Identi-
titssatz verbindet aber das ,ist® mit zwei Termen (,Das Seiende’ und ,das
Eine), sagt das (Identisch)-Sein von zwei Termen aus (244 c8f). 244 c8f
wird iiblicherweise anders interpretiert und als Existenzannahme verstan-
den, die in der Fragestellung 244 ¢ 1 f impliziert ist. Zu fragen, ob zwei
Namen dieselbe Entitit benennen, setzt voraus, daf} es iiberhaupt Namen
gibt, dafl Namen existieren. Ich halte 244 c 8 f fiir den einzigen moglichen
Beleg fiir die Behauptung, Platon gebrauche ,ist‘ existentiell. Wenn sich
aber zeigen liflt, dafl Platon sonst das ,ist® an keiner Stelle existentiell ge-
braucht, sondern nur in noch niher zu bestimmenden Identititssitzen
und pridikativen Sitzen, dann liegt es nahe, ,ist’ auch in 244 c8f nicht
existentiell, sondern als ,ist" der Identitit zu interpretieren.

Zuweitens (244 ¢ 11-d 13) zeigt Platon, dafl der Monist allein dadurch,
dafl er spricht und irgendetwas duflert, sich in einen Widerspruch zur mo-
nistischen These verwickelt. Der Monist mufy die Behauptung, daf} ein
Name irgendetwas ist (,g oty dvoud T1° 244 ¢ 11-d 1), akzeptieren, ob-
wohl er dafiir keine Erklarung geben kann und es aus der Sicht des Moni-
sten paradox sein mufl (Abyov ok &v £yxov’ 244d1). Ein Name wird
gebraucht, um etwas zu benennen. Die Sache, die ein Name benennt, ist
von dem Namen selbst verschieden (244 d 3-5). Namen zu gebrauchen
setzt also bereits eine Zweiheit von Namen und benanntem Gegenstand
voraus. Diese Zweiheit widerspricht aber der monistischen These, die nur
eines annimmt. Um seine These zu retten, kann der Monist zwar behaup-
ten, Name und benannte Entitit seien miteinander identisch (244 d6),
und so den Unterschied zwischen einem Wort und dem, was das Wort be-
nennt, leugnen. Dann ist er aber nicht mehr in der Lage, sinnvoll die
Frage zu beantworten, was ein Name denn benennt (245d6-9). Ein
Name benennt entweder nichts oder einen anderen Namen. Wenn ein
Name nichts benennt, ist er kein Name. Benennt er einen anderen Na-
men, dann kommt es zu einem infiniten Regref}, denn auch von dem Na-
men,, der durch den Namen; benannt wird, liflt sich wieder fragen,
welchen Namen; er denn benenne usw.

Damit ist es nicht moglich, die monistische These ohne Selbstwider-
spruch zu formulieren. Selbst wenn der Monist nur das Wort ,Eins!‘ oder
,Sein! ausriefe, widerspriche er sich selbst insofern, als er mit ,Eins!* ein

s¢ Zum Ubergang von ,elvan’ auf ,6v° vgl. 243 €5, e8 (siche Anm. 55).
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Wort gebraucht, nach dessen Bedeutung zu fragen wire, und dieses be-
reits die Unterscheidung von dem Wort ,Eins!* und der Bedeutung des
Wortes ,Fins‘ voraussetzt®’.

3.2. Der zweite Argumentationsgang (244d14-245¢5)

Die entscheidende Frage, ob die Monisten mit den Termen ,eins‘ und
,seiend‘ dasselbe meinen (244 ¢ 1-3), lief sich im ersten Argumentations-
gang nicht beantworten, weil man sinnvoll von zwei Termen hitte spre-
chen miissen und dies der monistischen These bereits widerspricht. Im
zweiten Argumentationsgang zeigt Platon, dafl es unméglich ist, einen
Satz zu formulieren, der die Relation des Einen zu dem Seienden be-
stimmt, ohne sich in einen Widerspruch zum Monismus zu verstricken.

Ausgangspunkt von Platons Kritik im zweiten Argumentationsgang ist
ein Teil des Parmenidesfragments B8 (DK 28 B8, 43—45), in dem Parme-
nides behauptet, dafl diejenige eine Entitdt, die er postuliert, ganz ist.
Platon zeigt mit drei Argumenten (245b4—10; 245¢c1-10; 245c11-e2),
dafl Parmenides diese These nicht widerspruchsfrei zum Monismus for-
mulieren kann und es nicht méglich ist, die Relation des Einen zu dem
Seienden so zu bestimmen, daf} sie mit der monistischen These konsistent
1st.

a) Die begrifflichen Voraussetzungen der Kritik: Die Unterscheidung von Identitit
und Pridikation (244d 14-245b3)

Die Monisten nehmen an, dafl das Ganze dasselbe sei (,tadTOV
244 d 14) wie das seiende Eine (244d 14— 1), also diejenige Entitit, die
die Monisten postulieren. Das Problem der Interpretation besteht darin,
ob der Term ,das Ganze (,70 OAoV‘) als abstrakter singulirer Term ge-
braucht wird, also den Begriff des Ganzen benennt, oder ob der Term
,das Ganze‘ als ein konkreter genereller Term gebraucht wird, um auf
diejenigen Gegenstinde zu referieren, von denen sich der generelle Term
aussagen liflt. Aus der Interpretation des Parmenidesfragments B 8 wird
deutlich, daf} ;10 6AoV* hier generalisierend gebraucht wird. Das Parme-
nideszitat wird mit den Worten eingeleitet: ,Wenn es [d. h. das Seiende,
also die Entitit, die die Monisten annehmen] also ganz ist (,&l Toivov
Ohov éotiv¢ 244e2)“. Die Interpretation des Fragmentausschnitts
(244 e 6f) zeigt, dafl Platon die These der Monisten nicht als die Behaup-
tung der Identitit zweier Begriffe versteht. Die Frage des Fremden ist
demnach so zu interpretieren: ,Sagen die Monisten von dem, was das
Eine ist, daf} es identisch (,ta0tov‘ 244 d 14) ist mit etwas, was ganz ist,
oder nicht? Platon zeigt nun, daff die Monisten gegen ihre Behauptung
nicht widerspruchsfrei annehmen konnen, ihre Entitit sei ganz. Zu be-
haupten, dafl ein Gegenstand ganz ist, ist nur unter der Voraussetzung

57 Dieses scheint der Sinn von 244d 11f zu sein. Der Text ist hier allerdings zu ungesi-
chert, als dafl man den Sinn eindeutig interpretieren kénnte.
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sinnvoll, daf} der Gegenstand aus Teilen besteht. Man meint dann, dafl
dem Gegenstand keines seiner Teile, die ihn konstituieren, fehlt. Wenn
Parmenides behauptet:

(0) ,Das Seiende ist ganz’
dann setzt dieser Satz voraus, dafl das Seiende aus Teilen besteht
(244 € 3-7). Es ist nun problemlos anzunehmen, daff das Seiende eins und
ganz ist, d. h. dafl ihm die generellen Terme ,ganz’ und ,eins® zugespro-
chen werden konnen (245a1-3). Unter der Voraussetzung (o) kénnen
die Monisten also postulieren:

(p) ,Das Seiende ist eins’

Nicht méglich ist es aber, unter der Voraussetzung (o) die Identitdt des
Seienden mit dem Einen zu behaupten:

(q) ,Das Seiende ist das Eine*

Die Entitit, die Parmenides annimmt, kann nicht das wahrhaft Eine
sein (,70 [...] dAnddg Ev* 245 a 8), weil der Satz ,Das Eine ist ganz‘ wider-
spriichlich ist. Das Eine ist dadurch definiert (,;katd oV 6p3ov Adyov?),
daf} es ohne Teile ist, und von etwas laflt sich nur dann sinnvoll sagen, es
sei ganz, wenn es aus Teilen besteht. Die Wahrheit von (o) impliziert die
Falschheit von (q).

Wichtig fiir den ganzen Dialog ist die hier eingefithrte Unterscheidung
der Sitze (p) ,Das Seiende ist eins‘ und (q) ,Das Seiende ist das Eine".
Beide Sitze gebrauchen das Wort ,ist". Durch die exponierte Stellung des
,elvo’ am Ende von (p) 24521-3%, und am Ende von 2452 5f, wo (q)
geleugnet wird *°, macht Platon darauf aufmerksam, dafl das Wort ,ist’
bzw. ,sein‘ jeweils etwas Verschiedenes bedeutet. Im ersten Fall wird mit
Hilfe des ,ist* dem Subjekt ein genereller Term (,méd0c’, vgl. 245b 4,c2)
zugesprochen, im zweiten Fall wird die Identitit der Begriffe ,das
Seiende‘ und ,das Eine‘ ausgedriickt.

Michael Frede hat, um seine These, Platon untersuche im ,Sophistes’
nicht das ,ist’ der Identitit, zu beweisen, behauptet, Platon untersuche
zwel Interpretationen von ,Das Seiende ist eins‘, die aber nicht den Aus-
sagen ,Das Seiende ist dasselbe wie das Eine‘ und ,Das Seiende ist eins’
entsprichen, sondern mit ,Das Seiende ist; eins‘ und ,Das Seiende ist,
eins‘ wiedergegeben werden miifiten ®°. Diese Interpretation widerspricht
aber — unabhingig davon, wie ,ist;* und ,ist,’ genau zu verstehen ist — der
Platonischen Formulierung. In 245 a5 f wird ,&v‘ zu ,10 £v° substantiviert.
In 245b8 wird, um auszudriicken, daff das Seiende nicht identisch mit
dem Einen ist, ,&v* ebenfalls mit bestimmtem Artikel gebraucht.

Dem Monisten ist es, wie wir gesehen haben, méglich, unter der Vor-

8 Das Subjekt ist zwar ,10 pepepiopévov’, das Geteilte, aber aus 244 e6f geht klar her-
vor, dafl das, was geteilt ist, das Seiende (,T0 6V°) ist.

52 Das Subjekt ist zwar ,10 nenov9oc’, aber inhaltlich bezieht es sich auf ,t6 pepepio-
pévov* 245a 1 und dieses wiederum auf ,70 6v* 244e6f., vgl. Anm. 58.

80 Frede 72.
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aussetzung (o) und (p), aber nicht (q) zu behaupten. Damit sind die be-
grifflichen Voraussetzungen fiir die Parmenideskritik geschaffen. Platon
zeigt nun, dafl der Monist weder (p) im Einklang mit seiner monistischen
These behaupten kann, noch (q) unter der Voraussetzung, dafl (o) falsch
ist.

b) Die Widerlegung von (p) ,Das Seiende ist eins® (245b4—10)

(p) behauptet, dafl das Eine dem Seienden als Pridikat zugesprochen
werden kann (245b4f). Wenn zugestanden ist, dafl das Eine nur Pridi-
kat des Seienden ist, dann ldft sich von dem Seienden natiirlich weiterhin
behaupten, daf} es ganz ist (245b5: ,kai 6Lov). Platon zeigt mit Hilfe
der eingefithrten Unterscheidung von Identitit und Pridikation, dafl der
Monist nicht widerspruchsfrei (p) behaupten kann: Wenn das Seiende
eins ist, d. h. wenn ihm der generelle Term ,eins‘ wahrheitsgemif zuge-
sprochen werden kann, dann ist das Seiende nicht identisch mit dem
Einen (245b7-9). Die Bedeutung des Wortes ,seiend" ist von der Bedeu-
tung des Wortes ,eins‘ unterschieden. Damit sind zwei voneinander un-
terschiedene Bedeutungen gegeben. Wenn man aber sinnvoll von zwei
Bedeutungen reden kann, dann ist damit der Monismus, der nur die Rede
von einem zulifit, widerlegt.

¢) Die Widerlegung von (q) ,Das Seiende ist das Eine (245¢c1-e2)

Dem Monisten bleibt noch der Ausweg, (q) zu behaupten. Weil (q)
falsch ist, wenn (o) wahr ist, muf} er (o) fallenlassen und kann nicht mehr
behaupten (,un Aéywpev’ 245b5), dafl das Seiende ganz ist. Dieser Zu-
sammenhang der Sitze (o) und (q) wird in der gesamten Literatur nicht
gesehen. Dadurch bleibt stets unverstindlich, warum der Monist, um
seine These zu retten, nicht mehr (o) behaupten darf. Um (q) behaupten
zu konnen, mufl der Monist also zeigen:

(r) ,Das Seiende ist nicht ganz‘ (245¢1) (= non-o)

Wenn Platon im folgenden (r) widerlegt, so heifit das also, daff (o)
wahr und (q) falsch ist. Die Widerlegung erfolgt in zwei Schritten. Im er-
sten Schritt 245 ¢ 1-10 wird vorausgesetzt, dafl das Ganze selbst ist (,) &¢
adTO TO GAOV' 245 ¢2), im zweiten Schritt 245 c11—e 2 wird vorausgesetzt,
dafl das Ganze iiberhaupt nicht ist (,uf dvtog 8¢ ye 1O maphnay Tod
Ohov’ 245¢11). In beiden Fillen wird Platon zeigen, daf} (r) und damit
(q) falsch ist.

cl) Erste Voraussetzung: ,Das Ganze ist* (245c1-10)

Was es heifdt, daff das Ganze ist, wird durch 245c8f erliutert: Das
Ganze ist genau dann, wenn es eine eigene Bedeutung hat. Es ist wichtig
zu beachten, daff das ,ist‘ in dem Satz ,Das Ganze ist' (245 c2) nicht das
sist* der Kopula ist. Von ,10 6A0v* auszusagen, dafl es ist, bedeutet, dem
Begriff des Ganzen ein Definiens zuzusprechen. Die Definition eines Be-
griffs aber ist kein priadikativer Satz, das ,ist‘ in der Definition keine Ko-
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pula. Wenn ein Begriff ein eigenes Definiens hat, dann folgt, dafl er sich
von anderen Begriffen unterscheidet (,ywpig idiov éxatépov @vOW
245¢9).

Platon bringt zwei Argumente (245 ¢ 1-7; 245 ¢ 8-10) dafiir, dafl (r) un-
ter der Voraussetzung, dafl das Ganze ist, in einen Widerspruch zum
Monismus fithrt. Erstens impliziert (r), dafl dem Seienden ein Teil fehl,
wenn es nicht ganz ist (245 c1-7)%!. Das, was ihm fehlt, mufl etwas vom
Seienden sein. Dem Seienden fehlt somit etwas von sich selbst (,éxvtoD
otepOUEVOV’ 245 ¢5). Damit ist das Seiende nicht seiend. Wie die Phrase
,Das Seiende ist nicht seiend genau zu verstehen ist, bleibt unklar und
wird auch durch den Kontext nicht ersichtlich. Offensichtlich ist damit
jedoch das erste Argument abgeschlossen. Von dem Seienden zu sagen,
es sei nicht, ist fiir Parmenides eine widerspriichliche Aussage. Aus der
Widerspriichlichkeit der Konklusion folgt in diesem Argument die
Falschheit der Pramisse (r). Ein Parmenideischer Monist muf! die Sinnlo-
sigkeit eingestehen und die Pramisse (r) und damit (q) fallenlassen.

Zweitens zeigt er 245 c8-10, dafl (r) dem Monismus insofern wider-
spricht, als der Satz, sofern er sinnvoll ist, zwei Begriffe voraussetzt, den
des Seienden und den des Ganzen. Der Monismus lif3t jedoch nur einen
zu (245c8-10).

¢2) Zweite Voraussetzung: ,Das Ganze ist nicht’ (245c11-e2)

Der zweite Schritt in der Argumentation (245c¢11-e2) ist insofern
schwierig zu verstehen, als unklar ist, was es heifit, dafl das Ganze nicht
ist. Ublicherweise wird der Satz als Negation von ,Das Ganze selbst ist’
245 c2 aufgefaflté2. Diese Interpretation ist aber unbefriedigend, weil un-
klar ist, was gemeint sein soll. Meinen die Interpreten, der Term ,das
Ganze‘ habe keine Bedeutung? Warum kann Platon dann den Term
245d4 noch sinnvoll verwenden? Und folgt daraus, dafl ,das Ganze
keine Bedeutung hat, dafl ,das nicht Ganze® 245 d 8 etwas bedeutet? Wir
werden im folgenden eine Interpretation vorschlagen, die diesen Text-
schwierigkeiten besser gerecht wird.

Einen Hinweis auf den Sinn von ,Das Ganze ist iiberhaupt nicht® erhal-
ten wir durch 245d 5f.: Das Ganze ist dann nicht, wenn man es nicht in
das Sein setzt (,&v T0ig 00ot pun TdévTa). Gregory Vlastos hat in einem
anderen Zusammenhang auf die metaphorische Redeweise Platons hin-
gewiesen, wenn er ausdriicken will, dafl ein Priadikat einem Subjekt zuge-
schrieben werden kann; statt ,Wenn das Eine klein wire® kann Platon
schreiben: ,Wenn die Kleinheit in dem Einen wire® (Prm 150a1f), statt

¢ Die meisten Interpreten beziehen 01 £xelvov® auf &v*. Thre Interpretation ergibt aber
keinen Sinn: Warum soll das Seiende nicht ganz sein, weil (,8u‘) ihm die Eigenschaft zu-
kommt, eins zu sein? Wenn etwas eins ist, dann folgt daraus nicht, dafl es nicht ganz ist.
,Om ketvou’ mufd sich deswegen auf ,um) 6GAov‘ und kann sich nicht auf ,&v* beziehen.

82 Cornford 225; Moravcsik 34.
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,ein wissender Mann‘ kann er ,Wissen ist in einem Mann® schreiben (Prt
352b5£)%.

Vorausgesetzt, der in Frage stehende Satz ,Das Ganze ist nicht in dem
Sein‘ wire ebenso wie die Beispielsitze von Vlastos zu analysieren, dann
ist der Satz als ,Das Sein ist nicht ganz‘ zu lesen. Bestitigt wird diese Les-
art durch 246 ¢8, wo iiber die Idealisten ausgesagt wird, sie setzten das
Sein nur in die Ideen. ,Das Sein ist (nur) in die Ideen gesetzt® heifit aber
,(Nur) die Ideen sind‘, was die idealistische These adiquat wiedergibt.
Wichtig ist nun weiterhin, dafl ,das Sein‘ im Griechischen im Plural steht
(,tolg ovoL’). Diese Pluralform iiberrascht vor allem deswegen, weil sie
fiir Platon véllig ungewdhnlich ist und er sie im ,Sophistes sonst nicht
gebraucht. Was aber heifit nun ,Das Sein (pl.) ist nicht ganz‘?

Meine These ist, daf} (r) ,Das Seiende ist nicht ganz‘ im ersten Schritt
245¢1-10 im Sinne von Vlastos als ,ordinary predication®, ,Das Sein (pl.)
ist nicht ganz‘® im Argument 245 c 11-2 als ,pauline predication‘ gelesen
werden muf}®5. Platon hilt demnach (r) fiir ambigue und untersucht
beide Méglichkeiten, (r) zu interpretieren. ,Das Sein ist nicht ganz ist
demnach zu verstehen als ,Alles, was ist [hierdurch wird der Plural wie-
dergegeben], ist nicht ganz‘. Die formale Struktur dieses Satzes wire
dann: (x)(x ist und x ist nicht ganz).

Mit dieser Interpretation von ,Das Ganze ist iiberhaupt nicht® werden
die Argumente, die Platon 245 ¢ 11— 2 bringt, verstindlich. Platon fithrt
an drei Beispielen vor, dafl die Giiltigkeit von (x)(x ist nicht ganz) bedeu-
ten wiirde, jegliches Reden zu verunméglichen. Wenn man erstens fiir die
Variable ,x° ,das Seiende® einsetzt, dann entstehen genau dieselben
Schwierigkeiten wie in 245¢ 1-7 (,To0T6 T€ TOOTO 245 ¢ 11-d 1). Wieder
wire man gezwungen zu behaupten, das Seiende sei nicht seiend (,;1® pn
glvar® 245d1). Es wiire aber zweitens ebensowenig moglich zu behaup-
ten, etwas sei geworden, weil die Wahrheit von ,x ist (F) geworden® vor-
aussetzt, dafl ,x‘ der generelle Term ,ganz‘ zugesprochen werden kann
(245d 4). Dieses Ergebnis wird nun von Platon mit Hilfe des dritten Bei-
spiels verallgemeinert (,uvpio dnepdrovg dmopiog’ 245d12). Wenn x
nicht ganz ist, dann kénnen ,x° keine Pridikate zugesprochen werden.
Platons Beispiel ist das Pridikat ,ist grofi. Wenn wir sagen, etwas sei so
und so grof}, dann impliziert diese Behauptung, dafl dieses Etwas, von

8 G. Vlastos, An Ambiguity in the Sophist, Appendix I und II, in: G. Vlastos, Platonic Stu-
dies, Princeton (21981) 270-322,

¢ Zur Synonymitit von ,0v‘ und ,ovcie’ vgl. Anm. 55.

¢ Vlastos hat darauf aufmerksam gemacht, dafl ein Platonischer Satz, der ein Adjektiv A
einem abstrakten Gegenstand B zuspricht, auf zwei verschiedene Arten gelesen werden
kann ( Vlastos, An Ambiguity 273). Entweder wird A (I) B im Unterschied zu den Instanzen
von B, oder (II) den Instanzen von B im Unterschied zu B, und dann notwendig zugespro-
chen. Die Lesart (I) von ,B ist A* nennt er ,ordinary predication’, die Lesart (II) im An-
schlufl an 1Kor 13,4 ,pauline predication’. Vlastos behauptet, dal Platon sich der
Ambiguitit eines Satzes der Form ,B ist A nicht bewufit gewesen ist (ebd. 3071.).
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dem wir eine Grofle aussagen, ganz ist (245d 8-10). Ein Satz der Form
(x)(x ist nicht ganz und x ist F) ist stets falsch, weil (x)(x ist nicht ganz
und x ist nicht F) gilt.

Aus drei Griinden hat unsere Interpretation gegeniiber den herkémm-
lichen Interpretationen einen hoheren Erklirungswert. Erstens wird ver-
stindlich, warum Platon 245b 4f. die Monisten vor die Alternative stellt
zu behaupten, das Seiende sei eins, oder nicht zu behaupten, daf} das
Seiende ganz ist. Zweitens wird deutlich, warum 245 ¢ 11-e 2 einen weite-
ren Schritt in der Argumentation Platons bedeutet und dennoch fiir das
Seiende dasselbe folgt wie im Argumentationsschritt 245 ¢ 1-10. Drittens
wird verstindlich, warum Platon unter der Voraussetzung, dafl das
Ganze nicht ist (245c11), dennoch von dem nicht Ganzen (245d 8) spre-
chen kann.

Diese Interpretation spricht nun aber gegen die These von Vlastos,
Platon habe den Unterschied von ,ordinary predication‘ und ,pauline pre-
dication’ nicht erkannt®. Unsere Interpretation legt es nahe, gegen Vla-
stos zu behaupten, Platon mache 245c1-e2 bewufit den Unterschied
zwischen zwei Interpretationsarten von (r) ,Das Seiende ist nicht ganz’.
In 245c1-10 behandelt er den Begriff des Seienden, in 245¢c11-e 2 das,
was unter den Begriff fillt. In 245 c1-10 muf} (r) einfach, in 245¢c11-e2
paulinisch gelesen werden.

4. Der Seinsbegriff der Dualisten und Monisten

Die Interpreten der ersten Phase vertreten die These, Platon untersu-
che in seiner Kritik am Dualismus und Monismus den Existenzbegriff.
Thre These ist nie vollstindig widerlegt worden. Bevor die Frage nach der
Bedeutung des Existenzbegriffes im ,Sophistes® untersucht werden kann,
soll zunichst geklirt werden, wonach wir iiberhaupt fragen, wenn wir
den Gebrauch von ,ist’ daraufthin untersuchen, ob das ,ist‘ existentiell ge-
braucht wird oder nicht.

a) Die Bedeutung von ,Existenz’

Die Frage, ob Platon ,ist’ in der Bedeutung von ,existiert’ verwendet,
und welchen Stellenwert er dem Existenzbegriff bei der Beantwortung
der Frage, was wir meinen, wenn wir das Wort ,ist’ gebrauchen, beimifit,
gehort zu den zentralen Fragen der ,Sophistes‘-Interpretation. Die
Frage, ob Platon ,ist’ existentiell verwendet, ldf8t sich wie folgt prizisie-
ren: Ist es moglich oder notwendig, um Platons Argumentation zu verste-
hen, ,ist’ mit ,existiert’ zu iibersetzen bzw. zu interpretieren? Dabei
miissen folgende drei Bedingungen erfiillt sein, damit ein Satz eine sinn-
volle Existenzaussage ist®:

¢ Ebd.
¢ Zum folgenden vgl. W. Carl, Existenz und Pridikation, Sprachanalytische Untersu-
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1. Eine Existenzaussage mufl sich ohne Bedeutungsverlust in eine par-
tikulire Aussage iibersetzen lassen. Daraus folgt, daf} sie formallogisch
adiquat mit dem Existenzquantor wiedergegeben wird. Die logische
Normalform eines Existenzsatzes ,F existiert’ ist also (3x) (x ist F).

2. Daraus folgt, dafl ,existiert’ kein Pridikat erster Stufe ist.

3. Subjekte von Existenzaussagen miissen sortale Ausdriicke sein 8.

Um zu entscheiden, ob ,£oTtv* in einer Aussage bei Platon ,existiert’
bedeutet, werden wir fragen, ob der so verstandene Existenzsatz wirklich
alle drei skizzierten Kriterien erfiillt. Erfiillt er sie nicht, dann ist es un-
sinnig, ,ist* mit ,existiert’ zu tibersetzen, weil die existentielle Interpreta-
tion von ,ist’ nichts klarer macht.

Ein Beispiel dafiir ist die Behauptung der Monisten 244 b9{, nur Eines
sei. Runciman meint dazu: It ist difficult to see how this can be interpre-
ted in any but the existential sense of elva” . Runcimans Behauptung ist
insofern unverstindlich, weil unklar bleibt, wie er ,existiert’ versteht,
wenn er die These der Monisten als Existenzaussage interpretiert. Die
Aussage ,Es existiert nur Eines‘ 4t sich weder in eine partikulire Aus-
sage umformen, noch ist ,Eines‘ ein sortales Pridikat. Ein zweites Bei-
spiel ist die Interpretation von Michael Frede. Zwar behauptet er, Platon
gebrauche ,ist’ nicht als ,existiert’, andererseits rekonstruiert er einige Ar-
gumente Platons mit Hilfe von ,es gibt‘ oder ,existiert’. So interpretiert er
den Satz ,Bewegung und Ruhe konnen nicht am Sein teilhaben®, wenn
kein Begriff die Fihigkeit zur Gemeinschaft mit anderen Begriffen hat
(251e8f), so, dafl es ohne die Teilhabe am Sein weder Ruhe noch Bewe-
gung gabe’®. Widerspriichlich ist Fredes Rekonstruktion des Arguments
vor allem deswegen, weil er an anderer Stelle ausfithrlich zeigt, daff mit
dem Ausdruck ,Teilhabe am Sein‘ nicht die Existenz dessen, was am Sein
teilhat, ausgedriickt wird L.

Neben dem ,elvou’ 244b9f gibt es noch vier weitere Textstellen in Pla-
tons Kritik am Dualismus und Monismus, in denen man vermuten
kénnte und behauptet worden ist, daff Platon ,ist‘ existentiell verwendet.
In 244c8f behauptet Platon, es sei fiir die Monisten widerspriichlich, das
Sein (,10 elvait’) zweier Namen anzunehmen. In 244c11-d1 bestreitet er,
dafl der Monist annehmen kann, irgendein Name sei etwas (,d¢ &0ty

chungen zu Existenz-Aussagen, Miinchen 1974; E. Tugendbat, Vorlesungen zur Einfihrung
in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt 1976, vor allem 453-471.

% Carl 83-179. Sortale Pridikate unterscheiden sich von anderen Pridikaten dadurch,
dafl sie das, worauf sie zutreffen, genau abgrenzen und keine beliebige Zerteilung erlauben.
Ein sortales Pradikat enthilt ein Kriterium des Identifizierens und des Unterscheidens. Es
enthiilt ein Prinzip der Zihlbarkeit. , Wovon man sinnvoll sagen kann, es existiere, davon
kann man auch sinnvoll fragen, wieviel es davon gebe“ (ebd. 90). Syntaktisches Kriterium
fiir ein sortales Pradikat ist, daf} es sowohl mit bestimmtem als auch mit unbestimmtem Ar-
tikel gebraucht werden kann.

8 Runciman 73.

70 Frede 42.

#Ebd. 55-59.
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Svopd 11%). In 245¢2 fithrt Platon die Voraussetzung ein, dafl das Ganze
selbst ist, in 245c11 spricht er davon, daf das Ganze nicht ist.

Daf die letzten beiden Sitze (245¢2 und 245cl1) keine Existenzsitze
sind, diirfte durch die Interpretation deutlich geworden sein. Analysiert
man ,Das Ganze ist‘ (245¢2) als (3x) (x ist ganz), dann ist der entschei-
dende Punkt im Argument verfehlt: Dafl etwas existiert, was ganz ist, ist
eine Aussage iiber die Entititen, von denen behauptet wird, sie seien
ganz. Es wird behauptet, daff einer bestimmten Menge der Elemente, die
wir als Gegenstandsbereich wihlen, ein bestimmtes Charakteristikum zu-
gesprochen werden kann, nimlich ganz zu sein. 245c8f zeigt aber, daf}
Platon mit ,Das Ganze ist‘ dies nicht meint. Platon interpretiert das Sein
des Ganzen selbst so, dafl ,das Ganze® eine eigene ,@Uo1g" hat. Das ,ist® in
,Das Ganze ist* geniigt damit den Bedingungen, die Frede fiir den Ge-
brauch von ,ist;* aufgestellt hat. Es ist das ,ist’ in einer Definition’2. Dafl
,Das Ganze ist nicht’ 245c11 keine Existenzaussage ist, hat unsere Ana-
lyse hinreichend gezeigt. Der Satz ist nicht als partikulire Aussage, son-
dern als Allaussage zu interpretieren.

Es scheint mir moglich, aber nicht notwendig zu sein, 244c8f als Exi-
stenzaussage zu interpretieren. 244c8f formuliert demnach die Existenz-
annahmen, die in der Fragestellung 244c1f impliziert sind. Zu fragen, ob
zwei Namen dieselbe Entitit benennen, setzt voraus, dafl es iberhaupt
Namen gibt. Irrefithrend und falsch ist es aber, ,£otiv' 244d1 mit ,exi-
stiert’ oder ,es gibt® wiederzugeben, und den ganzen Satz 244cl11-d1
dann so zu interpretieren, als sei die Existenz eines Namens problema-
tisch. Der Ausdruck ,x ist etwas® (,Eativ Svopd T1) ist eine feststehende
Platonische Formel 72, die nicht die Existenz von ,x‘ behauptet. Deswegen
ist es irrefithrend, ,é¢ oty Gvoud t1° mit ,Es gibt irgendeinen Na-
men®“7* zu tibersetzen. ,Tt° wird in der Formel nicht attributiv, sondern
pridikativ gebraucht. Die Formel muf mit ,... dafl ein Name irgendet-
was ist‘ ibersetzt werden.

Hiermit diirfte hinreichend gesichert sein, dafl Platons Frage, was man
meint, wenn man das Wort ,ist° verwendet, nicht die Frage nach dem Exi-
stenzbegriff ist. Platon untersucht das, was die Dualisten und Monisten
iiber das Seiende behaupten, und konfrontiert ihre Behauptung mit der
Art und Weise, wie sie das Wort ,ist* verwenden miissen, wenn sie ihre
Thesen formulieren und verteidigen wollen.

Durch seine Kritik am Dualismus und Monismus zeigt Platon erstens,
dafl man einen Seinsbegriff nur am Leitfaden der Sprache und nicht an-
hand anderer Kategorien entwickeln kann. Seine Kritik beruht auf der
Voraussetzung, dafl der umgangssprachlich korrekte Gebrauch des Wor-

72 Ebd. 30f., zum absoluten Gebrauch siehe ebd. 44-47.

73 Frede 46; als Beispiel bringt er Prot 332¢3, ¢5; Phdo 64c2; Gorg 450¢c4;

74 F. Schleiermacher, (zitiert nach: Platon, Theaitetos, der Sophist, der Staatsmann;
Darmstadt 1970) 317.
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tes ,ist’ dariiber entscheidet, ob die Theorien der Dualisten und Moni-
sten richtig oder falsch sind. Mit der Annahme der Sprache legen wir
uns auf eine Ontologie fest. Platon kritisiert die Ontologie der Moni-
sten und Dualisten, die eine reformierende Ontologie vertreten, mit
Hilfe einer deskriptiven Ontologie. Zweitens zeigt er, dafl der Seinsbe-
griff nicht durch andere Entititen zu bestimmen ist. Er kann weder mit
den Entititen der Dualisten, noch anhand mathematischer Kategorien
(eines, zweil, das Ganze) bestimmt werden. Drittens finden sich in dem
Textabschnitt, in dem Platon den Monismus widerlegt, wichtige Hin-
weise zur Ambiguitit eines Satzes der Form ,X ist Y. Einmal kann der
Satz so gelesen werden, dafl X die Eigenschaft Y zugesprochen wird.
Auflerdem kann ,X ist Y aber auch so verstanden werden, dafl durch
ithn die Identitit von ,X‘ und ,Y* behauptet wird. Viertens zeigt Platon,
dafl die Anwendung des Wortes ,ist* nicht auf eine bestimmte Anzahl
von Entititen begrenzt werden darf. Dieser vierte Punkt wird im fol-
genden in Platons Kritik am Materialismus und Idealismus breit ausge-
fihre.

5. Einleitung zum Materialismus und Idealismus (245¢6-246e4)

Nach seiner Kritik am Dualismus und Monismus wendet sich der
Fremde dem Materialismus und dem Idealismus zu. Die Vertreter beider
Ontologien liefern sich eine Riesenschlacht, eine Gigantomachie
(246a4), beziiglich der Frage, was das Sein ist. Platon gibt mit der Gigan-
tomachie einen wichtigen Hinweis zur Interpretation der Kritik am Ma-
terialismus und Idealismus?. Die Giganten sind in der mythischen
Uberlieferung Riesen, die von ihrer Mutter zum Kampf gegen die Gotter
im Olymp angestachelt werden. Von sich aus sind die Gétter nicht in der
Lage, den Kampf zu gewinnen. Sie miissen Herakles zu Hilfe holen. Mit
seiner Hilfe gelingt es, den Kampf zu gewinnen. Was will Platon durch
dieses Bild ausdriicken?

Sowohl die Materialisten als auch die Idealisten beharren jeweils auf
ihren Thesen und sind unfihig und unwillig, mit ihren Gegnern in ein
Gesprich zu kommen und ihre eigenen Thesen diskursiv zu verteidigen
(246b1-3; 246b6-8). Die Materialisten behaupten, nur das sei, was man
berithren konne (246a10). Korper und Sein bestimmen sie als dasselbe
(;tavToV ope kol odoiav' 246b1). Diese beiden Formulierungen der
materialistischen These sind insofern problematisch, als die erste Formu-
lierung ein Kriterium angibt, von welchen Entititen sich das Sein aussa-
gen liflt. Die zweite Formulierung scheint dagegen eine Definition des
Seinsbegriffs zu sein (,ta0tOV', ,0ptlopevor’). Die These der Idealisten,
daf} unsichtbare und kérperlose Ideen das wahre Sein sind, ist ebenso am-

s Vgl. Wieland 106-112.

33 ThPh4/1991 513



MicuaeL BorpT S.].

bigue wie die der Materialisten. Bei der Interpretation von Platons Be-
stimmung (,6pog’) des Seienden am Ende seiner Kritik am Materialismus
als eine Fihigkeit zu tun oder zu leiden (247e3f) ist ebenfalls nicht ein-
deutig, ob Platon den Seinsbegriff definieren will”¢, oder ob er die An-
wendung des Seinsbegriffs festlegt. Die Argumentation in 246a4-249d5
zeigt nun aber hinreichend klar, dafl Platon die These der Materialisten
und Idealisten als Behauptungen dariiber versteht, von welchen Entititen
man aussagen kann, dafl sie sind. Die Materialisten miissen von ,Gerech-
tigkeit® das Sein aussagen, von einem abstrakten Gegenstand also, und
die Idealisten miissen das Sein von Entititen aussagen, die sich bewegen,
also keine Begriffe bzw. Ideen sind. Ziel der Materialismus- und Idealis-
musdiskussion ist 249d2—4, wo Platon die universelle Anwendbarkeit des
Wortes ,ist° behauptet. Der Anwendungsbereich von ,ist® darf nicht be-
schrinkt werden.

Weil die Materialisten und Idealisten die Méglichkeit, das Wort ,ist’
zu gebrauchen, auf eine bestimmte Klasse von Entititen beschrinken,
sind sie unfihig, ihre Thesen zu verteidigen. Wer fiir eine These gegen-
iiber einem Opponenten begriindend argumentieren will, muf} sich dazu
einer Sprache bedienen, die auch der Opponent versteht. Wenn der
Fremde im folgenden von den Materialisten und Idealisten Rechenschaft
iiber ihre Behauptungen verlangt (246c5f), dann legt er damit die Mate-
rialisten und Idealisten auf eine Sprache fest, die jeder verstehen kann.
Mit dieser Festlegung auf die natiirliche Sprache werden die Materiali-
sten ,besser gemacht’ (246d4f, e2f). Indem sie Rechenschaft gegeniiber
einer dritten Instanz (dem Fremden und Theaitetos) ablegen, sind sie be-
reit, sich der natiirlichen Sprache zu bedienen. Sie entscheidet dariiber,
ob sich die Thesen der Materialisten und Idealisten aufrechterhalten las-
sen. Die Sprache vermittelt zwischen den Materialisten und Idealisten
und entscheidet die Gigantomachie, so wie Herakles den Kampf der Rie-
sen gegen die Gotter zu einem Ende fithrt”.

6. Kritik am Materialismus (246e5—248a3)

Ausgangspunkt der Widerlegung des Materialismus ist die Frage, ob
die Materialisten von einem sterblichen Lebewesen sagen, dafl es etwas
ist (246e5). Da sterbliche Lebewesen einen Korper haben, ist es fiir den
Materialisten unproblematisch, diese Frage positiv zu beantworten. In
einem zweiten Schritt wird das ,etwas® (,11) aus 246e5 niher bestimmt:
ein sterbliches Lebewesen ist ein beseelter Leib. Die Frage des Fremden,
ob die Materialisten annehmen, dafl ein sterbliches Lebewesen etwas ist,
ist also nicht die Frage nach der Existenz eines sterblichen Lebewesens.
Platon versteht die These der Materialisten nicht als die Existenzbehaup-

76 Owen, Plato on Not-Being 230.
77 Anders Wieland 108. Er behauptet, Sokrates sei die dritte Instanz.
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tung, nur das existiere, was einen Korper hat. Das ,ist* 246e5 ist das ,ist‘ in
der Definition: ,Ein sterbliches Lebewesen ist ein beseelter Leib*78.

Die Materialisten rechnen auch die Seele zu dem, was etwas ist (246e9).
Die Seele ist etwas, weil sich iiber die Seele bestimmte generelle Terme
wie ,gerecht’, ,ungerecht’, ,verniinftig® oder ,unverniinftig* mit Hilfe der
Kopula ,ist® aussagen lassen. Ein Materialist meint, dafl der Satz ,Die
Seele ist gerecht® sinnvoll ist. Entscheidend ist nun, daf} die Materialisten
eine andere Art und Weise, den pridikativen Satz ,Die Seele ist gerecht’
auszudriicken, akzeptieren, ohne die ontologischen Konsequenzen zu
tiberblicken: ,Die Seele eines Menschen ist gerecht, wenn sie den Habitus
(-€&1c") und die Anwesenheit (,napovoia’) der Gerechtigkeit hat*7°. Die
Materialisten gestehen ein, dafl all das etwas ist (,elval Tt 24729), was die
Fihigkeit besitzt, in einem anderen anwesend oder abwesend zu sein. Da
Gerechtigkeit in der Seele anwesend sein kann, miissen die Materialisten
bereit sein, das Sein auch von ,Gerechtigkeit’ auszusagen (247b1f). Da-
mit ist der Materialismus widerlegt.

Michael Frede hat behauptet, dafl es méglich sei, den zur Widerlegung
des Materialismus wichtigen Satz , Wenn nun Gerechtigkeit ist und auch
eine Seele, in welchem diese anwesend sein kann [...]“ (247b1) als
Existenzbehauptung der Form (3x) (x ist gerecht)® zu interpretieren.
Wenn es ein x gibt (die Seele), von dem sich wahrheitsgemif aussagen
liBt, dafl es gerecht ist, dann sei — so Frede — diese Behauptung dquivalent
mit der Behauptung, Gerechtigkeit existiere. Daraus, dafy es Gegen-
stinde gibt, die unter einen Begriff fallen, lifit sich nun aber keineswegs
schlieflen, dafl der Begriff ,existiert’. Der Satz ,Gerechtigkeit existiert’
entspricht nicht unserem Verstindnis von Existenzsitzen (wie Frede be-
hauptet). ,Gerechtigkeit® kann nach unseren drei Kriterien nicht Subjekt
eines Existenzsatzes sein, weil ,Gerechtigkeit® ein abstrakter singulirer
Terminus und kein sortales Pridikat ist. Wie ist dann aber ,Gerechtigkeit
ist* zu verstehen?

In 24729 wird ,elvon’ nicht absolut, sondern mit der Erginzung 1’
(,etwas‘) gebraucht. Das, was in einem anderen anwesend oder abwesend
sein kann, ist efwas. Ob das ,ist® in 24729 dabei als Kopula gebraucht wird
(wofiir 247b3f spricht: ,Gerechtigkeit ist etwas® meint, daff man Pridi-
kate von ,Gerechtigkeit‘ aussagen kann), oder dieselbe Funktion wie in
246e5 (und 245c¢2) hat, also sicherstellen soll, dafl der Begriff ,Gerechtig-

7 Vgl. Phd 64c2-4.

7% Trrefithrend ist es, den Dativ ,E&et° und ,napovsiq’ 247a5 als dativus instrumentalis zu
interpretieren. Der Dativ begriindet nicht, warum der Satz ,Die Seele ist gerecht’ gilt. ,Die
Gerechtigkeit ist in der Seele anwesend* ist lediglich eine andere Art auszudriicken, dafl die
Seele gerecht ist. Vlastos hat darauf hingewiesen, dafl Formulierungen wie ,Gerechtigkeit
ist in der Seele anwesend® noch keine bestimmte starke Theorie tiber Begriffe implizieren,
wie sie etwa die Idealisten vertreten. (vgl. G. Viastos, The Individual as Object of Love in
Plato, Appendix I und II, in: Wastos, Platonic Studies 3-41, hier: 36).

8 Frede 55.
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keit® eine eigene Definitionsformel hat, braucht nicht entschieden zu
werden. Daraus, daf} ein Begriff ein Definiens hat, folgt aber fiir Platon
nicht, dafl man sinnvoll sagen kann, der Begriff ,existiere’.

Dieses Ergebnis ist wichtig, weil damit allen denjenigen Interpreten wi-
dersprochen wird, die behaupten, Platon diskutiere den Existenzbegriff
und verstehe die These der Materialisten als Aussage dariiber, was alles
existiert. Es geht in der Kritik am Materialismus aber vielmehr darum zu
zeigen, dafl die Materialisten die Klasse der moglichen Subjekte, von de-
nen man in einem pridikativen Satz oder in einem definitorischen Identi-
titssatz ,ist' aussagen kann, nicht auf solche Subjekte, von denen
ausgesagt werden kann, daf} sie einen Korper haben, beschrinken diir-
fen. Indem sie nimlich bestimmten Subjekten, von denen ausgesagt wer-
den kann, dafd sie einen Korper haben, bestimmte Priadikate zusprechen
(z.B. ,gerecht’), haben sie bereits Begriffe, die korperlos sind, als mog-
liche Subjekte pridikativer Sitze akzeptiert (z. B. ,Gerechtigkeit ist in der
Seele anwesend*). Weigern sie sich, in diesem Sinn Begriffe zu akzeptie-
ren, dann ist es ihnen nicht moglich, tiberhaupt zu sprechen (246d1). So-
bald die Materialisten sich auf einen rechtfertigenden Diskurs einlassen,
miissen sie Pridikate gebrauchen. Pridikate zu gebrauchen, widerspricht
aber der materialistischen Behauptung. Mit den Idealisten ist die Diskus-
sion einfacher (vgl. 246¢9f), weil ihre These nicht im Widerspruch zu jeg-
licher Pridikation steht (z.B. sind die Subjekte in den Sitzen ,Gerechtig-
keit ist unsichtbar’ oder ,Unsichtbarkeit ist in der Gerechtigkeit
anwesend® jeweils korperlose Entititen). Von hierher ist es verstindlich,
warum die Idealisten die Gigantomachie gewinnen miissen: Lassen sich
die Materialisten und Idealisten auf die natiirliche Sprache als Kriterium
ihrer Theorien ein, so scheitern die Materialisten sofort an den Bedin-
gungen der Pridikation, wihrend die Idealisten ihre These linger auf-
rechterhalten kénnen.

Die Materialisten sind mit dem Zugestindnis, auch von Begriffen das
Sein auszusagen, gezwungen, ihr urspriingliches Kriterium zur Anwen-
dung des Seinsbegriffs fallenzulassen. Sie miissen ein neues Kriterium
finden, das sowohl materielle Korper als auch unkorperliche Begriffe
umfafit (247d2-4). Der Fremde schligt als Kriterium der Anwendung des
Wortes ,ist* vor (247d8f), das Seiende als eine Fihigkeit etwas zu tun
oder zu leiden (,80vayig eig 10 MOLETV [. . ] €l TO TOETV') zu bestimmen.
Der Fremde betont mehrfach die Vorliufigkeit dieses Kriteriums
(247e5-248a3) und tritt damit in die Diskussion mit den Idealisten ein.

7. Kritik am Idealismus (248a4—249d5)

Die Idealisten trennen zwei Bereiche scharf voneinander: den der ma-
teriellen Gegenstinde, von denen sich nicht sagen liflt, dafl sie sind, son-
dern nur, daf sie werden, und den der ideellen Gegenstinde, die allein
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sind (248a7f). Der Korper habe mit Hilfe der Wahrnehmung Gemein-
schaft mit den sich immer anders verhaltenden materiellen Gegenstin-
den; mit Hilfe des Denkens habe die Seele an den sich auf immer gleiche
Weise verhaltenden ideellen Gegenstinden, dem wahren Sein, Gemein-
schaft. Die Relation ,Gemeinschaft haben® (vgl. 248b2) ist in den beiden
Bereichen jeweils unterschiedlich. Wihrend sie fiir den Bereich der
Wahrnehmung und der materiellen Gegenstinde das Kriterium, das Pla-
ton in der Materialismusdiskussion gewonnen hat, akzeptieren (namlich
als Fahigkeit zu tun oder zu leiden), lehnen sie es fiir den Bereich des
Denkens und der ideellen Gegenstinde ab (248¢1-9).

Platon kniipft damit an seine Darstellung der Erkenntnistheorie und
Ontologie der Protagorier im ersten Teil seines Dialoges , Theaitetos® an.
Dort bestimmt Theaitetos Erkenntnis als Wahrnehmung (Theait 151e2f).
Im Anschlufl an diese Bestimmung skizziert Sokrates eine Ontologie, in
der die Identitit von Erkenntnis und Wahrnehmung gilt (Theait
156a2—160e5). In dieser Ontologie mufl, weil sich alles in steter Bewe-
gung befindet (Theait 152d7—e1), das Wort ,ist* wegen seiner statischen
Konnotation durch das Wort ,wird® ersetzt werden (Theait
156e7—157b7). Die Wahrnehmung (und damit jegliche Erkenntnis) ent-
steht dadurch, dafl zwei verschiedene Arten von Bewegungen zusammen-
wreffen, von denen die eine durch die Fahigkeit zu tun, die andere durch
die Fihigkeit zu leiden charakterisiert ist (,d0vapiv 8¢ 16 pév moietv
gyov, 10 8¢ ndoyew’ Theait 156a6f) 8.

Die Interpretation von 248a4—e5 ist in der Forschung umstritten. Ent-
scheidend fiir die Gesamtinterpretation der Kritik am Idealismus ist ein
rechtes Verstindnis der kontrovers diskutierten Passage 248d10-e4.
Dort erklirt der Fremde %%

(p) Wenn Erkennen ein Tun ist, dann folgt daraus, dafl das
Erkannte leidet, wenn es erkannt wird

(q) Wenn das Sein leidet, dann wird es bewegt

(r) Das Sein wird bewegt, wenn es erkannt wird

(s) Das Sein ist in Ruhe

Das Problem der Interpretation besteht darin, dafl unklar ist, welchen
dieser Sitze Platon kritisiert und welchen er selbst fiir seine Philosophie
in Anspruch nimmt. Die Beantwortung dieser Frage hat Konsequenzen
fir die weitere Frage, ob Platon in 248d10—e4 seine Ideentheorie der
mittleren Dialoge revidiert oder nicht.

Drei verschiedene Moglichkeiten, 248d10-e4 zu interpretieren, sind
vertreten worden: Runciman, Moravcsik und Malcolm haben behauptet,
Platon folgere aus dem Widerspruch zwischen (r) und (s), dafl (s) falsch

8 Zwar steht im ,Sophistes® 247e1 ,no9etv’ und nicht ,néoyetv’. Dafl Platon diese termi-
nologische Differenz nicht beriicksichtige, zeigt aber 248el, wo er ,mboyew’ statt ,modelv’
gebraucht.

82 vel. Viastos, An Ambiguity 309f.
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sei®s. Thre Behauptung widerspricht aber dem folgenden Text. In
249b8—c8 wird ausfiihrlich fir die vollige Unverdnderlichkeit der Wis-
sensobjekte argumentiert. Platon betont, dafl ohne die absolute Un-
wandelbarkeit der Objekte des Wissens (249b12—cl) keine Vernunft
moglich ist (249c3-8), und auch in dem durch die Diskussion mit
den Idealisten verbesserten Kriterium fiir das Seiende (249d2—4) hilt er
daran fest, dafl das Sein von dem, was unbewegt ist, ausgesagt werden
kann.

Eine zweite Interpretationsmoglichkeit vertritt Vlastos. Er behauptet,
Platon halte an (p) und (s) fest und kritisiere (q) als eine fiir die Idealisten
spezifische Doktrin®. Der Fehler der Idealisten bestehe darin zu glau-
ben, ,néoyewv’ impliziere, bewegt zu werden. Er begriindet seine These
mit zwei Argumenten. Erstens sei ,Wenn x auf y einwirkt, dann wird y
von x verindert (d.h. bewegt) ¢ keine analytische Wahrheit®, sondern
eine unerlaubte Verallgemeinerung einzelner richtiger Fille®. Zweitens
zeige eine philologische Analyse von 248d10-e4, dafl der Fremde sich
von der These, das, was leidet, sei in Bewegung, distanziere. Der Fremde
referiere lediglich, was die Idealisten behaupten, ohne die Behauptung zu
affirmieren®.

Beide Argumente sind nicht iiberzeugend. Erstens zeigt Vlastos nicht,
dafl der Platonische Sprachgebrauch von ,néoyetv’ nicht Bewegung (bzw.
Verinderung) impliziert. Das Begriffspaar ,noweiv-néaoyev’ ist im ,The-
aitetos eingefithrt worden, um Erkenntnis in einer Welt, in der alles in
Bewegung ist, zu erkliren. Es liegt deswegen nahe anzunehmen, dafl fiir
Platon gilt, wenn er von x sagt, es leidet, damit impliziert ist, dafl x be-
wegt bzw. verindert wird. Zweitens ist Vlastos’ Behauptung, 248e2
Kot 1OV Adyov tobtov beziehe sich auf die Lehre der Idealisten, von
denen sich Platon distanziere, nicht einleuchtend. ,roUtov* direkt auf
248d10—e2 zu beziehen, ist viel naheliegender als Vlastos’ Lesart.
248e2-4 spezifiziert dann die Behauptung von 248d10-e2: ,Gemif die-
sem Gedanken [oder: dieser Voraussetzung — gemeint ist (p)] wird das
Sein, wenn es von der Erkenntnis erkannt wird, bewegt’. Vlastos behaup-
tet, daf} Platon (q) nicht akzeptiere, weil der Satz die Verinderbarkeit der
Ideen impliziert. Wer Vlastos’ Analyse nicht zustimme, miisse den Text

8 So behaupten z.B. Runciman und Malcolm, daff Formen sich bewegen, wenn sie ge-
wuflt werden (Runciman 81, Moravcsik 38, J. Malcolm, Does Plato Revise his Ontology in
Sophist 246c-249d? in: AGPh 65 (1983) 115-127; vgl. auch W. B. Bonderson, Some Pro-
blems about Being and Predication in Plato’s Sophist 242-249; in: JHP 14 (1976) 1-10;
hier: 6).

8¢ Vlastos, An Ambiguity 309-317.

8 Ebd. 311. Vlastos iibersetzt ,kiveioJat’ mit ,is altered’, um sein Argument allgemeiner
zu halten.

% Sein Beispiel ist: Wenn eine Schneeflocke auf einen Granitblock fillt, dann wird der
Granitblock (auf makroskopischer Ebene) nicht verdndert (ebd. 311).

87 Ebd. 314.
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so interpretieren, dafl Platon den Ideen Bewegung zuschreibe. Damit
wire aber das Fundament der Platonischen Metaphysik zerstort®.

Diese Konsequenz ergibt sich in der dritten und schliissigsten Interpre-
tationsmoglichkeit von Daniel Frank nicht. Nach ihm bestreitet Platon
mit den Idealisten, dafl sich das erkenntnistheoretische Modell der Wahr-
nehmung auf den Bereich des Seins tibertragen 1483t (248¢7-9) #. Die epi-
stemische Relation zwischen Kérper und Werden ist eine andere als die
zwischen Seele und Sein. Er lehnt es ab, sich an einer Begrifflichkeit, die
aus dem Bereich der Wahrnehmung genommen ist, zu orientieren, wenn
er explizieren will, was Erkenntnis ist. Denken ist kein geistiges Sehen. Er
begriindet diese Ablehnung des Wahrnehmungsmodells zur Explikation
der Erkenntnis damit, dafl dieses Modell eine Welt voraussetzt, in der al-
les in Bewegung ist. Die Objekte des Denkens, die Ideen, miissen aber ab-
solut unbewegt sein (248a12; 249b12f). Weil der Begriff des Leidens
(;ma ety bzw. ,mboyewv’) den des Bewegtwerdens impliziert, kénnen die
Ideen nicht leiden. Platon hilt an (s) fest und folgert aus dem Wider-
spruch zwischen (r) und (s), daff (p) falsch ist. Platon behauptet mit den
Idealisten die absolute Unverinderbarkeit der Ideen und widerlegt ihre
These, nur von unbewegten Entititen lasse sich das Sein aussagen. Unab-
hingig davon, wie man die epistemische Relation zwischen Subjekt und
Erkenntnisobjekt niher bestimmt (auf diese Frage geht er nicht weiter
ein), miissen die Idealisten das erkennende Subjekt in das Sein setzen. Er
begriindet seine These damit, dafl jede Erklirung des Erkenntnisvor-
gangs Aussagen iiber das Erkenntnissubjekt formulieren mufi. Dafiir
mufl man Begriffe wie ,Vernunft, ,Leben und ,Seele’ gebrauchen. Der
Begriff des Lebens impliziert aber den der Bewegung, denn das, was lebt
und eine Seele hat, ist bewegt (249a9-b1). Mit der Thematisierung des er-
kennenden Subjekts miissen die Idealisten anerkennen, von dem, was be-
wegt ist, und von der Bewegung das Sein auszusagen (249b2-4).
Unbewegte Entititen miissen als Bedingung der Moglichkeit von Wissen
angenommen werden (249b5-7; b12—c9). Bewegte Entititen miissen an-
genommen werden, weil ohne Bewegung Vernunft, Seele und Leben ver-
unmoglicht werden wiirden und damit das Erkenntnissubjekt nicht mehr
thematisierbar wire (249b8-10). Ein Philosoph muf§ also behaupten, dafl
,das All und das Seiende sowohl das ist, was unbewegt ist, als auch das,
was bewegt ist” (249d3{).

Der Satz ,Also mufl man auch das Bewegte und die Bewegung als
seiend anerkennen‘ (249b2f) ist im Anschlufl an unsere bisherige Inter-
pretation so zu verstehen, daff man erstens mit Hilfe des ,ist* generelle
Terme solchen Subjekten zusprechen kénnen muf}, von denen sich aussa-

88 Ehdia1;
89 vel. D. Frank, On what there is: Plato later thoughts, in: Elenchos 6 (1985) 5-18; be-
sonders: 12.
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gen liflt, dafl sie bewegt sind, und zweitens auch die Form ,Bewegung’
eine eigene Definitionsformel hat, und damit eine von anderen Formen
unterschiedene Form ist (vgl. zu diesem Gebrauch von ,ist* 245¢2 und
247b1). Dafl Platon nicht meint, neben den Ideen sei lediglich noch von
Seele, Vernunft, Leben, Einsicht und Bewegung Sein aussagbar (so Da-
niel Frank), sondern die These vertritt, das Sein sei von allen materiellen
Gegenstinden aussagbar (so Owen®), zeigt zweierlei. Erstens sind die
Materialisten nicht in dem Sinn widerlegt worden, dafl sie den materiel-
len Gegenstinden nicht das Sein zuschreiben diirfen. Sie mufiten ledig-
lich die postulierte Limitierung der Anwendung des Seinsbegriffs
aufgeben und das Sein auch solchen Entititen zusprechen, die unkoérper-
lich sind. Zweitens ist 249¢10-d4 eine Zusammenfassung der gesamten
Diskussion. Ziel des Abschnitts ist die Beantwortung der Frage, was fiir
eine ontologische Theorie ein Philosoph annehmen soll. Er muff behaup-
ten, dafl das Sein von allem aussagbar ist. Mit Hilfe der Kopula ,ist kann
man generelle Terme sowohl von Subjekten, von denen sich aussagen
148, dafl sie bewegt sind, als auch von Subjekten, von denen sich aussa-
gen lifit, dafl sie unbewegt sind, aussagen.

Zusammenjassung : Platons Kritik an den ontologischen Theorien

Allen vier ontologischen Theorien ist gemeinsam gewesen, daf§ sie das
Sein nur von einer limitierten Menge von Entititen und nicht von allem
(,m6v°) aussagen wollten. Die Dualisten behaupteten, daf} die Gesamtheit
(,to whvto 243d9) zwei Entititen seien. Die Monisten postulierten, dafl
alles (,T0 nav*) eines sei. Beiden war gemeinsam, daf} sie die Extensions-
gleichheit von ,t0 mav* und ,t0 &v° behaupteten. An dieser Extensions-
gleichheit hilt Platon fest. Beide Theorien limitierten die Extension von
,10 é&V° und damit die Extension von ,t0 6v‘. Ziel der Kritik Platons war
es, diese Limitierung aufzuheben. Die Materialisten meinten, nur mate-
rielle Dinge seien (etwas), und die Idealisten traten dafiir ein, das Sein
nur von den Ideen auszusagen.

Platon hat gezeigt, dafl man mit Hilfe des Wortes ,ist keine Entititen
klassifizieren und von anderen unterscheiden kann. Die Anwendung des
Wortes ,ist’ ist universell. Von allem ldf8t sich sagen, dafl es (etwas) ist.
Mit Hilfe des Seinsbegriffs kann man keinen Entititenbereich charakte-
risieren. Der entscheidende Fehler der vier ontologischen Theorien liegt
darin, den Seinsbegriff als ein semantisches Pridikat aufzufassen. Es ist
das nicht zu unterschitzende Verdienst Platons, im ,Sophistes® gezeigt zu
haben, daf ,ist® kein semantisches Pridikat ist, also keine Entititen klas-
sifiziert oder charakterisiert.

% G. E. L Owen, Plato and Parmenides on the Timeless Present, in: A. Mourelatos,
(Hrsg.) The Pre-Socratics, A Collection of Critical Essays, New York (1974) 271-292;
hier: 292.
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Dafl damit nicht gemeint ist, alles existiere, diirfte hinlinglich deutlich
geworden sein. Gemeint ist vielmehr, dafl alles, was Subjekt eines Satzes
sein kann, in dem Sinne ,ist’, dafl eine pridikative Aussage oder (falls das
Subjekt eine Form ist) eine Definition des Subjektterms méglich sein
mufs.

II1. Teil: Ausblick

Im Mittelpunkt des zweiten Teils des ontologischen Exkurses steht die
schon in der Kritik an den ontologischen Theorien eingefiithrte Unter-
scheidung zweier Satztypen, in denen das ,ist‘ eine jeweils unterschiedli-
che Funktion erfiillt. Der eine Satztyp ist der pradikative Satz, in dem das
Jist’ die Funktion der Kopula hat. Der andere ist der Identititssatz, wobei
unter den Begriff des Identititssatzes sowohl Definitionen als auch Iden-
tititssitze mit abstrakten singuliren Termen fallen. Die Aporie
249d6-251a4 entsteht dadurch, dafl diese beiden Satztypen nicht unter-
schieden werden. In der auf die Aporie folgende Spitlernerpassage stellt
Platon beide Satztypen einander gegeniiber. Die Spitlerner behaupten,
nur Identititssitze seien verstindlich, pradikative Sitze seien eigentlich
unmoglich. Platon mufl zeigen, dafl pridikative Sitze moglich und sinn-
voll sind. Diese Aufgabe lost Platon in 251c8-252¢8. Die Gemeinschaft
der Formen, die Platon in diesem Teil nachweist, ist Garant der Sinnhaf-
tigkeit pradikativer Sitze. Nachdem Platon den Philosophen als denjeni-
gen bestimmt hat, dessen Aufgabe es ist, die Gemeinschaft der Formen
miteinander zu erforschen, zeigt er an fiinf ausgewihlten Formen, daf}
sie einerseits voneinander unterschieden werden kénnen, andererseits
aber auch der Gemeinschaft miteinander fihig sind. Platon unterscheidet
in diesem Teil den Seinsbegriff von anderen Begriffen gleicher Exten-
sion.

1. Die Aporie (249d6-251a4)

Mit der Bestimmung dessen, was alles (etwas) ist, (249d2—4) wurde der
Anwendungsbereich des Seinsbegriffs endgiiltig geklirt. Die Ausgangs-
frage des ontologischen Exkurses nach der Bedeutung bzw. Definition
des Seinsbegriffs konnte aber nicht beantwortet werden. Uber die genaue
Interpretation des Textabschnitts 250a7—d4 herrscht zwar in der For-
schung noch kein Konsens?'. Der Widerspruch, der gelost werden soll,
besteht aber klar zwischen dem durch die ontologische Diskussion er-
reichten Ergebnis 249d2—4 und 250c6f. In 250¢6f behauptet Platon, dafl
»gemif seiner Natur das Seiende weder bewegt noch in Ruhe ist“. Ande-

% Umstritten ist vor allem, ob Platon das Verhiltnis von Formen untersucht, d.h ob die
griechischen Terme ,kivnouc, ,otéoig’ und ,t0 &' abstrakte singulire Termini sind (so
Frede 401), oder ob die Terme gebraucht werden, um die Gegenstinde zu bezeichnen, von
denen sich die Terme aussagen lassen (so Viastos, An Ambiguity 294-299).
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rerseits gilt nach 249d3f fiir jedes x (also auch fiir das Seiende), daf} es
bewegt oder in Ruhe ist. Der Satz ,Das Seiende ist bewegt oder in Ruhe’
ist also zweideutig. Entweder ist der Satz ein wahrer pridikativer Satz,
weil sich von der Form des Seienden aussagen lifit, daf} sie qua Form in
Ruhe ist?2. Im anderen Fall kann der Satz als Definition des Seinsbegriffs
verstanden werden (,Katd TNV abToD @OoW’ 250c¢6). In diesem Fall ist
der Satz falsch, weil die Terme ,Bewegung‘ und ,Ruhe’ nicht in der Defi-
nition des Seinsbegriffs vorkommen. Die Ratlosigkeit von Theaitetos be-
ruht darauf, dafl der Unterschied zwischen diesen beiden Satztypen nicht
beachtet wird.

2. Die Semantik der Spdtlerner (251a5—7)

Platons Kritik an der Spitlernersemantik beruht auf der Unterschei-
dung zwischen pridikativen Sitzen und Identititssitzen®. Wir haben
bisher gesehen, dafl Platon im ,Sophistes® zwei verschiedene Arten von
Identititssitzen gebraucht. Ein erster Typ sind Definitionen von Begrif-
fen. Um solche Sitze handelt es sich z. B. in 245c2, 246e5, 247b1. Zwei-
tens arbeitet Platon mit Sitzen der Form ,(Das)F ist (nicht) (das) G, in
denen ,F‘ und ,G* als zwei abstrakte singulire Terme gebraucht werden.
Sdtze dieser Form behaupten, dafl die Begriffe ,F* und ,G‘ miteinander
identisch sind, d. h. daf} die Terme ,F* und ,G* dieselbe Form benennen
(vgl. 245a5f). Die abstrakten singuliren Terme sind dann miteinander
identisch, wenn die von ihnen benannten Begriffe dieselbe Intension ha-
ben**. Die Spitlernersitze sind wie die Sitze in 258b10—c4 (,Das Grofle

92 Zwar gebraucht Platon 250c6f nicht ausdriicklich die Kopula ,ist‘. Aus 252a9f geht
aber hervor, dafl sich fiir Platon ein Satz der Form ,a bewegt sich’ in ,a ist bewegt® unfor-
men l4fit.

9 Zwar ist umstritten, welche Sitze die Spitlerner allein zulassen. Die iibliche Interpre-
tation, daf} die Spétlernersitze Identitétssitze seien, ist u.a. von Frede angegriffen worden.
Er behauptet, dafl die Spitlernersitze ,existentiell zu verstehen seien. Ein Satz der Form ,a
ist b* sei fiir die Spitlerner nur dann sinnvoll, ,wenn das, was a zu dem macht, was es ist,
dasselbe ist wie das, was b zu b macht® (Frede 65). Der Satz ,Sokrates ist ein Mensch® er-
fillle diese Voraussetzung. Gegen diese Interpretation, nach der auch konkrete singulire
Terme an Subjektstelle stehen konnen, spricht aber, dafl in den Beispielsitzen der Spitler-
ner jeweils der bestimmte Artikel vor dem Subjektterm steht (251¢c1), der bei den Beispielen
fiir pradikative Sitze fehlt. Fiir seine Behauptung, dafl sich die Spitlerner auf ein bestimm-
tes konkretes Individuum beziehen kénnen, beruft er sich auf den Gebrauch von ,a01dg
251a9, 251b1 und 251b3 (ebd. 62). Diese Begriindung iiberzeugt aber nicht, weil sich das
,a0to¢” lediglich im Zusammenhang mit den pridikativen Sitzen findet, und in dem Text-
abschnitt 251b5—c6, in dem die Semantik der Spitlerner dargestellt wird, ganz fehlt. So ist
anzunehmen, dafl die Spétlerner lediglich Sitze der Form ,Der Mensch ist (ein) Mensch als
sinnvoll akzeptierten. Verstirkt wird die Behauptung, die Spitlerner akzeptierten Identi-
titssdtze, dadurch, dafl lediglich diese Interpretation in der Lage ist zu erkliren, warum
Platon nach der Aporie und vor der Erlduterung der Formengemeinschaft die Spitlerner-
passage stellt. Frede interpretiert die Passage unabhiingig von dem Kontext, und so wird
nicht verstindlich, warum Platon an dieser Stelle tiberhaupt die Semantik der Spitlerner
diskutiert.

¢ Die Extensionsgleichheit beider Begriffe geniigt nicht zur Wahrheit des Identititssat-
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ist grof}, ,Das Schone ist schén’, ,Das nicht Seiende ist nicht seiend®) als
eine bestimmte Form von Definitionen zu verstehen ?*. Ein Satz der Form
,Das Fist F* hat die Funktion, anzugeben, daff der generelle Term F eine
bestimmte Bedeutung hat. Die Bedeutung des generellen Termes F ist die
Form F.

3. Die Gemeinschaft der Formen und die Aufgabe des Philosophen
(251c8-254b6)

Nachdem Platon auf den Unterschied zwischen einem pridikativen
Satz und einem Identititssatz hingewiesen hat, beginnt er mit der Unter-
suchung dariiber, welche Formen miteinander Gemeinschaft haben und
welche nicht. Die Untersuchung der Formengemeinschaft hat die Funk-
tion, pridikative Sitze, die die Spitlerner leugnen, zu legitimieren. Ob
zwei Formen A und B miteinander Gemeinschaft haben oder nicht, Liflt
sich daran erkennen, ob es einen Gegenstand geben kann, dem die Eigen-
schaften A und B zugleich zukommen. So kénnen die Formen ,Ruhe’
und ,Bewegung® keine Gemeinschaft miteinander haben, weil kein Ge-
genstand zugleich bewegt und in Ruhe sein kann (252d6-11)%. Einen
epistemischen Zugang zur Gemeinschaft der Formen haben wir also iiber
den pradikativen Satz. Werden in einem pridikativen Satz einem Subjekt
mehrere generelle Terme zugesprochen, und ist dieser pridikative Satz
sinnvoll, d. h. unter bestimmten Bedingungen wahr, dann haben die For-
men, die den generellen Termen zugeordnet sind, miteinander Gemein-
schaft. So hat die Form des Seins mit jeder anderen Form Gemeinschaft,
weil in einem pradikativen Satz der Form ,a ist F* sowohl das ,ist® als auch
das ,F‘ a zugesprochen werden (252b8-c9)¥. Platon zeigt (252b8—c9),
dafl die Spitlerner nicht widerspruchsfrei die Formengemeinschaft leug-
nen kénnen. Die Leugnung der Formengemeinschaft ist nicht mit Hilfe
eines Identititssatzes moglich. Die Spitlerner miissen, um ithren Einwand
zu formulieren, die Formengemeinschaft voraussetzen. Damit sind pri-
dikative Sitze legitimiert.

Diese Formengemeinschaft zu untersuchen, ist Aufgabe des Philoso-
phen (252e¢9-254b6)%, so wie es die Aufgabe des Grammatikers ist,

zes ,Das F ist das G*. Fiir Platon haben die Begriffe ,Sein‘ und ,Verschiedenheit’ zwar die-
selbe Extension (259a4-6), aber unterschiedliche Intensionen (255c8—d8).

% Sitze der Form ,Das F ist F* sind also keine Selbstpridikationen, weil sie keine pridi-
kativen Sitze sind. Ebensowenig wird Fin ,Das Fist F generalisierend gebraucht, wie Bo-
stock (Bostock 116f) im Anschlufl an Vlastos zu zeigen versucht hat.

% Zur paulinischen Lesart von 252d6-10 vgl. Wastos, An Ambiguity 278-283. Liest man
den Satz ,Bewegung ist in Ruhe’ nicht paulinisch, wird das platonische Argument falsch,
denn von der Form der Bewegung zu sagen, daf} sie in Ruhe ist, ist ein wahrer Satz.

% Eine Form F ist also nicht die Bedeutung eines Fregisch verstandenen Priidikats der
Form ,... ist F*, sondern lediglich die Bedeutung des Pridikatsnomes F.

% Zu dieser vieldiskutierten Passage vgl. 4. Gomez-Lobo, Plato’s Description of Dialec-
tic in the Sophist 253d1-€2, in: Phron. 22 (1977) 29-47; W. Waletzki, Platons Ideenlehre
und Dialektik im Sophistes 253 d, in: Phron. 24 (1979) 241-52 und als Replik auf Waletzki
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Buchstaben daraufhin zu untersuchen, welche sich mit welchen wie ver-
binden oder nicht verbinden lassen. Wie Vokale sich mit allen anderen
Buchstaben verbinden lassen (253a4f), so ist der Seinsbegriff ein Begriff,
der sich mit allen anderen Begriffen verbinden 1t (vgl. 259a4-6). Der
Philosoph muf in der Lage sein, Begriffe voneinander zu unterscheiden
bzw. miteinander zu identifizieren (253d1-3).

4. Die Unterscheidung der fiinf Begriffe (254b7-255¢7)

Platons Beschreibung der philosophischen Titigkeit entspricht dem
Verfahren, das er 255a4-256d10 anwendet. 255a4—¢7 zeigt er, daf} die
Begriffe ,Sein‘, ,Ruhe’, ,Bewegung’, ,Identitit‘ und ,Verschiedenheit® un-
terschiedliche Begriffe sind. 255e8—256d10 untersucht er anhand des Be-
griffs der Bewegung, welche Begriffe Gemeinschaft miteinander haben
und welche nicht.

Zunichst zeigt Platon, dafl folgende vier negative Identititssitze gel-
ten: ,Bewegung ist nicht Verschiedenheit’, ,Bewegung ist nicht Identitit’,
,Ruhe ist nicht Verschiedenheit® und ,Ruhe ist nicht Identitit’. Um diese
Sdtze zu beweisen, formuliert Platon zunichst eine Regel (255a7f): Fiir
jeden generellen Term F, welcher sowohl von Bewegung als auch von
Ruhe ausgesagt werden kann, gilt: F ist nicht identisch mit den Termen
,bewegt® oder ,in Ruhe‘. Wire diese Regel ungiltig, wiirde folgen, dafl
Bewegung in Ruhe und Ruhe bewegt wiire (255a10).

Dieses Argument ist nur unter der Voraussetzung giiltig, daff ,Bewe-
gung® und ,Ruhe’ nicht Namen abstrakter Entititen sind, sondern gene-
ralisierend gebraucht werden **, weil es nicht unméglich ist, von der Form
der Bewegung zu sagen, sie sei in Ruhe '°. Verschieden (von etwas) und
identisch (mit etwas) zu sein, lafit sich aber sowohl von einem Gegen-
stand, der bewegt ist, als auch von einem Gegenstand, der in Ruhe ist,
aussagen. Daraus folgt, dafl die Begriffe ,Ruhe’ und ,Bewegung® nicht
identisch mit den Begriffen ,Verschiedenheit® und ,Identitit® sein kén-
nen.

Diese Argumentation ist fiir die Interpretation platonischer Identitits-
sitze insofern wichtig, als daf} sich die Identitit nicht nur von abstrakten,
sondern auch von konkreten singuliren Termen aussagen lifit. Von
einem Gegenstand, der bewegt ist, laft sich wahrheitsgemify aussagen,
dafl er (mit sich) identisch ist. Dieses Ergebnis widerlegt die Behauptung
Fredes, Platon intendiere mit seinen beiden Verwendungen von ,ist‘ eine

A. Gémez-Lobo, Dialectic in the Sophist: A reply to Waletzki, in: Phron. 25 (1980) 80-83.
Es ist das Verdienst von Gémez-Lobo, iiberzeugend gegen J. Stenzel, (Studien zur Entwick-
lung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, Darmstadt 1961) gezeigt zu
haben, dal man 253d5-e3 nicht von der im ersten Teil des ,Sophistes® angewandten und im
,Phaidros® 265d3-266b1 beschriebenen Methode der Dihairese her interpretieren darf.

# Zum Gebrauch von ,&nl tovvavtiov Tiig adtol picemg 255a12f vgl. Frede 88.

100 Vel. Viastos, An Ambiguity 299-302.
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Unterscheidung von Formen und Einzeldingen. Konkrete singulire
Terme, d.h. Namen von Einzeldingen, kénnen an Subjektstelle von Sit-
zen mit ,ist’ stehen.

Gregory Vlastos %! und im Anschluff an ihn auch David Bostock 1°2 ha-
ben darauf hingewiesen, dafl Platons Argument zur Unterscheidung der
Begriffe ,Sein‘ und ,Identitit’ ungiiltig ist 1%, Wihrend Vlastos in Platons
Argumentationsfehler eine ,childish fallacy®1% sieht, ist der Fehler fiir
Bostock ein Beleg dafiir, dafl Platon nicht erkannt habe, dafl die Identitit
eine Bedeutung des Wortes ,ist* sei'®. Im anderen Fall hitte Platon ge-
rade dieses Argument sehr genau ausgearbeitet und nicht undifferenziert
behauptet, das Seiende und das Identische seien verschieden. Ich denke
nicht, dafl man diesen Schluf} ziehen muf}, vor allem, weil sich die Inter-
pretation, daff Platon im ,Sophistes‘ das ,ist’ in Identititssitzen vom ,ist’
in pridikativen Sitzen unterscheidet, durchgingig bewihrt. Unklar ist
aber, ob Platon erkannt hat, dafl sich das ,ist‘ in jedem Identititssatz
durch ,ist identisch mit‘ paraphrasieren 1afit. Fiir Identititssitze, in denen
die Identitit zweier singulirer Terme behauptet wird, liflt sich wegen
245a5f und 245b8 vermuten, dafl Platon die Méglichkeit zur Paraphra-
sierung erkannt hat. Ob sich das ,ist‘ in Definitionen durch ,ist identisch
mit* paraphrasieren lifl¢, wird aus dem Text nicht deutlich. Weil Platon
das ,ist’ in Identitdtssitzen dariiberhinaus nicht mit Hilfe des Begriffs der
Identitit, sondern des ,kord’ abtd’ bestimmt (255¢12f, s.u.), bleibt die
Vermutung, daf} Platon iiber den Status von Identititssitzen nicht die
Klarheit erlangt hat, die er bei der Analyse pridikativer Sitze gewonnen
hat.

Zentral fiir eine Interpretation des Seinsbegriffs im ,Sophistes® ist
255c8-e2, weil Platon in 255¢12f zwei verschiedene Arten, ,ist zu ge-
brauchen, voneinander unterscheidet. ,Ist” wird entweder ,kad odtO*
oder ,mpoOg &AL’ ausgesagt. Im Anschlufl an die bisher erarbeitete Inter-
pretation des Seinsbegriffs ist zu erwarten, dafl Platon mit dem ,ist’, das
JKo) abTO® ausgesagt wird, das ,ist’ in einem Identititssatz und mit dem
JMPOG AL ausgesagten ,ist* das ,ist’ in einem pridikativen Satz meint.
Diese Vermutung bestitigt sich in der Analyse von Platons Argumenta-
tion: Er unterscheidet die Begriffe ,Sein‘ und ,Verschiedenheit‘ voneinan-
der, indem er zeigt, dafl die Terme ,ist' und ,verschieden von

101 Fhd. 286f.

102 Bostock 91f.

%3 Platons Argument ist: Von Bewegung und Ruhe liflt sich sagen, daf} sie sind. Wenn
die Begriffe ,Sein® und ,Identitit’ dieselbe Intension hitten, dann liefie sich ,ist‘ in jedem
Satz durch ,ist identisch mit® paraphrasieren, und der Satz ,Ruhe ist identisch mit Bewe-
gung’ wire wahr (255c1f). Platons Fehler liegt darin, dafl ,Bewegung’ nicht als Erginzung
von ,Ruhe ist...° gebraucht werden kann, weil (unabhingig davon, ob ,Ruhe‘ benennend
oder generalisierend gebraucht wird) der Satz ,Ruhe ist bewegt' ebenfalls falsch ist.

1% Vastos, An Ambiguity 286.

195 Bostock 91f.
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unterschiedliche Verwendungsregeln haben. Das Pridikat ,ist verschie-
den von‘ kann nurin bezug auf ein Anderes (,mpOg AL’) ausgesagt wer-
den. Ein Satz der Form ,a ist verschieden von b‘ ist nur dann wahr, wenn
a und b numerisch verschiedene Gegenstinde sind, so wie in einem pridi-
kativen Satz der Form ,a ist F* a und F numerisch verschiedene Gegen-
stinde sind. Demgegeniiber kann ,ist’ in dem Satz ,a ist b® auch verwandt
werden, wenn a und b numerisch identische Gegenstinde sind 1°.

5. Die Gemeinschaft der Begriffe (255e8-256d10)

Nachdem Platon die Verschiedenheit der fiinf Begriffe ,Sein‘, ,Identi-
tit’, ,Verschiedenheit’, ,Ruhe’ und ,Bewegung’ gezeigt hat, untersucht er
anhand des Begriffs ,Bewegung‘ die Moglichkeit der Begriffsgemein-
schaft. Unsere Unterscheidung von pridikativen Sitzen und Identitits-
sitzen bewihrt sich auch an dieser strittigen Textpassage. Platon
behauptet dabei folgende Sitze:

(A1) Bewegung ist verschieden von der Ruhe (255e11f)
(A2) Bewegung ist nicht Ruhe (255e14)
(A3) Bewegung ist (256al)
(B1) Bewegung ist verschieden von Identitit (256a3)
(B2) Bewegung ist nicht Identitit (256a5)
(B3) Bewegung ist identisch (256a7)
(C1) Bewegung ist verschieden von dem Verschiedenen (256c5)
(C2) Bewegung ist nicht (das) Verschiedene (256¢8)
(C3) Bewegung ist verschieden (256¢8)
(D1) Bewegung ist verschieden vom Seienden (256d5f)
(D2) Bewegung ist nicht (das) Seiende (256d8f)
(D3) Bewegung ist seiend (256d8f)

Das Verstindnis der Sdtze (1) ist unproblematisch: Dafl die vier Be-
griffe ,Ruhe’, ,Identitit’, ,Verschiedenheit® und ,Sein‘ von dem Begriff
,Bewegung‘ unterschieden sind, hat Platon 255a4-b7 gezeigt. Die Sitze
(2) sind als Umformulierungen der Sitze (1) zu verstehen. In ihnen wird
gegeniiber (1) nichts Neues behauptet (,éipa 255e14; 256a5, c8) 7. Die
Sitze (2) sind negative Identititssitze.

Warum die Sitze (2) und (3) nicht widerspriichlich sind, erliutert Pla-
ton 256a10—c3 im Anschluff an (B). Sowohl (B2) als auch (B3) lassen sich
behaupten, weil sie nicht unter derselben Hinsicht gelten (,00 dpoimg
eipfikapev 256a11f). Die genaue Erliuterung Platons ist unklar, und so
sind die unterschiedlichsten Thesen beziiglich (B2) und (B3) vertreten

106 Zur Diskussion dieser schwierigen Passage vgl. Frede 12-29; Bostock 92-94.

107 Da die Terme ,Bewegung’, ,Ruhe’, ,Identitit’ und ,Seiendes® in (1) jeweils abstrakte
singulire Terme sind, miissen ,TabTOV 256a5, ,Btepov’ 256¢8 und ,6v* 256d8 trotz fehlen-
dem bestimmten Artikel ebenfalls Namen von Formen sein (vgl. Bostock 96 ).
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worden'®®. Unsere bisherige Interpretation legt es nahe anzunehmen,
dafl die Sitze (B2) und (B3) deswegen nicht widerspriichlich sind, weil
(B2) ein negativer Identititssatz und (B3) ein elliptischer pridikativer
Satz ist. (B3) sagt dann von der Form der Bewegung aus, daf} sie mit sich
selbst identisch ist, (C3) sagt von ihr aus, daf} sie von anderen Formen un-
terschieden ist, und (D3) behauptet, daf} der Form der Bewegung Pridi-
kate zugesprochen werden kénnen. Der umstrittene Satz (A3) ist dann
entweder parallel zu (B3), (C3) und (D3) so zu verstehen, daf von der
Form der Bewegung ausgesagt wird, dafl sie in Ruhe ist, oder so, dafl
durch (A3) behauptet wird, die Form der Bewegung habe ihr eigenes De-
finiens.

6. Die Widerlegung von Parmenides (256d11-257a12)

Dieses Ergebnis der Untersuchung wird 256d11-257a12 verallgemei-
nert. Von jeder beliebigen Form A l4fit sich aussagen, daf sie nicht ist,
d. h. nicht identisch mit anderen Formen ist. Zweitens l4fit sich von jeder
Form aussagen, dafl sie ist, und zwar in zweifachem Sinn!®’: Von jeder
Form laflt sich erstens die Natur dieser Form aussagen. Der Satz, in dem
die Natur von A ausgedriickt wird, ist die Definition des Begriffes ,A‘.
Zweitens lassen sich jeder Form Pridikate zusprechen, die der Form qua
Form und nicht aufgrund ihrer spezifischen Natur zukommen.

Ziel von 257b1-258¢6 ist es, die Negation pradikativer Sitze zu legiti-
mieren. Zu behaupten, ,a ist nicht F, bedeutet, daff der generelle Term
,F¢ verschieden ist von allen generellen Termen, die ,a* wahrheitsgemif}
zugesprochen werden konnen 1. Uber jeden Begriff sind viele positive
Aussagen moglich, in denen mit Hilfe des ,ist‘ entweder die Definitions-
formel der Form angegeben wird oder der Form qua Form bestimmte ge-
nerelle Terme zugesprochen werden (256e5). Die Moglichkeit, wahre
Sitze der Form ,Die Form A ist nicht F* zu bilden, ist demgegeniiber ,un-
ermefllich grofl* (,éimeipov’ 256e6). Fiir ,F* lassen sich nimlich simtliche
anderen Formen einsetzen und alle generellen Terme, die einer Form
nicht qua Form zukommen.

Um Parmenides zu widerlegen, tibertrigt Platon die Behauptung, iiber
eine Form liefen sich beliebig viele Aussagen der Form ,Die Form A ist
nicht F* machen, auf die Form des Seienden. Wir erhalten dann den Satz
,Das Seiende ist nicht F* bzw. elliptisch formuliert ,Das Seiende ist nicht’.
Nachdem Platon 258b8—c5 gezeigt hat, dafl auch das Nichtseiende eine
eigene Form ist, ist es fiir ihn problemlos zu behaupten, dafl das Nicht-
seiende ist (weil von jeder Form aussagbar ist, daf} sie (etwas) ist). Damit

%8 Bostock behauptet, daff (B2) und (B3) nicht widerspriichlich sind, weil ,tadtov¢ ambi-
gue wire (ebd. 96-98).

109 yel. 256e3: elval 1e kol dvta'.

10 Eine sehr gute Zusammenfassung der Interpretationen der Negation bietet D. Keyr,
Plato on Falsity: Sophist 263b, in: Phron. Supplementary Volume I (1973) 285-305.
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hat Platon sein Ziel erreicht. Er hat gezeigt, dafl die Formulierung ,Das
Seiende ist nicht’ bzw. ,Das Nichtseiende ist‘ nicht paradox ist. Damit ist
Parmenides widerlegt und die Moglichkeit erdffnet, den Sophisten giiltig
zu bestimmen.

Zusammenfassung

Wir haben gesehen, dafl Platon im ,Sophistes‘ zwei Satztypen vonein-
ander unterscheidet, in denen das ,ist® jeweils anders gebraucht wird. Der
eine Satztyp ist der pradikative Satz, in dem das Sein vom Subjekt ,mpoOg
Ao ausgesagt wird. Der andere Satztyp ist der Identititssatz, in dem
Jist* von dem Subjekt ko3’ adT0* ausgesagt wird. Beide Terme in einem
Identititssatz referieren auf dieselbe konkrete 1! oder abstrakte Entitit.

Unsere Analyse von Platons Kritik am Dualismus, Monismus, Mate-
rialismus und Idealismus hat gezeigt, dafl Platon ,ist nicht in der Bedeu-
tung der Existenz verwendet. Der Fehler der Ontologen lag darin, daf§
sie den Anwendungsbereich des Seins limitierten und sich dadurch in Wi-
derspriiche zu ihren Thesen verwickelten. Platon interpretiert die ontolo-
gischen Theorien nicht als Theorien, die aussagen, was alles existiert,
sondern als Theorien, die angeben, welche Terme man als Subjektterme
pridikativer Sitze oder Identititssitze gebrauchen kann und welche
nicht.

Ein erklirtes Ziel des ontologischen Exkurses ist es gewesen, die
Frage, was das Sein ist, zu beantworten (243d3-5; 254c4). Bezeichnend
fiir den ,Sophistes* ist es, daf} einerseits zwar keine formelartige Defini-
tion gefunden werden konnte, andererseits der Exkurs aber auch nicht
aporetisch endet. Es scheint mir zu vordergriindig zu sein, den Grund fiir
eine fehlende Definitionsformel darin zu sehen, dafl der Seinsbegriff nur
soweit geklidrt wird, wie es zur Widerlegung von Parmenides notwendig
ist. Es ist vielmehr zu erwarten, daf} das, was iiber den Seinsbegriff zu sa-
gen ist, auch gesagt worden ist.

Der entscheidende Punkt ist, daf} die Moglichkeit, von einem Subjekt
das Sein auszusagen, dieses Subjekt nicht charakterisiert. Das ,ist ist kein
semantisches Pridikat. ,Ist’ wird gebraucht, um einem Subjektterm an-
dere Terme zuzuschreiben, und nicht, um damit selbst etwas von dem
Subjekt auszusagen. Ein Begriff liflt sich aber nur dann sinnvoll definie-
ren, wenn die Gegenstinde dadurch, dafl sie unter den Begriff fallen,
charakterisiert und bestimmt werden. Weil mit Hilfe des ,ist* keine Ge-
genstinde charakterisiert werden koénnen, ist es nur konsequent von Pla-
ton, keine Definition des Seinsbegriffs zu geben. Platon beschreibt, wie
Jist® in Sdtzen gebraucht wird, und unterscheidet das Sein von anderen
Begriffen gleicher Extension.

W yel. 255a10-b1.
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Damit wire gezeigt, dafl sich die Interpretation von Owen und Frede
auch im ersten Teil des ontologischen Exkurses bewzhrt. Owens und Fre-
des Thesen konnten noch radikalisiert werden: Owen hat angenommen,
man kénne ,EoTiv* an einigen Stellen mit ,existiert’ ibersetzen, und Frede
hat aus der Tatsache, daf} ein Begriff eine Bedeutung hat, auf die Exi-
stenz dieses Begriffes geschlossen und damit die Bedeutung ontologi-
siert. In unserer Interpretation hat sich gezeigt, dafl das ,ist in keinem
Fall notwendig das ,ist’ der Existenz ist, und es nur eine Stelle (244c8f)
gibt, in der es iberhaupt méglich wire, ,ist‘ existentiell zu interpretieren,
ohne dafl die Platonische Argumentation unverstindlich wird. Damit
sind nicht nur simtliche Interpreten der ersten Phase widerlegt, sondern
ebenso die Interpretation von Robert Heinaman. Gegen William Prior
und Jean Roberts konnte gezeigt werden, dafl ohne die Unterscheidung
zweier Satztypen bzw. zweier Verwendungsweisen von ,ist Platons Ar-
gumente nicht verstindlich werden. Gegen Bostock konnte gezeigt wer-
den, dafl mit der Annahme der Unterscheidung zwischen einem ,ist‘ als
Kopula und einem ,ist‘ in einem Identititssatz der ontologische Exkurs
geklirt werden kann und man Platon nicht vorzuwerfen braucht, dafl die
zentralen Passagen im ,Sophistes® logisch falsch sind. Gegen Rosen ha-
ben wir gesehen, dafl es das Verdienst Platons ist, im ,Sophistes® gerade
nicht die ontologische Ebene von der Sprachebene zu trennen, und daf§
sich Rosens Behauptung zweier verschiedener Ontologien nirgendwo im
Text festmachen lit.
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