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Gemeinschaft als Grundwert der Arıstotelischen Fthik
VON FRIEDO RICKEN

Wonach beurteilen WIr, ob wır richtig handeln? Dıie beiden heute gan-
gıgen Antworten gehen auf Kant un dıe UÜtilitaristen zurück. Die Pro-
bleme, dıe S1€e aufwerfen, sınd ekannt. Kants Formalısmus führt eıner
moralphilosophischen Zweiweltenlehre des OmMO phaenomenon un des
homo Öon. Oorm un Inhalt des Handelns werden Dıie
sıttlıche Motivatıon wiırd VO allen anderen Interessen des Menschen ab-
gesondert; ede Vermischung würde den sıttlıchen Wert der Handlung
zerstoöoren Wıe ın diesem dualistischen Ansatz ıne Interaktion VO  — Oorm
un aterıe möglıch seın soll, W1€ gelıngen soll, miıt Hılte des for-
malen Prinzıps inhaltliche Handlungsanweisungen gewınnen das
zeıgen dürfte weder den verschiedenen Universalısıerungsstrategien ?
noch der Diskursethik? überzeugend gelungen se1n. Betont Kant den
bedingten Wert der, WENN auch noumenalen un tolglich abstrakten Per-
SON, sınd die konsequentialıstischen Ansätze iın der Gefahr, die
außermoralischen (GGüter über die DPerson stellen. ach der bekannten
Krıitik VO Rawls* hat iıne ausschließlich konsequentialistische Theorie
eın Instrumentarıum, um die rage der gerechten Verteilung EeNtTt-
scheiden. eiıne Handlung sıttlich richtig SC wıird in vielen utilıtarısti-
schen Ansätzen letztlich anhand quantıtatıver Krıterien beurteılt. Wır
erhalten eıne Antwort auf die materı1ale rage, aber S1€ scheint unseren

Williams, Ethıcs an the Limits of Philosophy, London 1985, hat die dualistischen
und abstrakten ethischen Theorien eıner eingehenden Kritik unterzogen. Hegel habe 1n se1-
nNer Kritik Kant zumındest das Problem richtig gesehen. Es bestehe darıin, „how COIMN-

cretely experienced form otf ıte Can be extended, rather than consıdering how unıversal
Pprogram 15 be applied” In seiner Krıiıtik der sprachanalytischen Ethiık wendet
Wılliams sıch die Reduktion der moralischen Sprache autf einıge allgemeine, ab-
strakte Begritfe, WI1e S1e sıch VOT allem beı Hare tinden

Vgl Ricken, Allgemeıne Ethık, Stuttgart 011
Vgl Kuhlmann, Diskursethik Probleme der Begründung un Anwendung, In

Seebohm, Prinzıp und Applıkation ın der praktischen Philosophıiıe, Akademıe der
Wıssenschatten Uun! der Liıteratur Maınz, Abh der geIStES- und sozialwıissenschafrtlichen
Klasse, 1990; Nr 8! 105—-121 Kuhlmann unterscheidet zwiıischen einem Begründungs- un!
einem Anwendungsdiskurs für Normen. Thema des Begründungsdiskurses se1l die a-
t1ve Rıchtigkeıit, un: gelte „Eıne Norm 1St ann richtig, wWenn s1e für dıe VO: ihr
gemeınte Standardsıtuation das vorschreıibt, dem alle Betroftenen uUun! Beteilıgten In
einem vernünftigen Onsens züustımmen können.“ Meıne Frage ISt, ob die tormalen
Bedingungen des Diskurses eın hinreichendes Kriterium tür die Vernünftigkeit des Kon-
sCNSECS sınd Der Anwendungsdiskurs ISst zuständig für „dıe Frage der relatıven ele-
anz der In der Sıtuation vereinıgten Aspekte, denen Ja dıe verschiedenen Interessen der
Beteiligten und Betroffenen hängen, ber deren Durchsetzung konsensuell entschieden
werden soll” Wırd uch die Frage, welche Aspekte relevant sınd un ach welchen
Krıiterien S1e gegeneinander abzuwägen sınd, durch einen Onsens entschieden? der
der Konsens, vernünftig seın können, bereits Gesichtspunkte tür die Abwägung VOTLI-
aus”

Rawls, Justice faırness, in: PhRev (1958) 164—194; ders., Theory of Justice,
Cambridge, 19/1
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(GEMEINSCHAFT ALS GRUNDWERT

Intuıtionen VO absoluten Wert der menschlichen Person nıcht voll
entsprechen

Im folgenden möchte ich eıne drıtte Antwort diskutieren, die des Arı-
stoteles. Sıe lautet: Kriıterium des richtigen Handelns 1St ine Lebens-
form Ich habe bewufst eın Wort gewählt, mıt dem siıch zunächst
ohl aum eın auch 1U  — halbwegs klarer Begriff verbinden aßt Ich
möchte damıiıt auf eıne Besonderheit des Arıstotelischen Begriffs der
praktıschen Vernunft, der Phronesıis, hinweisen, durch die dieser sıch
nıcht NUur VO  e} dem Kants, sondern auch VOoO dem des Thomas VO Aquın
unterscheidet. Wenn WIr Thomas un Kant nach dem obersten Gesichts-
punkt fragen, dem die praktische Vernuntft sich Orlentieren habe,

beide mıiıt einem Gesetz. Es lautet be] Thomass, das Gute sSe1
tun un das Schlechte meıden un in der Kritik der praktischen

Vernunft rag der Abschnitt $; In dem Kant den Kategorischen Impe-
ratıv tormuliert, die Überschrift „Grundgesetz der reinen praktischen
Vernunft“. Im Unterschied dazu verwelst Arıstoteles uns nıcht auf eın
Vernunftgesetz, sondern auf eıne Oorm des Lebens der Handelns, die
EÜNPAELO uch Thomas un Kant sınd der Auffassung, dafß dıe praktı-
sche Vernuntft VO der theoretischen unabhängig ISt, aber Arıstoteles
markıert diesen Unterschied dadurch, dafß auf eın oberstes praktisches
Vernunftgesetz verzichtet, och einschneidender.

Wır werden iragen haben, ob C555 Arıstoteles gelıngt, die Anlıegen
eıner personalen (formalen) un: eıner konsequentialistischen Ethik
integrieren. Bevor ich damıt beginne, den Begriff der Lebensform klä-
recnh, möchte ich 1m VOTAauUs auf eın wesentliches Moment hinweisen, die
Gemeinschafrt. Diıeser besondere Akzent des Arıstotelischen Ansatzes
wırd in verschiedenen Zusammenhängen deutlich. Am Anfang der Niko-
machischen Ethik bezeichnet Arıstoteles die Bestimmung des etzten Zie-
les des menschlichen Handelns als Aufgabe der politischen Wıssenschaft.
Wenn das Zıel des menschlichen Handelns für den einzelnen un die Po-
lıs eınes un dasselbe sel,; se1l doch das der Polıs größer un vollkom-
mener®. Umgekehrt bezeichnet die Definition der Polıis? das gelungene
Leben der Bürger als das Ziel der Polisgemeinschaft. Nıcht zuletzt 1St
hinzuweisen auf die austührliche Behandlung der DU In der Nikoma-
chischen un der Eudemischen Ethik 1° Dıiıese Ausführungen werden tür
die Rekonstruktion der Arıstotelischen Ethik wenıg herangezogen !!.

Williams, crıtique of utilıtarıanısm, 1ıne Smart/B. Wılliams, Utilıtarianısm.
For and agalnst, Cambridge LF ders., Moral Luck, Cambrıdge 1981, chap. and

S.th IM q. 24 a.2cC.
2) 1139b3; 55 1140b7

EN I 1) 1094a327-b10
Pol 2) 252b30

10 VIIL, 1 Ma
11 Eıne emerkenswerte Ausnahme 1St Price, Love and Friendship In Plato an! Arı-

stotle, Oxtord 989
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Das hegt ohl auch daran, da{fß die Übersetzung VO  a „„MLALOL“ durch
„Freundschaft“ den Eindruck erweckt, hıer werde über eıne spezıelle
rage gehandelt. Tatsächlich geht Arıstoteles ın diesen Büchern aber

ıne umtassende Beschreibung un Bewertung der verschiedenen
Formen menschlicher Gemeinschaftt.

Elementare sittliche Lebenstormen

Um den Begriff der Lebenstorm klären, gehe ich 4US VO  —_ eıner
elementaren Handlungssituation. Die andelnde Person habe das Zıel,
eın lebensnotwendiges Bedürfnis befriedigen. Sıe se1l dazu auf die
Mıtwırkung einer anderen Person angewlesen. Wıe annn S1€ die
dere Person für die Kooperatıon gewınnen? Dıie Antwort des Arıstote-
les |autet: 188808  —_ durch eıinen gerechten Austausch. Jede Gemeinsamkeıit
kommt u  — durch Gerechtigkeit zustande un hat 1Ur durch S1€ Be-
stand 12. Dıie Norm der Gerechtigkeit wırd durch das Gut der (Gemeıln-
schaft oder Kooperatıon teleologısch begründet; S$1€e 1St notwendige Be-
dingung jeder Oorm VO  — Gemeinsamkeit. Schauen WIr uns A WwW1€e Arı-
stoteles Beıispıel eiıner elementaren Gemeinschaft diese These be-
gründet.

ENV 9 handelt über das „einfachhin Gerechte“ (ÄNAOC ÖLKOLOV).
„Einfachhin gerecht” bedeutet ‚1n einem uneingeschränkten Sınn SC-
recht‘ !> Es wırd unterschieden VO „polıtischen Gerechten” 1,
dem, W as 1n einer bestimmten Polıis aufgrund der dort geltenden (esetze
gerecht 1St. Eintachhin gerecht 1St also, Was vorgängıg un hne ezug
auf die unterschiedlichen Verfassungen und die ihnen entsprechenden
(Gesetze gerecht 1St. Das Kapıtel ber das eintachhiın Gerechte zeıgt uns

den Ursprung der grundlegenden Norm des menschlichen Zusammenle-
bens.

Das eintachhiın Gerechte findet sıch dort, Menschen sıch
Tauschgeschäften ZUSsSa2  nNniun Es besteht ıIn der Gleichheit VO  $ Z7wel
Verhältnissen. Wır haben vier Terme, einen Bauer, einen Schuhma-
cher, Lebensmiutte]l un Schuhe. Das Verhältnis des Bauern den Schu-
hen un das Verhältnis des Schuhmachers den Lebensmiutteln muüssen
einander gleich se1ın. Dıie Schuhe mussen also für den Bauern viel Wert

se1nN, Ww1e c die Lebensmiuttel für den Schuster sınd. Ma{fistab des Wertes
1Sst dabei das Bedürfnis dessen, der das Produkt erhält. Das Bedürfnis des
Bauern bestimmt also den Wert der Schuhe un das des Schuhmachers
den der Lebensmaiuttel.

Was die Menschen zusammenführt, sınd ihre Bedürfnisse un! die Pat-
sache, dafß S$1€ alleine nıcht imstande sınd, S1e befriedigen. Aus Z7wel

12 {I11 9) TO ÖE KOLVOV TUOLV ÖL TOUV ÖLKOALOVD GUVETNKEV.
13 Vgl Top 11 11 29—35
14 10, 134a25
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Arzten entsteht keine Gemeinschaft, ohl aber 4US einem Bauer un
einem Arzt Damıt hebt Arıstoteles 1m Unterschied Kant die posıtıve
Bedeutung des Materialen hervor. Es 1STt nıcht Nnu  —- das, W as der Eın-
schränkung durch eıne Norm bedarf, sondern c äfßt die Menschen aller-
Eerst In ıne Beziehung zueiınander treten. Nur dadurch, da{fß selbst
Bedürfnisse hat, wırd der Mensch dazu motivliert, mi1ıt anderen Menschen
ın eıinen Austausch VO Leistungen treten Er annn dıe anderen Men-
schen NnNUu  — dadurch motıvıeren, seıner Bedürfnisbefriedigung beizutra-
SCH, da{ß selbst der der anderen beıträgt. Die Forderung der
Gleichheit der Verhältnisse ergıbt sıch aus dem Ego1smus der Menschen.
Jeder wırd L11LUTr dem EeLIWwWAaS geben, VO dem eLWwWAaS ekommt. Jeder der
beiden Partner möchte möglıchst viel bekommen un möglıchst wen1g
geben. Er mu{fß aber zugleich sıcherstellen, da{fß eın Austausch zustande
kommt. Dıie Notwendigkeıt der Gleichheit ergıbt sıch 4U5 diesen beiden
Faktoren. Der Ego1smus verbietet 65 jedem der beiden Partner, da{fß
wenıger ekommt als oibt Jeder der beiden Partner muß diesen Ego1s-
MNUu$ beım anderen Vvoraussetizen Der andere wırd nıcht ‚kooperıleren,
WEn wenıger erhält, als o1bt. Der lebensnotwendige Austausch 1St
also U  — möglıch, Wenn jeder der Partner VO anderen den gleichen (Ge-
SENWEIL erhält.

Arıstoteles taflßt diese Überlegung in tolgende Schritte
hne Gemeinschaft eın Überleben: hne Austausch keıne (Gemeın-
schaft:; ohne Gleichheit eın Austausch 1 Es ISst wichtig beachten, da{fß
‚Gemeıinschaft‘ 1n dieser Argumentatıon eın rein beschreibender, sSsON-
dern zugleıich eın wertender Begriff 1St. Es wAare eın theoretisch denkbar,
das Überleben dadurch sıchern, da{fß iıch andere Menschen zwıinge, für
meıne Bedürfnisse arbeıten. ine solche Oorm des menschlichen Sal
sammenlebens wAare aber für Arıstoteles keine Gemeinschaft un für ke1i-
Nne  — der Beteiligten eın CGjut ıne befriedigende Kooperatıon annn
vielmehr NUur dadurch gesichert werden, da{fß ine Gemeinschaft den In-

aller Beteıiligten dient. Das wırd VOT allem Ort deutlıch, WIr
wenı1gsten m  9 nämlich be] der Gemeinschatt zwischen

Herrn un Sklaven. Der Textbetund diesem Thema 1St nıcht eindeu-
ıg VIII 10, 160b29 bezeichnet das Verhältnis zwiıischen Herrn un
Sklaven als eın tyrannısches Verhältnis, wobel der Iyrann derjenige ISt,
der ausschließlich auf seinen eigenen Nutzen schaut ebd 1160b2). ber
die austführliche Behandlung der Sklaverei in Pol stellt ausdrücklich die
Frage; ob CS sıch eın Gewaltverhältnis oder eın gerechtes Verhält-
N1Ss handle, un Arıstoteles argumentiert für die zweıte Alternatıve 1 Dıiıe
anthropologischen Voraussetzungen dieser Kapıtel stehen 1er nıcht ZUr

Diıskussion. Worauf ankommt, ISt, dafß auch diese Gemeinschaft dem

15 EN V 9,„vgl Pol 111 5 278h24
16 Pol F3, 1253b14-23; 1:3 2554313
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wohlverstandenen Nutzen beıder Partner dient un tolglıch auf der Ge-
rechtigkeıt beruht.

Dıie Gerechtigkeitsnorm ergıbt sıch In der Argumentatıon VO  .
LLUTE der Voraussetzung, da{fß die Bedürfnisse 1U  — durch eıne oOope-
ratıon VO  — Freıen befriedigt werden können. Wır kommen hıer mıt einem
schwachen Freiheitsbegriff AU.  ® LEr ordert lediglich, da{fßs eın Mensch
nıcht mIıt Gewalt dazu ZWUNSCH wiırd, den Interessen eınes anderen
Menschen dıenen, sondern dafß das Dienstverhältnis 1n seinem eıge-
He  — wohlverstandenen Interesse lıegt un da{fß 1n diesem Sınn seiner
selbst wiıllen ebt 1 Dıieser schwache Begriff äßt sıch auch auf dıe oOpe-
ratıon des Sklaven mMI1It dem Herrn anwenden, nıcht VO  — Gewalt, aber
auch nıcht VO  — polıtischer Freiheijt 18 die ede seın annn

Wır können Arıstoteles’ Ausführungen ber das eintachhın Gerechte
als eın primıtıves Sprachspiel 1m Sınne Wıttgensteins ansehen, das WIr -
tinden, dem Zusammenhang zwischen drei Grundbegriffen der
Ethık, Gemeinschaft, Freiheit un Gerechtigkeit, nachzugehen. Wır dür-
fen 1n diesem Sprachspiel die Antwort des Arıstoteles aut dıe rage sehen,
WI1e diese Werte oder Normen sıch ‚begründen‘ lassen. Arıstoteles kon-
strulert keınen Urzustand, iın dem die Menschen dem Schleier des
Nıichtwissens Gerechtigkeitsgrundsätze auswählen, sondern verweılst
uns auf eiınen elementaren lebensweltlichen Zusammenhang. Di1e Werte
bzw Normen ergeben sıch für ıh aus der Erfahrung des gelungenen Zu-
sammenlebens, das 1ler auf den primıtıven Fall eınes Austauschs ZUr SC-
genseıltigen Bedürfnisbefriedigung reduziert 1St In einer elementaren
Gemeinschaft sınd Unterdrückung un Täuschung keine möglichen
Strategien, dıe eıgenen Zıele erreichen. Ich komme nıcht umhın,
den anderen als eın freies Wesen nzuerkennen. Dıie Freiheit des anderen
1St eıne Tatsache, VO  . der iıch 1in meınen praktıschen Überlegungen Uu-

gehen habe Wenn der andere eın freies Wesen ISE das seiıne eigenen
7Zwecke verfolgt, dann 1St eın Austausch mıiıt ihm nu  — auf der Grundlage
der Gerechtigkeıit möglıch.

In seiınen Ausführungen ZUur sıttliıchen Erkenntnis unterstreicht Arısto-
teles immer wıieder dıe Bedeutung der Lebenserfahrung. Sıttlıche Prinzıi-
pıen werden nıcht W1e€e mathematische Prinzıpien prl0r1 eingesehen. Wır
mMmussen vielmehr zunächst 1ın vielen einzelnen Fällen unsere Erfahrungen
gemacht haben !?. Das Kapıtel über das einfachhin Gerechte 1St ein
schauliches Beıispiel fur diıese Theorie der sıttlıchen Erkenntnis. Dıiıe Er-
fahrung 1im Umgang mıt Menschen tührt uns ZUuUr Einsicht ın die Normen,
die WIr beachten mUussen, WeEenn das menschliche Zusammenleben gelın-
SCH soll

17 Vgl den Freiheitsbegriff Met. L 982b26
18 Vgl 10, 1134a226—-30.b8f
19 EN I L3 5a2-11; U 1095b2-8; . 1142a1 17
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Sıttliche Werte oder Normen, äfßt me1ıline Interpretation sıch vorläu-
fg zusammenfassen, welsen sıch dadurch als solche aus, da{fß s1e Gemeın-
schaft stiften; S1€e werden aufgrund der Lebenserfahrung 1n elementaren
menschlichen Gemeinschaften erkannt. Ich möchte diese These durch
einıge weıtere Hınweıise un Überlegungen tützen un ditferenzieren.
Aristoteles welst auf die polıtısche Bedeutung der Dankbarkeıt hın 2°
Nur WwWenn (sutes entsprechend vergolten würde, bleıbe die Polıs-
ICN Wo keıine Dankbarkeıt herrsche, komme eın Austausch zustande,
un: dieser se1 CS, welcher die Menschen zusammenhalte. Stärker als das

Buch der Politik betonen die Freundschaftsabhandlungen der Eude-
mischen un der Nikomachischen Ethik die Bedeutung der Gemeinschat-
ten unterhalb der Polıs Der Mensch 1St nıcht Nur das NOALTLKOV CLOOV,
sondern UVO das VWesen, das 1ın der Gemeinschaft VO Mannn un Taxn
un: 1ın der Gemeinschaft der Famılıie un des Hauses lebt 21 Arıstoteles
betont; gyäbe die Gemeinschaft un das Gerechte auch, WEeNN esS keıne
Polıs gyäbe 2 Er weIlst auf Entsprechungen hın, die zwischen den Verhält-
nıssen innerhalb einer Famıulıe, zwiıischen Mann un Prau Vater un Kın-
dern un den Geschwistern untereinander, un den verschiedenen
Verfassungsformen bestehen. Der Vergleich entspringt nıcht lediglich
der Freude Systematısıeren. Arıstoteles betrachtet die Verhältnisse iIn-
nerhalb der Famıulıe vielmehr als Muster (NAPAÖOELYLOATO,) der Vertas-
sungsformen2 Di1e Hausgemeinschaft 1St für ıhn „Ursprung un: Quelle
der Freundschatt, der politischen Ordnung un der Gerechtigkeıit” 2 S1ıe
1St der primäre Ort, dem der Mensch Recht un: Unrecht erlebt un

sıch aufgrund der Erfahrung des Gelingens un Mißlingens menschlı-
chen Zusammenlebens seıne Gerechtigkeitsvorstellungen entwıckeln.

il Außermoralische un! moralische Güter

Ich bei eınem Ausgangspunkt A dem Begrift des Gutes.
Das 15t einmal VO Thema her erforderlich: Dıie These VO  — der Gemeiın-
schaft als Grundwert der Grundgut verlangt, dafß das Verhältnis dieses
(sutes anderen Gütern geklärt wird. /7weıtens implızıert der Begriff
der Gerechtigkeıit den des Gutes, enn Gerechtigkeıit hat es miıt der Ver-
teilung VO  —; (sütern un Übeln tun *>

Hıer 1St zunächst ıne terminologische Klärung unerläßlich. Heute 1St
die Unterscheidung zwischen (zütern un Werten verbreıtet; spricht
INa  > VO  aD} außermoralischen (sütern un moralıschen Werten. Arısto-
teles kennt diese Unterscheidung nıcht; gebraucht in beiden Fällen das

20 87 &1
21

272
VII 1U 1242a22-—26, VII 1 9 1162a16—-19

23
VII „ 1242a26t.
VII 1 9x

24 VII 1 9 1242a40ft.
2) 1129a2—4; 5 130a4f
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Wort „AYOSOV Das eINZIg sınnvolle Unterscheidungskriterium ZW1-
schen Gütern un Werten scheint MIr eın syntaktisches selin: Güter
werden durch konkrete generelle Terminı un Werte durch abstrakte S1N-
guläre Terminı dargestellt; danach 1St eın Haus oder eın Buch eın
(szut un dıe Gerechtigkeit eın Wert. Betrachtet INa  —; jedoch einen verbrei-

moralphilosophischen un: moraltheologischen Sprachgebrauch,
MUu INa  s teststellen, daß sıch nıcht dieses Kriterium hält So wırd

dıe Gesundheıt, die nach dem syntaktıschen Krıteriıum eın Wert ISt,
als eın außermoralisches Caurt bezeichnet. Ungeklärte terminologısche
Unterscheidungen verbreiten Nnu  - Nebel Dıiıe ede VO Gütern und Wer-
ten Iinsınulert eıinen moralphılosophischen Dualısmus. Ich halte miıch des-
halb den Sprachgebrauch des Arıstoteles un rede 1Ur VO  ; Gütern.
Damıt wırd die oben angeführte syntaktısche Unterscheidung außer acht
gelassen, denn Arıstoteles verwendet ZUr Bezeichnung der ‚Güter‘ me1l-

abstrakte sınguläre Terminı, ‚Ehre‘“, ‚Geld‘, ‚Leben‘, ‚Gesund-
heıit‘, ‚ T’ugend‘, ‚Freundschafrt‘.

Dıiıe Ethik hat In diesem Zusammenhang VOT allem Zzwel Fragen be-
Das 1St ersiens die raDE ach dem Verhältnis zwıischen INOTa-

lischen un aufßermoralischen Gütern. Wır brauchen Krıterien,
zwıschen sıttlıchen un außersıttlichen Gütern unterscheiden können.
Außer dieser Abgrenzung 1St das Verhältnis pOsItıv bestimmen. Dıie
Notwendigkeıt, außermoralische Güter iın einer moralischen Überlegung

berücksichtigen, esteht 1U iınsofern, als N sıch moralısch rele-
Güter handelt. Dıi1e moralısche Relevanz eiınes Gutes, das 1St unsere

Intuıtion, esteht in seiıner Beziehung einer Person. Wıe 1St diese Be-
zıehung SCHNAUCK bestimmen? Z weıtens stellt die ede VO (außermo-
ralıschen) (GGütern eın erkenntnistheoretisches Problem dar Wıe lassen
sıch außermoralische VWerturteıle rechtfertigen? Können WIr l1ler ber-
haupt VO objektiven Gütern oder NUu  am VO  — subjektiven Neigungen SPIC-chen?

Außersittliche un: sıttlıche Güter unterscheiden sıch nach Arıstoteles
dadurch, dafß die einen ”  Ö Natur aus  « MOOEL) (Güter sınd, während WIr

der anderen gelobt werden 2 Der Gesichtspunkt dieser Unter-
scheidung 1St das Verhältnis TT Entscheidung des Menschen. Lob un
Tadel seLizen iıne Entscheidung ?7 OTaus Dagegen liegt das Verlangennach den „natürlichen“ Gütern VO  — USCTET Entscheidung 28. Jeder
Mensch möchte, einıge Beıispiele NENNECN, leben un gesund se1n;
jeder braucht eın ZEWISSES Ma{fiß Einkommen oder Besıtz und
soz1ıaler Anerkennung. ‚Von Natur‘ 1St hiıer der Gegenbegriff A0
grund eıiner Entscheidung‘. Arıstoteles bringt eıne zweıte Unterschei-

26 VIII VII 15) 249325
27 111 5! 1113210
28 Vgl Pol 2! 1252a28f
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dung. Die natürlichen (‚üter selen der Bereich VO  a Glück un Unglück
(EOTUYXLA KL OÜTUYLOL) 2' WIr die natürlıchen (Güter haben oder nıcht
haben, lıegt letztlich nıcht 1ın unserer and Unsere Anstrengung, s1e
erhalten, ISst notwendiıge, aber nıcht hinreichende Bedingung für iıhren
Besıtz. Die natürlichen Güter sınd der Bereıich, Leben dem F:
fall ausgeliefert 1St Dagegen hängt ausschließlich VO uns selbst ab, ob
WIr sıttlıch gul oder schlecht sınd S

Wıe 1St das Verhältnis der sıttliıchen den außersittlichen (Gütern p —
SItELV bestimmen? Wann 1St eıne Entscheidung sıttlıch richtig? Arıstote-
les antwortet mI1t der Unterscheidung zwıischen ‚einfachhin “  gut (ÜÄNAOC
ÜyYOdOV) un „ZuL für jemand“” (tıwL ÜyYOaSOV) }, Inhaltlich 1St das e1n-
achhin Gute mi1ıt dem VO Natur aus Guten identisch. Eintfachhin gyut
sınd yB Ehre, Geld, physische Selbsterhaltung, körperliche Vorzüge,
Macht?2. ber auf welche Betrachtungsweise kommt esS Arıstoteles A
WENN den Ausdruck ‚einfachhın gut gebraucht? Es geht eıne Sıtua-
tıon, 1n der WIr zwıischen eiınem dieser (üter un dem ıhm ENLSESCNYE-
eizten bel wählen haben, zwischen Gesundheit un Krankheit.
Wır konstrujleren ıne abstrakte Sıtuation, in der ausschließlich eın (Cut
un das konträre be]l ZUr Wahl stehen. In einer solchen abstrakten S1-
tuatiıon könnte N keinen Zweıtel yeben, WwW1€e WITr wählen sollten un wel-
che Wahl die richtige ware. Das Adverb ‚einfachhin‘ charakterisiert diese
Wahlsituation. Wenn einfachhin, abstrahierend VO  —3 allen anderen
Umständen oder Gesichtspunkten, Gesundheit und Krankheit geht,
dann 1St die Gesundheit das, W as gewählt werden verdient. Dagegen
haben WIr be1 ‚für jemand gut mıt einer konkreten Wahlsıiıtuation
u  3 Jemand habe wählen zwischen Reichtum un Armut, aber
könne den Reichtum 1Ur auf Kosten seiner Gesundheit erwerben. hne
Zweiıftel 1St der Reichtum eın einfachhin Gut, aber diesen Umstän-
den 1St fragen, ob auch eın Gut für den Betretfenden 1St. Dıie moralı-
sche Überlegung hat folglich ZUuU Gegenstand, ob durch die Wahl eines
bestimmten einfachhın (sutes andere natürliche Güter tangıert werden.
Ich mu{fß das wählende einfachhin (zut 1m umftassenden Zusammen-
hang der anderen natürlichen Güter betrachten. Nutzen un Schaden
mUussen in diesem yrößeren Zusammenhang gegeneinander abgewogen
werden.

Arıstoteles bringt dieses Verhältnis des moralısch Guten Z außer-
moralısch Guten auf die lapıdare Formel: „[Sıttliıch] gzut Nnu 1St der, für
den die natürlıchen (Güter gul [ d nützlıch] sınd“ 33 In ihr 1St jedoch NUur
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eın Aspekt der sıttlıch (suten erfaßt; 1St 1er ausschließlich In seınem
Nutzen für das Indiyiduum gesehen. Dıiıese Sıcht 1St erganzen durch
die These VO der materıalen Identität der Tugend miıt der allgemeınen
Gerechtigkeit?*. Sıe besagt, da{fß ede Tugend einer zweıtachen
Rücksicht betrachtet werden kann,; als Verfassung (EEL) des einzelnen
un In iıhren Auswıirkungen auf den anderen Menschen un die (Gemeıln-
schaft der Polıs Dıiıe allgemeıne Gerechtigkeit un dıe Gesamtheıt der
Tugenden sınd dasselbe un Nnu  — dem Seıin nach verschieden, CS sınd
verschiedene Betrachtungsweisen eın un derselben Sache Jede Tugend
1STt eın „fremdes Gut s S1€e dient dem Nutzen des anderen Menschen
un der Polisgemeinschatt. Der sıttlıch gyuLte Mensch handelt
> da{fß der Gemeinschaftt nu Dıie moralısche Überlegung muß den
Nutzen un Schaden aller Betroftftenen un: der Gemeinschaft als anzeCr
berücksichtigen. Kriıteriıum des sıttlıch Rıchtigen 1St nıcht die ormale
Verallgemeinerung einer Handlungsmaxime, sondern die Rücksicht auf
die Gesamtheit der tangıerten (jüter.

ber aru soll ich diese umtassende Perspektive einnehmen? Dıi1e
Antwort lıegt 1M Begritf des gemeınsamen utzens KOLVY] SULOEPNOV) 55
Hıer 1St wıederum eın Blick auf ine der Elementargemeinschaften hılf-
reich. Mannn un Tau tun sıch ZUSAMMEN, weıl S1€ „ohne einander nıcht
se1ın können“ 26. Der gemeınsame Nutzen 1St der Nutzen, auf den jeder
der Partner angewlesen 1St un der auf keinem anderen Weg als durch die
Kooperatıon der Partner verwirklicht werden annn Ich ann meılne
türlıchen Ziele nNUu  _ durch die Kooperatıon der anderen mıt mM1r erreichen,
un die anderen werden NUur dann mıt mI1r kooperieren, WenNnn ich mıt ıh-
NC  ; kooperiere. Weıl alle natürlichen (Güter NUur durch die Gemeinschaft
verwirklicht un gesichert werden können, erwelst diese sıch als das
höchste außersıttliche Güt?s wobel WIr die rage, ob S1€e 1U  n das ISt, -
nächst offenlassen können. Insotfern Tugend Gemeinschaftsfähigkeit 1St;
1St S1e auf diesen außersıttlichen Wert bezogen. Dıiıe natürlichen (Güter
sınd der Bereich, der Zufall ın das Leben des Menschen eingreift. Dıi1e
Gemeinschatt hıltt dem Menschen SOWeIt möglıch diese Kontingenz
überwiınden }8. Der yemeınsame Nutzen 1St wesentlıch auf den einzelnen
bezogen, weıl die Aufgabe der Gemeinschaft darın besteht, dafß die eIn-
zelnen Menschen einander beı der Erfüllung ihrer natürlichen Strebun-
SCH helten. Dafiß dieses Ziel nıcht hne die Norm der Gerechtigkeıit
erreicht werden kann, wurde oben gezelgt.

Wenden WIr uns 19888 der zweıten Frage Wıe lassen siıch außermora-
lısche Werturteile rechtfertigen? ine Antwort mu{fß eın 7Z7weitaches le1-
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sten S1e mu nıcht DUr die Objektivität der (Güter als solcher, sondern
auch die Objektivität der Güterordnung, der sıch iıne Vorzugswahl
Orlıentlieren kann, sıchern. Arıstoteles überrascht durch seıne methodi-
sche Vieltalt Im Unterschied Thomas VO Aquın entwickelt l1er
keine spezıelle Erkenntnistheorie. Wıe WIFr bereıts sahen, sıchert die
Objektivıtät der (jüter durch den Rekurs auf ine abstrakte Wahlsıtua-
t10nN. Daneben findet sıch eiıne topısche Argumentatıon. Der moralısche
Diskurs eiınen Konsens über (GGüter OTraus, denn U  _ WECeNN e CGüter
g1bt, ann Verteilungsprobleme geben. In diesem Sınn bezeichnet Arı-
stoteles die außermoralischen (üter als „umkämpfte“ (MEPLUAXNTO)
Güter *°. Es würde, interpretiere ich, eın Verteilungsproblem gyeben,
WEenNn nıcht alle dıe betreftende Sache für wählenswert hielten. Gerade
das ungerechte Handeln wırd durch Werturteile motıvıert; der Unge-
rechte ll mehr haben VO  —_ den einfachhin Gütern un wenıger VO  — den
einfachhin Übeln 41 Dıie Rhetorik bringt ıne Zusammenstellung VO

Dıingen, die allgemeın als (Güter gelten (ÖLOAOYOULEVO ÖÜ yO
Betrachten WIr Z7wel Beıispiele A4aus dieser Liste, Gesundheıt un Reich-
u Wır werden darauf hingewiesen, dafß 65 sıch in beiden Fällen
Wertausdrücke handelt. Die Aussagen, Gesundheit der Reichtum selen
eın Gut, sınd also analytısch. Gesundheit 1St der wählenswerte Zustand
unseres Körpers, Reichtum der wählenswerte Zustand unseres Besıtzes.
Das Wıssen, dafß sıch Güter handelt, 1STt in unserer Sprache 11-

kert
Für die Güterordnung finden WITr einmal das phänomenologische Ar-

gument aus der scala Nnaturae 1n 6; das den spezifischen Lebensvoll-
ZUS des Menschen aufweist und den Vorrang der Vernunfttätigkeıit
sıchert. Seıln Ergebnis wiırd zusätzlıch durch ine topısche Beweisführung
abgesichert. Arıstoteles verwelst auf die überkommene Eıinteilung iın AU-
ere Güter, (süter des Leibes un Güter der Seele un auf die allgemeıne
Überzeugung, da{fß den Gütern der Seele der oberste Rang zukommt4
uch beı der Güterordnung findet sıch der Rekurs auf Wahlsituationen.
Wır muüssen uns fragen, ob WIr eın Cut Hi als Miıttel wählen, oder ZWAar

seiner selbst wıllen, aber dennoch zugleich als Bestandteıl eınes
fassenderen Gutes, oder ausschließlich seıner selbst willen4 Außer-
dem verweıst Arıstoteles aut Kausalzusammenhänge. So erwelisen sıch

Gesundheit un Reichtum dadurch als Gut, da{fß sS$1e Ursache VO

deren Gütern sınd4 BG Überlegenheit der Güter der Seele über diıe AaUuU-

39 S.cth IH q 24 A 2C.
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KReren (jüter zeıgt sıch daran, da{fß die außeren Güter durch die (Güter der
Seele erworben un ewahrt werden, aber nıcht umgekehrt *.

uch für die erkenntnistheoretische Problematik 1St die Unterschei-
dung zwıschen ‚einfachhın gut un ‚Zut tfür jemand‘ erhellend. Der Wert
eınes allgemeın anerkannten außersıttlichen (zutes annn durch den Kon-
tlıkt mi1t einem anderen außersıttlichen Gut verdunkelt werden, enn IN-
sofern eın natürliches Gut aufgrund der besonderen Sıtuation eın anderes
Gut verhindert der unausweiıchlich eın bel miı1ıt sıch bringt, 1St eın -
Kersittliches bel So wırd be1 der FEuthanasıe un beim Schwanger-
schaftsabbruch aufgrund eınes solchen Konflikts der Wert des menschlıi-
chen Lebens in rage gestellt. Dagegen ann in der abstrakten
Wahlsituation zwıischen Leben un Tod annn eın 7weıtel bestehen, W as

den Vorzug verdient, un der 1INnWwe1ls auf die Anstrengungen un Ko-
sten der Humanmedizın genuügt, zeıgen, WI1€e sehr dieses Urteil des
Common 1n üÜBSerer Gesellschaft akzeptiert 1St.

111 Anerkennung un Selbstachtung
Bisher hat die Interpretation den utilitarıstischen Aspekt der Arıstoteli-

schen Ethik hervorgehoben. hne Gerechtigkeit keıine Gemeinschaft,
un die Gemeinschaft steht 1mM Diıienst des Nutzens, WECeNnNn CS auch der gC-
meınsame Nutzen 1St. Diese Betrachtungsweise 1St riıchtig, aber S1€e bedartft
der Ekrgänzung. Sıe äfßt uns die Hälfte der Deftinition der Polıs VeLr-

stehen, da{ß dıe Polıs 97 des Lebens wiıllen entstehe“, aber S1e bietet
keine Deutung der zweıten Hältte, da{fß die Polıs ” des Lebens
wıllen se1  z  47 Dazu gehe ich a4aUus VO einem Aspekt der ersten der beiden
oben ftormulierten Fragen: Wodurch erhält eın außermoralisches (sut
moralısche Relevanz? ıne Antwort könnte darauf verweısen, dafß sıch

natürliche (CGGüter handelt. Der Mensch, könnte INa  3 argumentleren,
verlangt aufgrund seiıner Natur nach diesen Gütern, un darın lıegt ihre
sıttlıche Relevanz. Diıesen Weg geht Thomas VO  —; Aquın 1im TIraktat De
lege. Dıie Vernuntft ertafßt dıe Ziele der natürliıchen Neigungen als gzut,
un erkennt s1e, dafß diese das oberste praktische Prinzıp, das
CGute se1l tun, tallen 4 Irotz selner ede VO den natürlichen (Gütern
schlägt Arıstoteles diesen Weg nıcht eın. Es 1St aufschlußreich, S.1th. JI
q.24 &} mıt vergleichen. Beiden Texten kommt 1ın der jeweılı-
SCH Argumentatıon eıne Schlüsselstellung Z un beıde eruten siıch auf
die scala NnNaturae Thomas leıtet aUus allen Stufen der scala NAatLurae Gebote
des natürlıchen Sıttengesetzes ab Gemelnsam miıt allen anderen Substan-
A  — strebt der Mensch nach Selbsterhaltung, gemeınsam mi1t den anderen
Lebewesen nach der geschlechtlichen Vereinigung VO  — Mann un Al

46 Pol VIL 1! 323440
4 / Pol UZ
48 S.ch I—’H q.94 &U 2
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Arıstoteles erwähnt das vegetatıve un sensıtıve Leben nu VO ih-
nen das spezifische Leben des Menschen unterscheiden. Dıi1e moral-
philosophische Überlegung für ıh erst mi1ıt der dem Menschen e1-
n  N Tätigkeıt eın. Wo Arıstoteles auft die Sexualıtät des Menschen
hinweıst, geschieht das nicht, A4AUus der natürlıchen Neigung eın (5@e-
bot des natürlichen Sıttengesetzes abzuleiten; vielmehr kommt c ıhm
auf deren gemeılnschaftsbildende Kraft 4 Die ede VO den natürlı-
chen Gütern hat be1 Arıstoteles un Thomas einen jeweıls verschiede-
nenNn Akzent. Für Thomas sınd S$1€E Grundlage für Gebote des natürlı-
chen Sıttengesetzes. Dagegen unterstreicht Arıstoteles hre Ambivalenz.
Es bedart der Tugend, damıt die natürlichen (jüter Gütern tfür die
Menschen werden 9

Was Arıstoteles aber Nnu  e auf die rage nach der moralıschen
Relevanz der außermoralischen (süter” In stellt 61° eın Gedan-
kenexperiment Er fragt, ob eın Mensch, der glücklich se1 un alles
habe, Freunde brauche. Wenn WIr Freundschaft J1er ıIn eınem umtassen-
den Sınn verstehen, den auch die Freundschaft zwischen den Bür-
SCIN der Polıis tfällt >; 1St das eıne konstruijerte Sıtuation, enn eın
Mensch 1St autark; 1St immer auf andere Menschen angewlesen. W)as
Gedankenexperiment dient dazu, das Element des Nutzens, das in jeder
Freundschafrt zwischen sıttliıch Menschen gegeben ISt, auszuklam-
MEIN, Iragen, ob die Freundschaft noch eıinen zusätzlichen Wert
habe Arıstoteles sieht diesen Wert ın der Selbstachtung °2. Sıe 1St für ıh
die vollendete orm des menschlichen Lebens. Leben 1St ıhrer selbst be-
wußfte Tätigkeıit (EVEPYELO) Ihre Vollendung besteht darın, da{fß der
Mensch sıch des Wertes selnes eıgenen Se1ins bewußt 1St 7u diesem
Selbstbewußtsein annn der Mensch aber 1Ur 1m Zusammenwirken 53 mIıt
anderen Menschen kommen. Eın Selbstverhältnis, 1n dem der Mensch
sıch seınes eıgenen Wertes bewußfit wiırd, 1St Nu  — denkbar als Verhältnis
ZU anderen Menschen. Dıie höchste Oorm der menschlichen (Gemeıln-
schaft esteht in der gegenseıtigen Anerkennung, durch die Menschen
einander Selbstachtung schenken.

Bevor ich dıesen Gedanken weıter verfolge, mu iıch eine Bemerkung
einschieben über einen für Arıstoteles wesentlichen Aspekt der menschlı-
chen Gemeıinschaft, der bisher noch nıcht ZUur Sprache kam dıe emotl10-
nale Erfüllung. Wır sahen oben, da{fß eın Zusammenleben, das auf
Unterdrückung beruht, für Aristoteles eın Gut ISt Eıner der Gründe da-
für ISt, dafß eın solches Verhältnis auch für den, der 4US ıhm Nutzen zıeht,
emotıonal völlıg unbefriedigend ware Arıstoteles unterstreıicht, da{ß der

49 Pol 1) 1252a26—30
50 VIII VII 15)

VIII 1 1161b11—14; L 163b34; 6’ 1167b2
Zum folgenden vgl 1170a13-b19

53 Vgl Price (sıehe ben Anm 114150
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Mensch unabhängıg VO allen Nützlichkeitserwägungen danach VOCT-

langt, miıt anderen Menschen zusammenzuleben >4 Dauerhaft annn die-
SCS natürliche Bedürfnis aber Ur durch die gyegenseıltıge Anerkennung
erfüllt werden. Die höchste emotıonale Erfüllung besteht darın, dafß ich
mMI1r durch die Gemeinschaft mıiıt anderen Menschen meınes eiıgenen Wer-
tes bewulfißt werde >

Aber, fragen WITr, W as 1St enn der Grund der gegenseıtigen Ach-
tung”? Ist 65 nıcht 5 da{fß jeder den anderen DUr deshalb achtet, weıl
nützlich 1st? Dann erschöpft die höchste orm der menschlichen (GGemeıln-
schatt sıch 1im gegenseltigen Nutzen, un 6S kam Arıstoteles Ja gerade
darauf zeıgen, da{fß das nıcht der Fall ISt Es 1St betonen, da{ß das
Verhältnis den gegenseıtigen Nutzen einschliefst. Menschen, die sıttlich
gzuL sınd, sınd auch füreinander nützliıch > Dıie Achtung mMu erworben
werden durch den Eınsatz für das gemeınsame Gut In diesem Sınn 1st die
Arıstotelische Posıtion utilitarıstisch. Dıie sıttliche Haltung mu sıch
durch ihren Nutzen für den anderen Menschen bewähren. ber WwW1e ann

den Reduktionismus vermeıden un uUuNnseren Intuitionen VO Selbst-
wWert der DPerson gerecht werden? Dıie Antwort erg1ıbt sıch AaUsSs der Arısto-
telıschen Konzeption der ÜPETN Sıe zeıgt, dafß das Verhältnis VO  e

Sıttlıchkeit un Nutzen nıcht reduktionistisch als Verhältnis VO Miıttel
un Zweck, sondern als Verhältnis VOoO Grund und Folge sehen 1St.
Das höchste Gut kann, wIıe Arıstoteles 1ın seiner Kritik Platons tran-
szendenter Idee des (suten zeıgt, NUur als Seinsweilse des Menschen SC-
dacht werden > Dıi1e Vollendung des menschlichen Seins in der ethischen
Tugend 1St die innere Einheit des Menschen, seıne Freundschaft mıt sıch
selbst. Sıe 1St eıne Aufgabe, die der Mensch elsten hat Sıe bedeutet,
dafß jeweıls alle Strebungen des Menschen sıch auf eın und dasselbe Ziel
richten un da{fß der Mensch eın posıtıves Verhältnis seıiner Vergan-
genheit un seiner Zukuntt hat Sıe 1st Nnur dadurch möglıch, da{ß der
Mensch sıch VO  — jeder kontingenten Motivatıon befreit un sıch alleın
VO dem, W as In eiınem uneingeschränkten Sınn richtig 1St, bestimmen
äfßt Nur wer 1n diesem Sınn einer geworden ISt, ann se1ın Leben voll be-
jahen 58. Die These VO  — der materı1alen Identität der ethischen Tugend
mıiıt der allgemeınen Gerechtigkeit behauptet, da{fß hne diese Einheit des
Menschen miıt sıch selbst seın Zusammenleben mıiıt den anderen Men-
schen nıcht gelingen ann Die Einheit des Menschen mI1t sıch selbst un:
seın gelungenes Zusammenleben mıt anderen Menschen sınd die höchste
orm des menschlichen Se1lns. S1e werden 1n der gegenseıtigen Anerken-
NUung ZU Bewußftsein gebracht, un S1€e sind Inhalt der Selbstachtung des

Pol I11 6,y 9,
55 97 170b4f£.
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Menschen. ber die innere Einheit zeıgt sıch notwendig in der Koopera-
t10N mı1ıt anderen Menschen und damıt 1m gegenseıtigen Nutzen >?.

Jetzt endlich sınd WIr In der Lage, auf die rage antworten, -
durch eın außermoralıisches Gut seıine moralısche Relevanz erhält. Es I1St
moralisch relevant, weıl als VO allen Menschen begehrtes un in die-
SC Sınn natürliches Gut, das aber HE: durch die Kooperatıon der Men-
schen verwirklicht werden kann, Gemeinschaft schafft, dıe sıch dann in
der gegenseıtigen Achtung vollendet.

Abstraktion un:! Stabilisation

Gegen den skiızzıerten Ansatz lassen sıch Z7wel schwerwiegende Eın-
wände geltend machen. Die gegenseıtıge Achtung, lautet der EFrStE; be-
ruht auf der Tugend. Wıe aber sıeht CS ann A4US mıt der Personwürde des
sıttlıch schlechten Menschen? Verdient nıcht auch Achtung, insofern
G1 eın Mensch ist”? Dıie skızzıerte Gerechtigkeitskonzeption, das ISt der
7zweıte Eınwand, ELW gyleich leistungstähıge Partner OTraus uch
für die Freundschaft wurde das Element des gegenseıltigen utzens be-
LtONT Wıe siıeht e aber dann aus miıt den soz1ıal Schwachen? Kennt Arısto-
teles ıne Pflicht, ihnen helfen?

Auf den ersten Einwand se1 mıt dreı Hınweıisen CaANLWOTTEL. (4°) Der
Mensch unterscheidet sıch dadurch VO Tıer, da{fß eın Empfinden
(QLOSNOLC) für Recht un: Unrecht hat ®° Das annn auch dem sıttlıch
Schlechten nıcht abgesprochen werden. Er hat zumiındest eın Empfinden
für das Unrecht, das ihm angetan wurde 6 Seine Würde esteht darın,
dafß jeder, der ihm vorwirft, LUeE Unrecht, 1mM Rahmen des Möglıchen
versuchen mußß, ıhn davon überzeugen. (Z) Arıstoteles betont, da
HSeTe sıttliche Haltung uns zugerechnet wiırd6 Es lıegt uns, ob WIr
gut oder schlecht sınd. Die unverlierbare Würde des Menschen besteht
darın, da{fß ıhm keiner die Verantwortung für seıne Handlungen un se1-
NC  : sıttlichen Charakter nehmen annn (3:) 7u beachten 1St auch die Arı-
stotelische Theorie der Strafe. Arıstoteles sıeht iın den Verbrechen
„unfreiwillige” Verträge, die die Gleichheıit verstoßen. Der Verbre-
cher verschafftft sıch den Wıllen seınes Opfters auf dessen Kosten
einen Vorteıil. Durch die Strafe stellt der Rıchter die Gleichheit wıeder
her O, Dıiıe Wiıedervergeltung des Schlechten w1e des (suten hält die (32-
meıinschaft der Polıis INnm6: Dıie Strate hat also die Aufgabe, den

59 Vgl
60 Pol Z 1253541218
61 Es tällt auf, dafß Arıstoteles 1n k 1129a31—34 für die Bestimmung des Gerechtig-

keitsbegriffs VO) Begriff des Unrechts ausgeht. )as darf als eın 1nweIls darauft gedeutet
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Verbrecher dadurch, dafß S1€ dıe verletzte Gleichheit wıederherstellt, WIe-
der In die Gemeinschaft einzugliedern.

Die Lösung des zweıten Eınwands ergıbt sıch daraus, da{fß das Verhält-
n1s VO Sıttlıchkeit un Nutzen nıcht reduktionistisch als Verhältnis VO
Miıttel und Zweck, sondern als Verhältnis VO  — Grund und Folge sehen
1St Der Eınwand Zzwingt uns, dıesen Gedanken entfalten. Dazu 1St -
nächst das Verhältnis VO  e Gerechtigkeit un Freundschaft SCNAUECET
bestimmen. Arıstoteles betont, da{fß beıde für ede Oorm VoO  — Gemeın-
schaft wesentlıch sınd 6 Deswegen sEe1 65 dıe wichtigste Aufgabe der DPo-
lıtık, Freundschafrt stiften ©°. Beide Haltungen beziehen sıch auf
denselben Bereıch, auf die natürlichen Güter. Freundschaft 1St ohne
Gerechtigkeit nıcht möglıch; Menschen, die einander Unrecht Lun, kön-
NCN nıcht Freunde se1In. Andererseits wächst miıt der Freund-
schaft auch die Gerechtigkeıit; wahre Freunde iun einander eın
Unrecht®7. Da{iß die Freundschafrt die Gerechtigkeit einschließt®8, äßt
sıch durch tolgende Überlegungen zeıgen: Jeder Verstoß die (ze-
rechtigkeit bedeutet eiınen Schaden für den anderen; Wer dem anderen
Gutes will, ann ihm aber nıcht schaden wollen. Arıstoteles betont, da{fß
ebenso WI1e die Gerechtigkeit auch die vollkommene Freundschaft auf der
Gleichheit beruht®?. Es ISt, äfst sıch das interpretieren, mıt der Ab-
sıcht, dem anderen (sutes Lun, unvereınbar, dafß INnNan 1Ur empfängt,ohne selbst geben. Den verschiedenen Formen der Freundschaft eNt-
sprechen verschiedene Formen der Gerechtigkeit7°. Gerechtigkeit un
Freundschaft scheinen daher dasselbe seın der doch csehr nahe bejeıin-
ander lıegen S

Der Unterschied zwıschen beiden Haltungen lıegt In der Absıcht,
(nPOALPEOLC). Eın Mensch 1St gerecht, insofern In seinem Handeln VO
der Absıcht bestimmt 1St, das Gerechte (ÖLKOLOV) tun/2 In der (voll-
kommenen) Freundschaft hat jeder der Partner die Absicht, dem anderen
Gutes tun, un ZWar des anderen willen, insofern eın sıttlıch g -
ter Mensch ist > Der Unterschied besteht also darın, da{ß das Handeln
au Freundschaft des anderen Menschen wiıllen geschieht un das 4US$S

VIII 19VL 14, 161b11
VII 1,9 VIN 1‚ ISSa
VIII I1 1160a7f.; VII 1’
VIII 1 15542326

69

EN VIII 11
I1 8) 1158b1f.:; 3!»VII 4) 123083 VII 9) 241b12

72
VII 1,

R 1134a2
73 VIH 2’ 1156a3—5; VL 47 156b7—9 Ich interpretiere 1er VIII 2) 156a3—5

miıt Hılte VO  >; VII 2) 1234733134 Dıie Unklarheit der ersten Stelle lıegt ın dem Wort
BOVAEOJAL Es ann nıcht eın blofßes, tatenloses Wünschen gehen, enn dıe Freund-
schaft zwıschen den CGuten muß sıch in der gegenseıtigen Nützlichkeit bewähren
(EN V 4) Hıer 1St die deutlicher; s1e gebraucht das Wort NPOOCLPEOLC. Der
Freund hat nıcht NUuU. den unbestimmten Wunsch, sondern die teste Absıcht, dem Freund
CGutes Iun
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Gerechtigkeıit der Norm wıllen. Ich möchte die Absicht in den Tugen-
den der Gerechtigkeit un: der vollkommenen Freundschafrt SCHAUCT cha-
rakterısiıeren, indem ich S1e vergleiche miıt der Absıcht In eıner
elementaren Tauschgemeinschaft, die VO  — der Norm des eintachhin (Ge:
rechten bestimmt wırd, un: der Absıcht 1n der Nutzfreundschaft,
der Freundschaft, ın der Menschen füreinander das (szute wollen, INSO-
fern s1€ füreinander nützlıch sınd 7 Der Übergang, der sıch 1er voll-
zıeht, ßr sıch als Abstraktion un: Stabilisation bezeichnen. Betrachten
WIr zunächst die Gerechtigkeit. Die Absıcht der Partner In einer elemen-

Tauschgemeinschaft esteht darın, mIt dem anderen be-
stiımmte Bedürfnisse befriedigen. Dıi1e Kooperatıionsbereitschaft 1St
hıer eın bestimmtes inhaltliches Interesse gebunden. Sıe 1St kontin-
SECNT, weıl S1€e Mm mıt diesem Interesse erlischt. Rıchtet die Absıicht
sıch dagegen auf die Norm des Gerechten ihrer selbst willen, wiırd
die Kooperationsbereitschaft VO  — dem bestimmten inhaltlichen Interesse
gelöst. S1e wırd eınem seıner selbst wiıllen erstrebten Gut Wer dıe
Absıcht hat, die Norm des Gerechten ihrer selbst wiıllen befolgen,
VO  } dem weılß INa  —$ vorgängıg aller autf gemeınsamen materı1alen Inter-

beruhenden Gemeıinsamkeıt, dafß ZUuUr Kooperatıon tähig un: be-
reit 1St Er stellt das (sut der Kooperatıon höher als alle seıne materı1alen
Interessen. Dadurch da{fß die Absıcht nıcht mehr auf die Verwirklichung
der kontingenten Interessen, sondern auf die Norm als solche geht, wırd
die Kooperatıon stabılısiert, un damıiıt werden alle die Güter gesichert,
die NUu durch Kooperatıon verwirklicht werden können. iıne ENISPrE-
chende Überlegung äßt sıch für dıe Freundschaft anstellen. Dıie Nutz-
treundschafrt 1St instabiıl. Dafß eın Mensch für einen anderen Menschen
nützlich 1St, beruht auf kontingenten Umständen] Der Grund, weshalb
In der vollkommenen Freundschaft die Partner füreinander Csutes wol-
len, 1St die ÜPETN S1ıe 1St eıne Seinsweılse des Menschen. Dı1e vollkom-
iInene Freundschaft beruht also auf dem, Was der andere Mensch ISr Sıe
1St Ausdruck der gegenseıtigen Anerkennung. Weiıl die ÖÜpETN eıne blei-
bende Charaktereigenschaft ISt, 1STt dieses Verhältnis stabıl7®.

Zur Antwort auf die Frage nach der Pflicht gegenüber den soz1ıal
Schwachen, VO der WIr AaUS  SCN, 1St Jjetzt nNnu  —# noch eın kleiner
Schritt. Arıstoteles führt iıhn 1U  — für die Freundschaft durch; ob sıch auch
seine Theorie der Gerechtigkeit in dieser Richtung interpretieren läfßt,
soll offenbleiben. Als der entscheidende gemeınschaftsbildende Faktor
hat sıch die Absıicht erwıesen. Dıie Gleichheit, welche die vollkommene
Freundschaft zusammenhiält, 1St die Gleichheit des sıttlıchen Werts der
Partner77. Gefragt wırd nıcht, ob die Partner ın gleicher Weıse einander

/4 88 3) TE 6310=3
75 VIII 5’ 1157a14-16
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nützlıch sınd, sondern ob die Absıcht, einander nutzen, be] beıden
gleich 1St/ Der Wert des Menschen bemift sıch nach dieser Absıcht un
nıcht nach den kontingenten iußeren Möglıchkeiten, dıe hat, S1e
verwirklichen.

/8 VIII 13 1163a21—24; VII 10, 1243a31-b14
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