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,Liebe, die im Geist mir redet ...“

Dantes Dame Philosophie

Von Jore SPLETT

»Es ist undenkbar, Dantes Gesinge zu
lesen, ohne sie in Gegenwart zu ver-
wandeln.”

O. Mandelstam

Die Uberschrift zitiert den Anfang der zweiten Kanzone aus dem Gastmahl: ,Liebe,
die im Geist mir redet / von meiner Herrin sehnsuchtsvoll.“! Es ist Dantes Philoso-
phie(lehr)buch, in der Verbannung konzipiert und nach einem Viertel der Ausfithrung
beiseitegelegt, trotz seines Fragment-Charakters aber in 39 Handschriften und mehre-
ren frithen Drucken iiberliefert. Man hielt es also fiir wichtig, und es soll auch uns
nicht blof zum Einstieg, sondern fiir den Hauptteil des Gedankenwegs zur Grundlage
der Erérterung dienen, ehe wir uns schliefilich in die Géttliche Komédie wagen. Ange-
zeigt ist dies auch darum, weil der Verfasser die Schrift ausdriicklich als Einfihrung
fiir Nicht-Fachleute entworfen hat, als Werk sozusagen hoherer Allgemeinbildungs-
arbeit?: ,,O gliicklich jene wenigen, die am Tische sitzen, wo man das Brot der Engel
iflt, und wir arm sind die daran, die ihre Nahrung mit dem Vieh gemeinsam haben®
(Conv 11: 70/12). Er selber sitze nicht an diesem Tische, aber von den gefallenen
Brocken des Mahls will er fiir sich und seinesgleichen ein Essen richten, erginzt durch
das Brot des eigenen Kommentars.

1. Himmlische Herrin

Wie das Zitat schon zeigt, soll der Titel Convivio/Gastmahl weniger an Planton den-
ken lassen als an das Mahl der Weisheit (Spr 9, 1-5), das der Brotvermehrung (I 13: 99/
47), ja an das eucharistische Mahl.

Demgemif unterscheiden die Darlegungen auch nicht scharf zwischen Philosophie
— fiir die vor allem der Philosoph: Aristoteles steht — und Theologie. So wenn Dante
etwa die Stern(sphiren)-Intelligenzen (II 5), die er iibrigens auch mit den Platonischen
Ideen gemeint sieht (ebd: 109/61), durch das Neue Testament bestitige (Mt 4,6 und
26, 53) findet, dariiber hinaus strukeuriert durch die kirchliche Lehre von den Engel-
Ordnungen, deren letztes Einteilungsprinzip die Trinitdtslehre darstellt (IT 6). Oder
wenn er sich fiir die Unsterblichkeit der Seele auf die ,,Lehre Christi, der Weg, Wahr-
heit und Licht ist®, beruft, ,,die mehr Gewi8heit in sich birgt als alle Vernunftgriinde®
(11 9: 122/77).

Im Schmerz iiber den Tod Beatrices hat Dante Trost bei Boéthius und Cicero ge-
sucht. Dabei entdecke er den Figenwert der Philosophie und nimmt ihr Studium auf
(II 13). Wie bei Boéthius wird ihm die Philosophie zur edlen Dame, und zwar hochsten
Ranges. , Tochter Gottes®, ,Konigin des Weltalls“ (ebd.: 129/85) nennt sie Dante in

{ Conv III. Dante zitiere ich — vor dem Schrigstrich — nach der zweibindigen Inselaus-
gabe: Opera omnia, Leipzig 1921, durch blofle Seitenangabe (die rémische Bandzahl kann
entfallen; denn I enthilt Commedia und Canzoniere, II das Ubrige): 141. Hinter dem
Schrigstrich das Notat nach einer deutschen Ausgabe (wobei ich den Wortlaut mitunter ab-
wandle); hier: Das Gastmahl (C. Sauter), Miinchen 1965, 100. — Das Motto aus: O. Mandel-
stam, Gesprich tiber Dante, Berlin 1984, 39.

2 Dies freilich auf recht eigenwillige Weise: indem er eigene Gedichte formal poetolo-
gisch wie vor allem inhaltlich-allegorisch erklirt. So nimmt er die ,extension-lecture
function [das Volkshochschul-Amt] of the medieval poets® wahr. C. S. Lewis, The Allegory
of Love, London u.a. (1936) 1973, 142 (zum Rosenroman).
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Aufnahme des alttestamentlichen Lobes der Weisheit (Spr 8,22-31; Weish 7,25f; 9,4).
Fasziniert hat er tiber ihr alles andere vergessen: ,wahrhaftig eine Frau voll Huld (dol-
cezza), geschmiickt mit Ehrbarkeit, wunderbar in threm Wissen, ruhmgekront mit
Freiheit® (II 16: 139/97).

Was aber ist nun genauer mit Philosophie gemeint? Dante erliutert dies in allegori-
scher Auslegung des ptolemiischen Himmels. Um die ruhende Erde im Mittelpunkt
liegen die Schalen der Himmelssphiren gemif den sieben freien Kiinsten. Im Innen-
raum das Trivium: der Mond vertritt die Grammatik, der Merkur die Dialektik, der
Venushimme] die Rhetorik. Dariiber das Quadrivium: Sonne = Arithmetik, Mars =
Musik, Jupiter = Geometrie, Saturn = Astronomie. Constantin Sauter merkt dazu an,
dafl die Vergleiche ,selbst Dantes Zeit abgeschmackt finden® mufite. Wir halten uns
darum an Etienne Gilson, der sich die Einzelanalyse spart, weil den Dichter hier ,,die
allgemein anerkannte Ordnung der sieben freien Kiinste zwang®.?

Nicht so steht es aber ,bei den letzten vier Wissenschaften und den drei letzten Him-
meln®. Physik, Ethik, Metaphysik und Theologie sind auf das Fixsternfirmament, den
Kristall-Himmel und das Empyreum zu verteilen. Dabei kénnen wir in unserer philo-
sophischen Reflexion sowohl das Empyreum beiseite lassen, welches ,auflerhalb all
dieser Himmel“ die ,,Katholiken“ annehmen (11 4: 107/57), als auch die ihm entspre-
chende iibernatiirliche Wissenschaft der Theologie. Die philosophischen Disziplinen
nun verteilt Dante so, daff er dem Firmament die Physik (bedeutet durch dessen sicht-
baren Pol) und die Metaphysik (gemif} seinem unsichtbaren Pol) zuweist. Den hoch-
sten Rang, den Kristallhimmel, besetzt demnach die Ethik (II 15).

Wiederum soll es nicht auf die niheren gesuchten Analogien ankommen; denn der
Kernbefund als solcher gibt genug zu denken. ,Die Behauptung, zu der sich Dante hier
bekennt, ist fiir das Mittelalter ganz und gar ungewthnlich® (EG 123). Auf Aristoteles
kann er sich dafiir nicht berufen ,und vielleicht noch weniger auf den hl. Thomas von
Aquin® (ebd.). Tatsichlich erinnert Aristoteles daran, daff nach Simonides Gott allein
das Ehrenrecht der Wissenschaft von den ersten Prinzipien und Ursachen hat?®. Zwar
bestreitet er selbst eine solche ,neidbestimmte” Exklusivitit; aber gottlich und gote-
lichst nennt auch er diese erste Philosophie, weil Gott am meisten zu eigen und mit den
gottlichen Dingen befafit (983a 5-11). Der Aquinate bringt es in seinem Kommentar
auf den Punkt, indem er schirfer und negativ formuliert: »quod non sit humana ...
quae non competit homini ut possessio ...“*

Der Mensch besitzt die Metaphysik nicht, sie ist ihm nur geborgt. Eben dies aber
bringt, so macht Gilson plausibel, Dante dazu, eine derart himmlische Wissenschaft
nicht an die erste Stelle zu setzen. Dabei gilt es einmal zu sehen, daf} die Aristotelische
Metaphysik etwas anderes darstellt als die christlich bestitigte, vertiefte und erhellte
des Thomas; sodann, dafl Dante ein konkret Leidender und politisch Handelnder ist:
ein titiger Mensch, nicht Philosoph noch gar Theologe. Eingangs der Nikomachischen
Ethik erscheint als die hochste Wissenschaft die politiké: scientia politica oder civilis;
sie namlich ordnet alles andere hin auf das anthrépinon agathén, das Wohl des Men-
schen als solchen®.

* Dante und die Philosophie, Freiburg 1953, 119 (weiters als EG mit Seitenzahl).

¢ Met A 2, 982b8f u. 30f.

* In Met., Taurini (Marietti) 1926, I3 Nr. 60; 64: ,etiam ab hominibus habetur, licet ab
eis non ut possessio habeatur, sed sicut aliquid ab eo mutuatum.*

¢ NE 11,1094 a27-b7. Gilson spricht (129, Anm. 12) die Ausfiihrlichkeit des Thomani-
schen Kommentars zur Stelle an. Bzgl. Letztziels und Hochsten Gutes betont der Aquinate
die Unterscheidung von absoluter und eingeschrinkter Aussageabsicht; leicht erklirlich:
»Aristoteles war nicht Doktor der Theologie und mufite nicht die visio beatifica retten.*
Daf er im sechsten Buch mit aller Klarheit doch wieder die Metaphysik an die erste Stelle
setzt, iibergeht Gilson. Es widerspricht thm freilich nicht, sondern bestatigt ihn; denn sie
erhilt diesen Platz als ,Wissenschaft von den erhabensten Seinsformen® (timio-
taton = gottlichen). Staatskunst oder sittliche Einsicht wiren dann das Hochste, wenn der
Mensch das hochstwertige Wesen im Weltall wire — was schon der Blick auf die Gestirne
widerlege (VI 7,1141 a20ff).
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Dante kann freilich nicht wie sein griechischer Meister schlicht das Wohl der Stadt
als ein (menschliches) Letzt-Ziel auffassen; aber er wehrt sich ebenso gegen die Unter-
ordnung der politischen Angelegenheiten unter religidse Autorititen. So steht er hier in
eindrucksvoller Weise zwischen seinen Lehrern. Und den heutigen Leser lifit diese Op-
tion wohl unvermeidlich an Emmanuel Levinas denken, der in seiner ,prophetischen
Philosophie” ebenso der Ethik die Fithrung zuspricht.

2. Praxiswissenschaft

Doch verdeutlichen wir das Erreichte durch die insistierende Frage nach dem Ort
der Theologie sowie dem Aufgabenfeld der Metaphysik im Blick auf sie. Das Em-
pyreum, Ort der hochsten Gottheit selbst und die Heimat der seligen Geister (II 4:
107/58), ,gleicht wegen seines Friedens der gottlichen Wissenschaft® (II 15: 138/
96). Die Friedenszusage Jesu bei Johannes (14,27) bezieht Dante auf ,seine Lehre,
die eben in der Wissenschaft besteht, von der ich jetzt spreche. Von ihr sagt auch
Salomo: ,Sechzig sind der Koniginnen und achtzig der Freundinnen, und der jun-
gen Midchen ist keine Zahl, eine aber ist meine Taube und meine Vollkommene'
[HI 6,7f] (ebd.).

Gilson nun stellt diesem Danteschen Bibelzitat jenes gegeniiber, mit dem Thomas in
der Summa den Rang der ,sacra doctrina® und das Verhiltnis der Philosophie zu ihr
bestimmt: ,,Sie hat ihre Migde ausgesandt und lidt ein auf die Hohe der Stadtburg®
(Spr 9,3).7 Der Unterschied ist augenfillig. Dante sagt von der Theologie nicht wie
Thomas, dafl sie Herrin iiber die Wissenschaften als ihre Migde sei; er stellt vielmehr
ausdriicklich fest: ,,Alle Wissenschaften nennt er [Salomo] Kéniginnen und Nebenwei-
ber und Migde, diese aber nennt er Taube® (ebd.). So wahrt er ihren Rang, doch zu-
gleich den der Philosophie. Auch fiir Dante stellt sie eine Hilfe zum Glauben dar; aber
nicht erst durch Entfaltung der ,praeambula fidei”: vom Gottesbeweis bis zur ge-
schichtlich-rationalen Sicherung der Existenz Jesu, seines Selbstzeugnisses und seiner
Wunder, sondern — auch und gerade denen gegeniiber, die ,,an keine Wunder glauben
kénnen® — einfach durch das Wunder, das sie selbst bedeutet®. Dadurch soll unser Sinn
fiir jene Wunder aufgeschlossen werden, auf die sich die christliche Verkiindigung be-
ruft (II17: 166/128)°.

»Endlich sage ich von ihr, dafl sie seit Ewigkeit im Geiste Gottes als Zeugnis des
Glaubens fiir die bestimmt wurde, die in dieser Zeit leben.“ Im Original: ,che da
eterno, cioé eternamente, fu ordinata® (ebd.). In der Tat singt die hiermit erliuterte
Kanzone: ,da etterno ordinata® (143)%°. Und das ist gewifl auf Spr 8,23 zu beziehen
(EG 138), wo —nach der Vulgata — die Weisheit von sich sagt: ,ab aeterno ordinata sum
... in frithester Zeit wurde ich gebildet, am Anfang, beim Ursprung der Erde® (spiter
ausdriicklich zitiert: IIT 14: 186/152).

Auf die Dame Philosophie also wendet der Dichter an, was die Theologen auf die
ewige Wahrheit beziehen. So wenig wie das Empyreum ,aktiv* auf die niederen Him-
mel einwirkt — im Unterschied zu den Wechselbeziigen in und zwischen diesen Sphiren
selber —, sondern einzig faktisch: durch die Liebe, die es ihnen einflofit, so wenig
scheint die Theologie sich hier einmischen zu sollen. Nicht sie ist die verehrte Herrin,

7 Sth 11,5 sed contra.

¢ So, als wiirde hier fast 700 Jahre frither schon die Rede vom ,Miracle of Theism® auf
ihren wahren Begriff gebracht, dem weder die Humesche Ironie (am Ende des Wunder-Ab-
schnitts im Inguiry) noch die ,nur allzu leicht® gewonnene psychologische Erklirung /. L.
Mackies gerecht werden (Das Wunder des Theismus, Stuttgart 1985, 51).

? Es geht also gerade nicht, wie Sauter anmerkt, um jenen fundamentaltheologischen
»Dienst des Glaubens®, in dem Philosophie ,,die Verniinfrigkeit und Méglichkeit des Wun-
ders beweisen” soll; vielmehr ist sie selbst durch ihre Existenz der Erweis fiir dessen Wirk-
lichkeit.

19 Sauteriibersetze (101): ,wie es von Ewigkeit war angeordnet”. H. Federmann wahrt im-
merhin das Femininum: ,,... ward jene auserwihlt in Ewigkeit®. Dante, Die Gedichte, Kéln
1966, 133.
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die das Leben verwandelt (II: 100/49), sondern die Philosophie. Als ,,primum mobile”
wirkt die Ethik, und ihr nachgeordnet erscheint die Metaphysik.

Inwiefern? Auch hier finde ich, hat Gilson eine klare Antwort gegeben. Von Aristo-
teles weifl Dante, dafl die Metaphysik zu begrenzt ist, um die erhabensten Gegenstinde
ihrer Untersuchung voll zu erfassen; obendrein zeigt sich, dafl die Theologie sie besser
erschliefft*t. ,Demnach befindet er sich ungefihr in der Lage eines Aristoteles, dem die
christliche Offenbarung bekannt wire und der aufgrund der Kenntnis jetzt feststellen
wiirde, wieweit er berechtigt gewesen ist, die der Metaphysik innewohnenden Grenzen
festzulegen, die ihr durch den sinnlichen Ursprung unserer Erkenntnis gesteckt sind“
(EG 151).

Und hinter der Wissenschaftsfrage steht natiirlich der Rangstreit von Lebensgestal-
ten: vita activa und contemplativa. Die Lehre des Philosophen (NE X 7 1177 a 12-18)
wird durch Jesus selbst im Lukasevangelium bestitigt: Maria hat den besten Teil er-
wihlt!2. Doch zuginglicher fiir uns sind die praktischen Tugenden. (B. Pascal rit fiir
den Weg zum Glauben an, ,Weihwasser zu benutzen ...“; M. Blondel spricht daven,
dafl wo der Wille uns nicht gehorcht, wir doch schon Herren unseres Tuns sind und
uns insofern vorbereiten kénnen'’.) Die Beschauung macht den Menschen fast zu
einem Engel, ja gottlich (II17: 164/126); unsere ,ureigensten Friichte® (propiissimi)
demgegeniiber sind die moralischen Tugenden (IV 17: 249/224).

3. Menschliche Lebensform

Ein Blick auf die Engel erhellt das Verhiltnis noch einmal. Die reinen Geister kon-
nen in threr Ganzheitlichkeit nicht — wie wir Menschen — zwei verschiedene Seligkeiten
besitzen. So mufl es aufler jenen himmlischen Stern- und Weltenregenten, die wir aus
den sichtbaren Bewegungen erschlieflen, noch (unbemerkbare) beschauliche Geister
geben (II 5: 110/62). Die beschaulichen sind héheren Ranges, und ihr Leben, weil Gott
dhnlicher, ist Thm auch lieber (bei seiner Freigebigkeit mufl man ihre Zahl sogar als hs-
her denken denn die der Beweger). Doch sie regieren nicht. Der Mensch aber hat hier
zu handeln und findet darin auch das thm gemifie Gliick: das hochste Gut des Paradie-
ses ist uns hier nicht erreichbar. Vorkosten jedoch kénnen wir es beim Blick in die Au-
gen der edlen Dame (= die Bewelse der Philosophie) und in ithrem Licheln (= ihren

Uberredungen persuasioni®, 111 15: 188/155) %. Die Freude solchen An-blicks iiber-
steigt die Vernunft. Das Gesehene blendet den Geist. Aber gerade diese unsere Weise
des Zugangs zur Wahrheit (also im Uberwiltigt- und Geblendetsein) ist unser Gliick.
Das macht der Italiener (in ,mittelmeerischem Denken®, hiefle das bei A. Camus) un-
zweifelhaft deutlich — gegen ein nordlich-,faustisches® Philosophieverstéindnis.

Strebte der Mensch nimlich wirklich, nicht bloff irrtiimlich, nach dem Wissen der
Engel, das seine Naturmoglichkeiten iibersteigt, dann wire er ein Monstrum: zugleich
ywiirde die Vollkommenheit und Unvollkommenheit angestrebt®, wortlich ,,im Streben
nach seiner Vollkommenheit wiirde er nach seiner Unvollkommenheit streben® (189/
156); denn das Streben ginge dann statt auf ein (in diesem Falle ja unmégliches) Objekt
nur auf sich selber: ,es wire das Verlangen da, immer Sehnsucht zu haben und niemals
sie gestillt zu sehen®. 1

it 11 4: 154/114f. Siehe oben die Skizze zur Unsterblichkeit.

12 Tk 10,38 ff (IV 17: 250/226f). So nach der Vulgata; im Griechischen heifit es: den gu-
ten Teil.

13 Pensées, fr 233 (Bruschvicg)/418 (Lafuma); L’Action (1893), Paris 1950, 166 u. 189 /
Freiburg 1965, 192 u. 215.

1 Als ,videntem videre® bestimmt Augustinus die ewige Seligkeit (Sermo LXIX 11 3,
MPL 38, 441), doch er beschreibt damit die Gestalt jedes Gliicks, nicht blof der Einsicht,
insofern Begegnung besagt, dafl ein Gegentiber uns angeht, anspricht, betrifft.

5 Die heute nicht bloff unter Philosophen geradezu konfessorisch, als Schibboleth,
vor(an)getragene Duplik G. E. Lessings: ,Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und
in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze,
mich immer und ewig zu irren [!], verschlossen hielte, und spriche zu mir: wihle! Ich fiele
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Dante beschreibt diese Heillosigkeit an der Unersittlichkeit des Geizhalses (avaro;
richtiger wire wohl: des Gierigen [avido]). Davon unterscheidet er die Selbsttranszen-
denz der Wahrheitssuche von Einsicht zu Einsicht (IV 13: 235{/2081), weil jede er-
reichte Einsicht ein wirkliches Zielgliick in sich bedeutet. Und darum kann der Mensch
sich nicht bloff notgedrungen, sondern durchaus gliicklich bei dem bescheiden, was
thm zukommt, nach dem Pauluswort (237/210; Rém 12, 3): , Trachtet, nicht mehr zu
wissen, als zu wissen sich geziemt, alles zu wissen mit Maff.“

Das aber ist wohl nur darum méglich, weil hier Erkennen, Einsehen und Wissen an-
ders gedacht werden als in der Neuzeit. Nimmt man namlich Wissen als Macht und Er-
kenntnisstreben als Bemichtigungswillen, dann gerdt man unweigerlich in das
Dilemma, entweder an eine Grenze der eigenen Macht wie an eine Mauer zu stoflen —
was nicht bloff dem Herrschaftswillen unertriglich, sondern obendrein und stirker
noch dem angstbestimmten Selbsterhaltungstriebe unertriglich sein muff — oder wirk-
lich alles Fremde ,anzueignen® — womit jedes Gegeniiber fiele: ,, Wer alles durchschaut,
sieht nichts mehr®. ¢ Hier aber gewinnt sich Wissen aus dem Gegeniiber: aus Blick und
Licheln. Nicht Interesse oder Desinteresse bestimmen das Mafi, sondern das begeg-
nende Antlitz; Wissen verdankt sich, der Wissende weif$ dankbar, und er weiff Dank.

Was uns am Wunder der Philosophie begliickt, ist ihre Schénheit. Thre Schénheit
aber erblickt Dante in der Sittlichkeit (moralita — IIT 15: 190/157). Das Schén-sein der
Weisheit, des Kérpers der Philosophie, stammt (wie die Leibesschonheit aus den Glie-
dern) aus ,der Ordnung der moralischen Tugenden®. Nachvollziehbar wird dies alle-
gorische Spiel, wenn man Philosophie nicht als Fach, gar als in Druckwerken
objektivierten Geist, versteht, da dann die Sittlichkeit (des Menschen) nicht ihre Eigen-
schaft sein knnte, sondern nur ihr Objekt oder bestenfalls ihre Wirkung und Frucht.
Zwar wire bereits eine gewissenhafte Ethik schon (wie anderseits egozentrische
Gliucksprogramme abscheulich); doch Dante spricht nicht vom Zauber einer verhei-
Bungsvollen Theorie. Man hat die Philosophie hier vielmehr als Vollzug, als Philoso-
phieren und philosophische Lebensform zu verstehen.

»Zu ihrer Erreichung ist eine Abkehr von denjenigen Weisen des Lebens und des
Selbstverstiandnisses erforderlich, [darin] die Menschen ,zunichst und zumeist® leben.
In diesem Sinne hat Platon von einer ,Umwendung der ganzen Seele‘ gesprochen.
Wort und Sache erinnern an die aus den Religionen bekannte Aufforderung zur ,Um-
kehr“, schreibt Richard Schaeffler!”.

Das erwogene Zugleich von Unterwegs-Sein und Zielankunft 148t sich nunmehr
ganz niichtern, ohne Paradoxe, fassen: Auf dem Weg zur immer tieferen Erkenntnis
der Wahrheit, der ,veritas quae cognoscitur®, weifl sich der Mensch stets schon im
»Licht® der diesen Gang ermoglichenden Wahrheit, der ,veritas qua cognoscitur®.
Darum weifl sich der Philosophierende auch zu einer Doppelbewegung ermichtigt: zu
wacher Selbstkritik, aus der ,veritas iudicans de homine®, wie zu kritischem Blick auf
die Welt dank der ,veritas qua homo iudicat® (Schaeffler 1168).

Niherhin ist diese Lebensform nun bei Dante — ,,im Gegensatz zu den Bettelorden
und zur aufstrebenden Mystik — [die] einer ethisch-politischen Existenz in der Welt™:
Christlichkeit eines Laien. Hans Urs von Balthasar stellt hierbei drei Dimensionen
einer folgenschweren Orientierung heraus: die Besinnung auf die eigene Personlich-
keit, das eigene Schicksal, den eigenen Eros's.

Adel ruht nicht mehr auf altem Erbe und feinen Sitten (wie Friedrich II. erklirte —

thm mit Demut in seine Linke ... (Ges. Werke [Rilla] Berlin — Weimar 21968, 8, 27), wire
ja nicht erst psychoanalytisch, sondern schon logisch darauf zu befragen, inwiefern es hier
wirklich um Wahrheit zu tun sei — die zudem nicht ,gehabt®, sondern ,angenommen® sein
will, ja ihrerseits in Dienst nimmt. Tatsichlich erfaflt nur, wer erfafit wird, und begreift
nur, wer ergriffen wird; nicht er hat die Wahl.

16 C. 8. Lewis, Die Abschaffung des Menschen, Einsiedeln 1979, 82.

17 Philosophie, in: SM III 11641194, A. Die Philosophie als Lebensform (1164-1169),
1166.

8 H. U v. Balthasar, Herrlichkeit II. Ficher der Stile, Einsiedeln 1962 (= B), 379
(EG 98: laienhaft auch gegeniiber den Fachwissenschaftlern).

36 ThPh4/1991 561



Jore SpLETT

IV 3: 203/1711); er meint vielmehr ,,bei jedem Dinge die Vollkommenheit der eigenen
Natur® (IV 16: 247/221). Er zeigt sich in der Tugend (248/223); und derer bedarf es
eigens unter Schicksalsschligen. Hier sieht Dante sich besonders in der Nihe des Bo-
éthius (I 3: 75/20f; 2: 74/18). Zugleich aber verdankt die Tugend sich diesen, weil erst
durch eine solche Kur der Mensch von seinen irdischen Erwartungen und Zielsetzun-
gen befreit wird: ,von all diesem ledig®.?”

4. Beatrice

Zuhochst aber zeigt die neue Philosophie sich im Bekenntnis zum eigenen Eros. Die
Philosophie hat den Dichter tiber den Tod der Geliebten getrostet; sie hat ihn Beatrice
zeitweise sogar vergessen lassen. Aber dann fiihrt sie thn wieder zu ihr. Schon bei der
Niederschrift des Gastmabls ist sie Dante stindig gegenwiirtig.

An der Unsterblichkeit der Seele, die die mitleidvolle edle Dame thm beweist, ist
Dante gerade Beatrices wegen und wegen der Hoffnung auf ein Wiedersehen mit ihr
gelegen (Conv. I19: 122/77). Und wenn er — in eben dem 9. Kapitel des zweiten Trak-
tats — erklirt, von Beatrice in diesem Buch nicht weiter sprechen zu wollen (120/75),
dann gibt Gilson dies mit Recht durch den deutschen Ausdruck ,sich der Erwihnung
enthalten® wieder: ,man enthilt sich nur der Erwidhnung dessen, an was man denkt und
von dem man sogar gerne spriche”. 2

Sie ist es, die auf ithn wartet; ihr will er durch seine philosophische Umkehr gefal-
len?; im Gesprach mit ihr gelangt — und iibersteigt sich — sein Philosophieren ins Ziel.
Sie (wie einbekannt die donna gentile — Conv 1113: 129/84) fiir eine Gestalt der Einbil-
dungskraft, fiir symbolisch oder gar nur allegorisch, zu halten: ,wirklich, nur ver-
staubte Gelehrte kénnen auf etwas so Abstruses verfallen! ... Warum sollte denn ein
christlicher Mann nicht eine Frau in alle Ewigkeit lieben und sich von dieser Frau in
den Vollsinn dessen einfithren lassen, was ,Ewigkeit’ in Wahrheit heifit? Und warum
sollte es verwunderlich sein — ist es nicht viel eher so zu erwarten? — daff eine solche
Liebe die ganze Theologie und Himmel, Fegefeuer und Hélle zu ihrer Vollendung be-
ansprucht?“?? Darin zeigt sich nun auch der eigentliche Grund fiir die Vorordnung der
Ethik iiber die Metaphysik; denn der Eros kann nicht wirklich von ,Seinsprinzipien®
belebt werden, sondern nur von einem lebenden Wesen, vom Antlitz und Blick-Pfeil
einer Person.

Eine vielleicht iiberraschende Bestitigung in unserem Jahrhundert bietet hierfur
Walter Benjamin. Thm zufolge kommt unserer Liebe die Einmaligkeit und Unersetz-
lichkeit des Anderen erst durch dessen Tod voll zum Bewufitsein. Die ,Unméglichkeit,
den Geliebten durch einen Anderen zu ersetzen® wird mir jetzt ,in nie dagewesener
Deutlichkeit demonstriert®?: Offenbarung im Entzug.

»Nicht minder paradoxe Ziige gewinnt dadurch die Liebe, die aus dem Tod hervor-

9 Divina Commedia: Par XI 10. Sie wird nach den drei Teilen Inf, Pg und Par mit rém.
Gesang- und arab. Zeilenzahl zitiert (statt mit Seitenzahlen, so entfillt hier auch die An-
gabe nach Schrigstrich einer der herangezogenen deutschen Ausgaben).

2 EG 116; das gilt unabhingig von seinem Einbezug des ,per preponimento® (bei ihm
»proponimento®).

# Und wie, wenn man in der geheimnisvollen Matelda des irdischen Paradieses
(Pg XXVIII 37 ff) die verklirte Philosophie sehen diirfte? (Nicht alternativ selbstverstind-
lich, sondern als weitere Facette im Reichtum des vierfachen Schriftsinns [Epist. X.7: 485] -
vgl. H. Gmelins Kommentar, Stuttgart 21966-1970, II 439-442).

22 B 388; vgl. EG 330-337: Von Dichtern und ihren Musen. — Vielleicht jedoch ist dies
nicht ganz so fraglos christlich als vielmehr katholisch: ,ein anmutiger und rein persénli-
cher Gedanke, den aber doch nur ein katholischer Dichter, kein Milton und kein Klopstock
hitte fassen kénnen.” K. Vossler, Siidliche Romania, Leipzig 1950, 83 (Dante als religioser
Dichter).

2 G. Newhaus, Transzendentale Erfahrung als Geschichtsverlust?, Diisseldorf 1982, 331.
Ich beziehe mich auf diese Arbeit, weil sie aus verstreuten Texten zusammenfiihrt, was bei
Benjamin selber nicht so auf den Begriff gebracht erscheint.
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geht: Das Bewufitsein dessen, was ich am Anderen in seiner Einmaligkeit habe, kann
ich endgiiltig erst dort aussprechen, wo ich ithn physisch nicht mehr habe® (343). ,Sein
physischer Untergang wird fiir mich zum visiondren Aufscheinen seiner Bedeu-
tung” (331).

Darum ist fiir W. Benjamin Liebe wesentlich Trauer, als ,,Akt der Entsprechung ge-
geniiber dem Anspruch, zu dem mir der Andere gerade im Tod wird® (313). Aus diesem
Grund darf man im Trauern auch nicht (nur) Trotz und Empérung erblicken, sondern
nach seiner Wahrheit ist es die gemifle Weise von Treue und Vergegenwirtigung der
unwiederbringlichen Einmaligkeit des Geliebten?¢,

Als solche nun kann Benjamin es —im Hinblick auf den Erzihlenden — ,als eine Ver-
mittlungsgestalt von Hoffnung verstehen® (314): ,Damit tritt denn der innerste Grund
fiir die ,Haltung des Erzihlers® zutage. Er allein ist’s, der im Gefithle der Hoffnung
den Sinn des Geschehens erfiillen kann®.?* Freilich bleibt eine solche Hoffnung ohne
Gott und Christus (vgl. Eph 2,12) unweigerlich imaginir. Bezeichnenderweise wihlt
Benjamin (ebd.) ein Beispiel aus dem Inferno, um die gemeinte Erzihlung zu veran-
schaulichen: ,, ... ganz so wie Dante die Hoffnungslosigkeit der Liebenden in sich sel-
ber aufnimmt, wenn er nach den Worten der Francesca da Rimini fillt ,als fiele eine
Leiche’.“ Das ,Haus der duflersten Hoffnung" ist allein der ,, Schein der Versshnung®.

Wenn er darum verfiigt, der Unsterblichkeitsglaube diirfe sich niemals am eigenen
Dasein entziinden, und die Wahlverwandtschaften-Schrift mit dem vielzitierten Sitzen
schlieft (201): ,Nur um der Hoffnungslosen willen ist uns die Hoffnung gegeben®,
dann sei dem hier — gegen so manche beeindruckte Zustimmung theologischerseits —
ebenso entschieden widersprochen wie zuvor Lessings neurotisierendem Votum fiir
ewigen Irrtum ¢, Und widersprochen wird hier mit Dante.

Es wire unrecht, ihn auf das mythisch-platonische Frithstadium, den Symbolismus
des dolce stil nuovo zuriickzuinterpretieren (B 397 f). Ebenso sind die zum Teil recht
bemithten und mithsamen Allegorien im Conwvivio nicht einmal dort, in diesem Werk-
Fragment selbst, das letzte Wort. ,Man muf§ die Schilderung der erotisch-anagogi-
schen Schénheit der Philosophie, die Ubertragung auf sie aller Preisungen der
Minnelieder ernst nehmen® (B 400f). Und will man das tun, dann hat man als deren
Maéglichkeitsbedingungen die ,,viva Beatrice beata®, das — nicht bloff erdachte — Leben
der gestorbenen Geliebten (Conv II 9: 120/75) anzuerkennen.

# Vgl. die Schilderung bei C. §. Lewis, der eben um dieser Vergegenwirtigung willen ge-
gen Wut und Hader ankimpft, die thn zu iiberwiltigen drohen. Uber die Trauer, Ziirich
1982, etwa 17f, 431, 53, 60f (das letzte Wort der Aufzeichnungen ist iibrigens ein Dante-
Zitat: Par XXX193).

» W. Benjamin, Goethes Wahlverwandtschaften, in: Ges. Schriften, Frankfurt/M. 1972
(Werkausgabe 1980), I 123-201, 200.

* Denn ,der Satz des Platon, widersinnig sei es, den Schein des Guten zu wollen, erlei-
det seine einzige Ausnahme” (200) hier keineswegs. Das wahre Versprechen der Kunst ver-
kime tatsichlich zur Liige, wiirde es nicht von anderswo eingeldst (dazu [ Splett, Liebe
zum Wort, Frankfurt/M. 1985, Kap. 8, bes. 178-182). — Damit wire, spitestens jetzt, auch
die Grundthese zu diskutieren, erst am/im Tode werde man der Einmaligkeit des Anderen
bewuflt. Steht nicht die Rede von ,,Unersetzlichkeit® ihrerseits noch im Horizont von Be-
diirfnis und vorpersonaler Funktion? Die Todeserfahrung scheidet und liutert; doch nicht
sie ersieht, was sich allein dem Ineinanderblick der Liebe schenkt. Auch das veranschaulicht
im iibrigen der Umgang mit Werken der Kunst: , Wir reden vom Verstehen eines Satzes in
dem Sinne, in welchem er durch einen andern ersetzt werden kann, der das Gleiche sagt;
aber auch in dem Sinne, in welchem er durch keinen andern ersetzt werden kann® (L. Witt-
genstein, Philos. Untersuchungen § 531). Sollte letzteres Verstindnis sich erst nach dem
Verlust des Gedichts (z. B. durch Gedichtnisstorung) und dank dem Ungentigen von Para-
phrasen (,Rekonstruktionen) einstellen?
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5. Hoffnungs-Weisheit

Nur so fithrt die Dame Philosophie (anagogisch) hinauf. Thre Form bzw. ihre
»Seele” ist die Liebe, wie ihr ,Materialobjekt”, ihr ,Gegenstand®, die Weisheit
(Conv. IT113: 184/150; 14: 185/151). Und wie die Weisheit ewig ist (Spr 8,23), weil
von Gottes ewiger Liebe geliebt (186/152), so wird auch die Liebe des Menschen zu ihr
von Gott gewirkt und von ihm ithm selber dhnlich gemacht.

Die Liebe nun verbindet mit ihrem ,,Objekt”, sie bringt eine neue umfassende (Wir-)-
Wirklichkeit hervor. So steht in theoretischem Betracht der Gegenstand einer Wissen-
schaft dieser nie blofl gegeniiber, sondern er gehort wesentlich zu ihr selbst.
Demgemifl heifft es ohne weitere Reflexion zu Beginn des 15. Kapitels, nach der Liebe
(als ihrer Form) werde nun mit der Weisheit der ,,andere Bestandteil — 'altra parte” der
Philosophie gepriesen (188/154, ihr ,,Leib®, wie es oben schon hieff). So wird das Lob
der Weisheit zu dem der Philosophie bzw. das der Philosophie zu dem der Weisheit.
(Tatsdchlich gilt ja, dafl die Liebe zur Weisheit als solche ihrerseits schon [ein Zeichen
von] Weisheit bedeutet.)

Die Weisheit aber kommt dem Menschen von Gott zu. So heifit es schliefilich von
der Herrscherin Weisheit/Philosophie: ,Offnet eure Augen und betrachet, dafl sie
euch liebte, ehe ihr wart ... und dafl sie nach eurer Erschaffung, um euch recht zu ma-
chen (dirizzare), in eurer Gestalt zu euch kam® (191/158). Und hinter der menschge-
wordenen Weisheit Gottes zeichnet sich die innergéttliche Wirklichkeit ab. Dante
verlebendigt die Aristotelische Bestimmung der ,noesis noéseos” (Met X119 1974b
34), indem er von Gout sagt, ,dal} er nichts so Edles sehen kann, wie wenn er dorthin
schaut, wo die Philosophie ist, findet doch ,.ein liebevoller Umgang mit der Weisheit
(amoroso uso di sapienzia) ... hauptsichlich in Gott statt; denn in ithm ist héchste
Weisheit, hochste Liebe und hochste Titigkeit.“ So gehore auch die gottliche Philoso-
phie von Wesen zu ihm, ,gleichsam in ewiger Ehe” (III 12: 181f/146f).

Vor diesem schon im Gastmahl aufgerollten Hintergrund ist nun Beatrice in der
Géottlichen Komodie zu sehen (die wiederum ihrerseits so die Dame Philosophie mit
neuen Augen und lebendiger erkennen l4flt). ,Wenn im Gastmahl die Augen und das
Lécheln der Philosophie blitzten und emporfiihrten, so ist die ganze Komodie von den
Augen und dem Licheln, ja Lachen, riso, Beatrices erfiillt: der Gedanke daran geniigt,
ihn bis zu ihr zu fithren, ihr Anblick fithrt zur Anschauung Gottes® (B 405). Und doch
geht es nicht bloff um eine Vollendung und Steigerung der Natur. Die im irdischen Pa-
radies erreichte Autonomie des Menschen — mit Krone und Mitra bekleidet: sein eige-
ner Konig und Papst (Pg XXVII142) — zerbricht in der groflen Beichtszene, die
v. Balthasar ,,zum Befremdlichsten und doch Sprechendsten der ganzen Komodie®
zihlt (416).

Daf auch sonst Dante ,alles [versucht], was im Rahmen des vorgegebenen Weltbil-
des moglich war, um das Neuplatonische ins Christliche aufgehen zu lassen®, belegt v.
Balthasar (430) durch die Stellen, da der Himmel und die Himmlischen am Geschick
der Irdischen betroffenen Anteil nehmen; besonders durch die Trinen Beatrices
(Inf I1116; Pg XXVII137, XXX 139-141).

Hierher gehort auch Dantes Doppelabwehr ,,gegen die Logik seines Inferno, die ihm
von der Theologie aufgenstigt schien® (B 449). Er mitht sich erstens um eine isthe-
tisch-geistige Auflockerung: durch die grandiosen Landschaften und die gewaltigen
Wertunterschiede in diesem Reich# — bis dazuhin, dafl Vergil ihn ,,zwar als miindigen
Zogling entlific, aber ohne wirklich Abschied von ihm zu nehmen® (B454).

Was hat das zu bedeuten? Die Frage bleibt offen — und ist grundsirzlich nicht zu ent-
scheiden. Darum ein zweiter Weg: die Betonung der pastoral-prophetischen Aufgabe
der grofien Vision. ,,Es ist nicht so, als ob Dante seinen persénlichen Neigungen nach-
gegangen wiire, als ob er in der Holle seinem Haf}, im Himmel seiner Liebe und Sehn-

¥ So ist beispielsweise Farinata (Inf X 221f) ,mitten in der Hélle grofier, michtiger und
edler als je, denn nie in seinem irdischen Leben hatte er solche Gelegenheit, die Kraft seines
Herzens zu erweisen. E. Auerbach, Mimesis, Bern — Miinchen 21964, 184.
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sucht Gestalt und Auspuff [-druck?] verliehen hitte. Er ist beauftragt, auf die
zeitlichen Dinge das ewige Licht zu werfen, das menschliche Geschick auf die Waage
der Ewigkeit zu legen, das irdisch Unverstindliche, weil Liickenhafte und Verschwom-
mene in die volle, klare Gestalt zu heben ... (B 456).2¢

Gleichwohl — hat der Theologe anzumerken — kommt die Erlosung durch Christus
zu kurz. Die Héllenfahrt findet auf den Spuren Vergils statt, nicht auf denen Jesu Chri-
sti. (Wobei der Gottes-Sohn zudem nicht als Triumphator gedacht werden diirfte, wie
aus vielen Darstellungen geliufig, sondern — im Ernst des Karsamstags-Mysteriums —
als Toter??). Und Christus fehlt nicht bloff im Inferno; auch das Purgatorio betont
»viel stirker die ethische Sanierung (katorthésis) des Menschen als die Nachfolge
Christi und die unerbittliche Konfrontation mit seinem Kreuz® (B 459). Und erst recht
fehlt im Paradies ,die Realitit Christi als des All-Mittlers fast vollig® (ebd.). Statt chri-
stologisch und trinitarisch ist das Gottesbild der Commedia ,,das eines christlich unge-
heuer intensivierten Eros” (ebd.).

6. Eros?

Diese theologische Kritik trifft sich nun nicht von ungefihr mit jener Riickfrage, die
Dantes Sicht der ,edlen Dame® auch hierorts hervorruft, von philosophischer Seite.
Der Eros ist das letzte Wort des Dichters. Darum auch das ,Ewig-Weibliche* — im
Spiegel-Spiel von Beatrice, Philosophie und Maria. Das Ethische hief die Schonheit
der Philosophie, und die wird nicht bloff ,;sichtbar®, sie ,gefillt uns® sinnlich: sensibil-
mente (Conv IT115: 190/157). Dieser Sinnlichkeit entsprechen ,Leib und Leiblichkeit
in der Commedia“. Und mit ihr verbindet sich, wovon Romano Guardini, der dem
nachgeht, offenbar noch tiefer umgetrieben wurde, die ,Frage nach dem Sinn des
Endlichen® tiberhaupt — ,nicht trotz Gottes, eben noch geduldet neben Thm, sondern
vor Thm, in Seinem Lichte“ (Landschaft 80f). Guardini verweist hierfiir auf das Men-
schengesicht im zweiten der drei gottlichen Kreise (Par XXXIII 130 ff); auf die ,holde
Zufilligkeit des Menschenangesichtes®, die ,unbegreifliche Tatsichlichkeit der
menschlichen Gestale® in der unendlichen Notwendigkeit und allmichtigen Wirklich-
keit Gottes®31.

Doch Christus (die Kritik v, Balthasars fiir jetzt zuriickgestellt) ist nicht Beatrice.
Was also sagt das Antlitz tiber das Irdische auflerhalb seiner? Wire allein mit dieser Vi-
sion schon wirklich die Frage beantwortet, von der die Uberlegungen Guardinis aus-
ging (79): ,Wie kann Gout alles in allem sein, und Beatrice sie selbst bleiben?“

Mir driingt sich hier die Parallele zu Karl Rahners vielbeachteten Lésungsversuch
auf, Gottes- und Nichstenliebe als transzendentalen Grundvollzug und dessen Kate-
gorialgestalt zusammenzudenken?. Er benennt Jesus Christus als den eigentlichen
Punkt des In-Eins-Falls von transzendentalem und kategorialem Gottesbezug (296) —
und hat sich entgegenhalten lassen miissen, hier scheine der Gottmensch noch eher als

% ,Hier verschwindet alles Einzelne und Besondere menschlicher Interessen und Zwecke
vor der absoluten Grofle des Endzweckes und Ziels aller Dinge, zugleich aber steht das
sonst Verginglichste und Fliichtigste der lebendigen Welt, objektiv in seinem Innersten er-
griindet, in seinem Werth und Unwerth durch den héchsten Begriff, durch Gotr gerichtet,
vollstindig episch da.” G. W. F. Hegel, SW (Glockner) XIV 409.

» Vgl. H U. v. Balthasar, Mysterium Paschale, in: MySal I11/2, 133-326; bes. 227-255:
Der Gang zu den Toten, womit Benjamins Dante-Zitat (nach George — V 142) eine unge-
ahnte Bestitigung — und zugleich Uberwindung (also seine ,Aufhebung®) erfiihre.

% Landschaft der Ewigkeit, Miinchen 1958, 99-123 (vgl. den ersten der Theologischen
Briefe an einen Freund, Paderborn 1976). %

* Die Ordnung des Seins und der Bewegung, in: Landschaft... 51-83, 81. Ahnlich
nochmals 174 f (Das Phinomen des Lichtes in der Gottlichen Komadie).

2 Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, in: Schriften zur Theologie VI
277-298.
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Gotr dem Mitmenschen Konkurrenz zu machen (B.v. Heijden)*. Demgegeniiber
wire es notig, das Sein als Mit-Sein zu denken und Schépfung als den Hervor- und
Hineinruf — aus reiner Freigebigkeit — von ,Mitliebenden* in das géttliche Spiel **.

Theologisch bedacht, wire Christus dann nicht blo Antlitz im Kreise — oder eher
aus ihm heraus? — (gar als Konstruktionsaufgabe fir den Geometer — XXXIII133),
sondern erstens und grundsitzlich so im Zueinander und Ineinanderblick der inner-
gottlichen sacra conversazione (Verse 124-126), dafl daran niemand rein durch An-
schauen (in ,looking at“), vielmehr allein durch Einbezug ,teilnehmen® konnte.
Zweitens wiire er, durch eben diesen Einbezug, als ,Erstgeborener unter vielen Ge-
schwistern® (Rém 8, 29), nach v. Balthasars Hinweis, in den drei Reichen wirklich an-
wesend und mit-da. So aber wiren dann auch diese anderen nicht blof Weg-Stationen
oder bestenfalls zurtickzulassende Begleiter, sondern ihrerseits Ziel: als sie selber ge-
meint.

Damit aber hitten wir schlieflich auch die Philosophie nicht mehr blof als Sehn-
sucht zu denken, sondern als ,,Antwort”. Dante hitte nicht auf irgendeine Weise durch
sie hindurch bzw. iiber sie hinaus, sondern mitihr zu Gott wie zu den anderen zu ge-
hen?*. Einen Ansatz hierzu kénnte man wohl darin finden, daf fiir Dante — wie Ge-
rechtigkeit die kronende Haltung des Menschen (Conv 112: 96/44) — der Verrat das
absolut Schlimmste ist: als Nein zu unverstellter Kommunikation. Dies ~Endgiltig-
Bose® mufl dann freilich radikaler gedacht werden denn blof als ,der Nullpunkt
gleichsam des Guten“ (Guardini 69). Denn das Nein zur Liebe ist etwas anderes (sei’s
mehr, sei’s weniger) als deren Fehlen — wenn sie etwas anderes ist als bloff formal-neu-
trales Streben (wie sie — augustinisch — Vergil konzipiert: Pg XVII 91 £f).

7. Wahrnehmung und Mit-Sein

Doch soll es hier nicht um das unausdenkliche und auch (nach dem Rat der Meister)
besser nicht zu fixierende Nein zu tun sein als vielmehr um ein rechtes Verstindnis des
Ja. ,Die Liebe, die die Sonne treibt und alle Sterne®, ist nach Dante oder vielmehr Avi-
cenna die Sehnsucht des duflersten Himmels, der sich dermaflen rasend umschwingt,
um mit jedem seiner Punkte méglichst viel des Himmelfeuers zu berithren (Conv I14:
107/58).

Wie wire es statt dessen mit der Entdeckung jener Langsamkeit, die dem ,,ubi amor
ibi oculus® % viel mehr entspriche: jener Achtsamkeit, die wahr-nimmt (was dem Wort-
sinn nach bedeutet: in Hut und Gewihr wie Gewahrsam)? Wie wenn Dante dies von
seiner edlen Dame sich gesagt sein lassen sollte? In einem Eros-Denken von Platon bis
Holderlin scheint das kaum méglich. Langsamkeit, vom Vater der Gétter sorglich zur
Lebensverlingerung erzwungen, gibt es hier einzig als Hemmung . Und wire sie dann

* Siehe [ Splest, Freiheits-Erfahrung, Frankfurt/M. 1986 Kap. 14: Ja zu Gott und Ja
zum Menschen, bes. 313f.

3 J. Splett, Leben als Mit-Sein, Frankfurt/M. 1990, Kap. 6: Grundgesetz Freigebigkeit,
bes. die Scotus-Zitate (im Riickgriff auf Richard von St. Victor) 1221,

** Es gibt zu denken, daff etwa K. Leonbard in seiner Rowohlt-Monographie (Reinbek
1970) den sich entschrinkenden Eros bei Dante sogar in Rilkes Liebeslehre wiederfinden
will (157, Anm. 61), wogegen kaum bloff Guardini protestieren wiirde. Nicht Dante anzula-
sten ist indes, daf hier (im Zeitalter des Narzifimus) sogar die Schopfungsverse aus dem
29. Paradieses-Gesang (13-18) ,als Spiegelprojektion der Selbstliebe Gottes zum Zweck
der Selbsterkenntnis® erscheinen (104 f u. 156, Anm. 59).

* Thomas v. A., In Sent III 35, 1,2,1; nach Richard v. St. Victor, Benjamin Minor 13.
»Bei Dante sind Philosophie und Poesie stindig in Bewegung, immer auf den Beinen. Selbst
das Innehalten ist nichts anderes als eine Form angesammelter Bewegung: die Plattform fiir
ein Gesprich wird durch alpine Anstrengungen geschaffen ... Mandelstam (Anm. 1) 11.

37 ,Ein Gott will aber sparen den Sohnen / Das eilende Leben und lichelt, / Wenn un-
enthaltsam, aber gehemmt / Von heiligen Alpen, ihm / In der Tiefe, wie jener [der Rhein],
ziirnen die Stome.” F. Holderlin, Simtl. Werke (Beissner), Stuttgart (Kl Ausg.) 1953, II
151 (Der Rhein).
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noch Hemmung des Aufstiegs — statt in Wahrheit vielmehr Hemmung auf dem Weg
hinab? Hegel jedenfalls bedenkt die Selbstaufhebung ins Unendliche doch wohl mit
Recht als ein zu(m) Grunde gehen. *

So bleibt es bei dem Paradox oder vielmehr Dilemma Arno Placks: ,,In dem, was wir
wiederholen miissen, wiederholen diirfen, haben wir gleichsam die Fliigel ausgespannt,
damit wir nicht unversehens fallen. Wohl wissend, dafl wir uns nicht immer oben, im
Dasein halten kénnen, ziehn wir unsere Kreise im Gleitflug. Es gibt keine Gelassenheit
vor dem Ende, wo nicht der Alltag in seinen Wiederholungen gelassen ertragen wird.
In aller Ungeduld jagt der Tod.“*

Statt Hoffnung kommt hier Verzweiflung auf ihren Begriff. Und statt eines geleb-
ten Mit in repetierender Meditation ist Wiederholung hier nur die Lange-Weile als
Alternative zum Tod. Demgegeniiber die ,wiedergefundene” oder ,vollzihlige®
(Rilke) Zeit im ,stehenden Jetzt” fraglosen In-einander-Blicks. Das Gegeniiber ,mo-
bilisiert” den Schauenden hier nicht so sehr, als daf} es ihm Halt und Einhalt (ge)bie-
tet.

»Da amantem et sentit quod dico“#°. Also weifl das alles selbstverstindlich auch
Dante — lific die Liebe uns doch ,ihren Frieden spiiren (Conv III Canz.: 142/100).
Halt und Bewegung werden eins im Reigen ~ im Hin- und Wieder der himmlischen
Rose wie im Sphirenkreislauf (unabhingig von und vorgingig zu der ihm iiberkomme-
nen Eros-Erklirung). Triebe ndmlich in beidem tatsichlich die Sehnsucht, dann miifi-
ten sie entweder im Ziel zum Stillstand kommen oder in ihnen wirkte jener heillose
Widersinn ewigen Strebens, welchen Dante schon im Gastmahl iiberzeugt und iiber-
zeugend abgewiesen hat.

Demgemilf also ist auch die Philosophie nicht mehr als Eros zu deuten. Sie kann
nicht wesentlich ein Fragen sein, das sich entweder in die gefundenen Antworten auf-
hébe*! oder aus Sorge vor solchem Ende immer spitzfindiger werden miifite. Als die
Wahrheit ihres Fragens stellt sich vielmehr (jenseits ihrer Unwahrheiten) jenes stau-
nende Warum heraus, in dem das Denken Dank wissen mochte. So doch Heidegger
selbst: ,Der Edelmut wire das Wesen des Denkens und damit des Dankens. / Jenes
Dankens, das sich nicht erst fiir etwas bedankt, sondern nur dankt, dafl es danken
darf.“* Immerhin wird die Weisheits-Liebe bei Dante nicht &loff als Sehnsucht be-
schrieben, sondern auch als Umgang (uso): ehelich.

Die Schlufizeile des groflen Werks versammelt erstlich ,noch einmal die drei Leit-
worte des Paradiso Amore — Sole — Stelle”#*. Doch dann spielt sie wohl auch noch ein-
mal (iiberbietend) auf jene Schrift an, die am Anfang dieses unseres Denkweges stand:
auf das Zeugnis des Boéthius ,vom Trost der Philosophie®#. Dort heifit es zum Be-
schlufl des zweiten Buchs*: ,,O felix hominus genus / si vestros animos amor / quo

3 SV (Glockner) IV 550-552; XV 120 (vgl. in seinem Hymnenentwurf Eleusis [Ges.
Werke, Hamburg 1968 ff, I 400]: ,ich gebe mich dem unermesslichen dahin, / ich bin in
ithm, bin alles, bin nur es.”

39 Philosophie des Alltags, Stuttgart 1979, 87 (Gleitflug).

40 Augustinus, In Ev. Joh 26,4: PL 35, 1608.

4 M. Heidegger im Gesprich mit evangelischen Theologen: ,,Wenn ich vom Glauben so
angesprochen wire, wiirde ich die Werkstatt schlieflen.“ Anstofle. Berichte aus der Arbeit
der Ev. Akademie Hofgeismar 1 (1954) 33, nach G. Haeffner, Heideggers Begriff der Meta-
physik, Miinchen 1974, 158.

2 Gelassenheit, Pfullingen 21960, 66{. Vgl. biblische , Wieso“- und , Woher“-Fragen wie
2 Sam 7,18 u. Lk 1,43. — Man sehe den Wandel des Gebets in der Commedia von Bufle und
Bitte zum Lobpreis: ,nicht etwa im Sinne einer Hoherentwicklung, einer Sublimierung,
sondern im Sinne der Demut, der Riickkehr zum Einfachen, Einfachsten.“ E. ©. Jan, Das
Gebet in der Gottlichen Komadie, in: Dt. Dante-Jhb 39 (1961) 15-30, 30.

4 H. Gmelin (Anm. 21) 111 578. ;

“ Auf die Anspielung weist K. Leonhard (Anm. 35) 161, Anm. 95 hin; die Uberbietung
sehe ich im Fortgang von ,regere = lenken, leiten® zu ,muovere’.

4 II 8; von Dante wortlich in Monarchia 1 9 zitiert (315/Studienausg. Imbach/Fliieler,
Stuttgart 1989, 82f).
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coelum regitur regat — Gliicklich Menschengeschlecht, wenn auch eure Herzen die
Liebe regiert, die Himmelsregentin!®

Nochmals also und end-giiltig: Philosophie. Die , Liebe, die im Geiste redet®, hat ge-
mifl dem Literalsinn ihr gegolten; jetzt aber sei der Vers tiefer verstanden: die Liebe
»meint® die Philosophie nicht mehr selber, oder vielmehr sie erst recht, nimlich gera-
dezu definitorisch (was, schon rein grammatisch, bei ,philia‘ leichter fiele als beim —
minnlichen — Amor); sie gilt fortan, ineins mit ihr, dem Heiligen*. Und dies ist seiner-
seits drei-eine Liebe.

Vor dieser selbst in ihrem ewigen Drei-Spiel versagt jede Rede (Par XXXIII
121-124). Wehe aber, schwiegen wir von ihrem unbegreiflichen Mit-uns-Sein, ,wo
schon die Beredten stumm sind“7. Da es kein letztes Wort gibt, gibt es auch kein vor-
letztes; die Bewegung ist endlos. Aber nicht heillos; denn die Liturgie ihrer Selbstwie-
derholung, unermiidlich wie Wellen- und Herzschlag, geht ebenso fort (sei es sich
steigernd, sei es sich vertiefend), wie sie bleibend an ihrem Ort: schon am Ziel ist.

Fiir diese innere Zunahme der Seele (ihres Sinns und Wortes — Heraklit fr 115) ist
mir kein eindriicklicheres Beispiel bekannt als ein Lied der Pessach-Haggada. Aller
Aus- und Aufbruch und alle Selbststeigerung (bis zum Gott-Werden-wollen) sind hier
in das Staunen sich immerfort vertiefenden Danks umgeschlagen. Wenn gemifl Hegel
(dem Philosophen der Neuzeit, wie dies fiir Dante Aristoteles war) Philosophie das Un-
ternechmen meint, zu begreifen, was ist*8, und wenn sich dies nur (reflexiv-)narrativ
durchfiihren l48t, dann wird ein solches Programm hier exemplarisch realisiert.

Der Meditationstext heiflt nach seinem Refrain-Wort »Dajénu — Geniige/genug
uns* (Wann wire was dem Eros genug? Und wann wire blasiertem Selbstgeniigen et-
was nicht schon mehr als genug? Anders hier.)*:

Hitte Er unsere Feinde versenkt

und nicht vierzig Jahre in der Wiiste uns umsorgt: genug uns.
Hitte Er vierzig Jahre in der Wiiste uns umsorgt

und nicht uns mit Manna gespeist: genug uns.
Hitte Er uns mit Manna gespeist

und nicht uns den Sabbat gegeben: genug uns.
Hitte er uns den Sabbat gegeben

und nicht uns an den Sinai gefiihrt: genug uns.
Hitte er uns an den Sinai gefiihrt

und nicht uns die Tora gegeben: dajenu,

Im Gegensinn also zur sonstigen Lebensbewegung und entgegen dem iiblichen
Wortgebrauch wird hier erinnert: ,Genug ist nicht genug®. *° Darum finden die Worte

* Vgl. Pg II 112. Zur Philia des sophén, des ,Einen Weisen® (Heraklit) das Zeus ge-
nannt sein nicht und doch will (fr 32): /. Splett, Die Rede vom Heiligen, Freiburg — Miin-
chen 21985, 21,

47 Augustinus, Conf. I 4,4,

4 ,Das, was ist, zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie®, SW (Glockner) VII 35
(Vorrede zur Rechtsphilosophie); statt iiber den Dingen zu stehen, von denen man spricht,
ohne sie zu sehen (weil man sich in Vorstellungen von ihnen ergeht), kommt es darauf an,
»Sich dem Leben des Gegenstandes zu iibergeben™: »Sich in seinen Gegenstand vertiefend,
vergifit es [das ,wissenschaftliche Erkennen®] jener Ubersicht, welche nur die Reflexion des
Wissens aus dem Inhalte in sich selbst ist. IT 50f (Vorrede zur Phidnomenologie).

4 Die Pesach-Hagada, Leipzig 1839, 12: ,das hitte uns genug sein miissen®; Die Pes-
sach-Haggada (Illustrationen A. Braer [samt einer Schallplatte, die auch das Dajenu-Lied
bietet]), Minchen 1979, 43 f: ,dies wire uns genug gewesen”,

* ... ,Genug kann nie und nimmermehr geniigen.“ C. F, Meyer, Simtl. Werke in einem
Bd., Miinchen — Ziirich o.]. (Knaur-Klassiker), 737 (Fulle). — Es gibt das Nicht-Genug von
Genuf} und Verlangen, Es gibt das Nicht-Genug der Angst: So ,ist das Herz von Haus aus
das, was in mir unruhig ist. Wann werde ich genug haben? Wann wird meine Autoritit ge-

568



»LIEBE, DIE IM GEIST MIR REDET. . .“

kein Ende (Sir 43,27; Joh 21,25) ~ nicht weil hier jemand seinen Mund nicht halten
konnte, wie vielleicht ein Jiinger Buddhas argwohnt, sondern weil das Sein als Mit-Sein
»ehelich® — ewig ist (Conv II112: 181f/146f u. 14: 186/152). Anstatt All-Einigkeit =
Allein-igkeit ist das Sein Austausch, Mitteilsamkeit: conversazione. So mag zwar die
Sehnsucht enden (gewifl ist auch dies nicht: Sir 24,21), keinesfalls aber ,,das Reden im
Geist“*', Denn die donna gentile stirbt so wenig wie die Liebe, aus der sie lebt.

niigend begriindet sein? Wann werde ich genug geschitzt, anerkannt sein? Wo ist in alldem
die ,Geniige® P. Ricoeur, Die Fehlbarkeit des Menschen, Freiburg — Miinchen 1971, 165,
Aus solcher Angst erzihlt Scheherezade unermiidlich durch tausendundeine Nacht. Philo-
sophie beginnt jenseits dessen, nachdem ,viele Kiinste erfunden wurden, die einen zur Not-
durft, die anderen fiir den Lebensgenufl ... Als so schon alles Derartige beschafft war, da
wurden die Wissenschaften erfunden, welche weder dem Vergniigen noch der Notdurft
dienen, und zwar zuerst an solchen Orten, wo man Mufie hatte® (Aristoteles, Met 11 981 b
17-23). Und insofern diese freie Philosophie ohne Absicht und Hintergedanken sich ,,dem
Leben des Gegenstandes iibergibt® (Anm. 48), wird sie zum ,, Muster der Demut® (Conv 111
143/102).

*t Wortlich (,ragiona®): verniinftiges Sprechen. Nicht (vergiingliches) Fiihlen, der , intel-
letto d’amore® wird Wort (Vita Nuova 19; 26 / Das Neue Leben /O. Hauser], Berlin 1908,
50: ,,Geist der Minne” [Pg XXIV 51-54]).
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