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„Liebe, die 1im Geist MIr redet
Dantes Dame Philosophie

VON JÖRG SPLETT

S 1St undenkbar, Dantes Gesänge
lesen, hne S1€e ın Gegenwart VCI-

andeln.“
Mandelstam

Di1e Überschrift zıtlert den Anfang der 7zweıten anzone 4aUS dem Gastmahl: „Liebe,
dıe 1m (Gelst mM1r redet VO meıner Herrın sehnsuchtsvoll.“ ! Es 1St ] )antes Philoso-
phie(lehr)buch, In der Verbannung konzıplert un: ach eiınem Viıertel der Ausführung
beiseitegelegt, seiınes Fragment-Charakters ber In 39 Handschritten und mehre-
ren frühen Drucken überlietert. Man hijelt Iso für wiıchtig, und soll uch uns

nıcht blofß Zzu Eıinstieg, sondern für den Hauptteıl des Gedankenwegs ZUur Grundlage
der Erörterung dıenen, ehe WIr uns schliefßlich In dıe Göttliche Komödie Ange-
zeıgt 1STt 1es uch darum, weıl der Vertasser dıe Schrift ausdrücklich als Einführung
für Nıcht-Fachleute entworten hat, als Werk SOZUSaSXCNMN höherer Allgemeinbildungs-
arbeıt?: no glücklich jene wenıgen, dıe Tısche sıtzen, 1114}  — das Brot der Engel
iSt, un WIr ATLTIL sınd die daran, die ıhre Nahrung mi1t dem Vieh gemeınsam haben“
(Conv 11: 70/12). Er selber Sıtze nıcht diesem Tische, ber VO den gefallenen
Brocken des Mahls 111 für sıch un:! seinesgleichen eın Essen riıchten, erganzt durch
das Brot des eigenen Kommentars.

Himmlische Herriın

Wıe das Ziıtat schon zeıgt, soll der Tiıtel Convivio/Gastmahl weniıger Planton den-
ken lassen als das Mahl der VWeısheıt (Spr 9 1_5): das der Brotvermehrung 99 /
47), Ja das eucharistische Mahl

Demgemäfßs unterscheiden dıe Darlegungen uch nıcht schart zwıschen Philosophıe
tür dıe VOT allem der Philosoph: Arıstoteles steht un: Theologıe. So wWwenn Dante

ELW dıe Stern(sphären)-Intelligenzen {A 5% die übrıgens uch mMI1t den Platonischen
Ideen gemeınt sıeht ebd 109/61), durch das Neue Testament bestätigt (Mt 4, un
26, 53) indet, darüber hinaus strukturıiert durch die kıirchliche Lehre VO den Engel-
Ordnungen, deren etztes Einteilungsprinzıp die Trinitätslehre darstellt (11 Oder
wenn sıch für die Unsterblichkeit der Seele auf die „Lehre Christı, der Weg, Wahr-
eıt und Licht “  ist“ beruft, „dıe mehr Gewißheit in sıch birgt als alle Vernunftgründe”
(II 122777):

Im Schmerz ber den Tod Beatrıces hat Dante Irost bei Boöäthius un: Cicero SC-
sucht. Dabe!ı entdeckt den Eıgenwert der Philosophıe un: nımmt ihr Studium autf
(IL 13) Wıe bei Boöäthius wırd iıhm dıe Philosophıe ZUur edlen Dame, un: ‚War höchsten
Ranges. „Tochter Gottes“”, „Königın des Weltalls” ebd 129/85) s1e Dante In

Conv IIL Dante zıtliere ich VO' dem Schrägstrich ach der zweıbändıgen Inselaus-
gabe: Opera omnı1a, Leipzıg 19ZE durch bloße Seitenangabe (die römische Bandzahl ann
entfallen; enn enthält Commedia un: Canzonıiere, 11 das Übrige): 141 Hınter dem
Schrägstrich das Notat ach einer deutschen Ausgabe (wobeı 1C den Wortlaut miıtunter ab-
wandle); l1er‘ Das Gastmahl Sauter), München 1965, 100 Das Motto aus Mandel-
$LAam, Gespräch ber Dante, Berlın 1984,

Dıes treıilıch aut recht eigenwillıge Weıse: ındem eıgene Gedichte tormal poetolo-
gisch WwI1e VOT allem inhaltlich-allegorisch rklärt. So nımmt die „extension-lecture
function ( das Volkshochschul-Amt] ot the medieval poets” wahr Lewis, The Allegory
of Love, London (1936) 1973, 147 (zum Rosenroman).
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Aufnahme des alttestamentlichen Lobes der Weiısheıt (Spr 8’ 22-—31; Weısh F3 25 f; I
Faszınıert hat ber iıhr alles andere VELISCSSCN.: „Wahrhaftig eıne Frau voll Huld dol-
cCezZza), geschmückt mM1t Ehrbarkeıt, wunderbar ın ihrem Wıssen, ruhmgekrönt miıt
Freiheit“ (II 1397 979.

Was ber 1St 1U SCHAUCFK mIt Philosophie gemeınt? Dante erläutert 1es In allegorı-scher Auslegung des ptolemälschen Hımmaels. Um die ruhende rde 1m Miıttelpunktlıegen die Schalen der Hımmelssphären gemäfß den sıeben freien ünsten. Im Innen-
1AaUIn das TIV1UM: der Mond vertritt dıe Grammatık, der Merkur die Dıalektik, der
Venushimmel dıe Rhetorik. Darüber das Quadrıvium: Sonne Arıthmetik, Mars
Musık, Jupiter GeometrIie, Saturn Astronomıie. Constantın Sauter merkt azu A}
da die Vergleiche „selbst Dantes Zeıt abgeschmackt tfinden“ mufte. Wır halten uns
darum Etienne Gılson, der sıch dıe Eınzelanalyse Sp.  9 weıl den Dichter ler „dıe
allgemeın anerkannte Ordnung der sıeben freien Künste zwang”.}

Nıcht steht ber „be1 den etizten 1er Wıssenschatten un den Trel etzten Hım-
meln  r Physık, Ethık, Metaphysık und Theologie sınd auf das Fixsternfirmament, den
Kriıstall-Hımmel un: das Empyreum verteılen. Dabe! können WIr In unserer philo-sophıschen Retlexion sowochl| das Empyreum beiseite lassen, welches „außerhalb al
dieser Hımmel“ die „Katholiken“ annehmen (11 107/57), als uch die ihm CNTISPTCE-chende übernatürliche Wıssenschaft der Theologie. Dıie philosophischen Dıiszıiplinen
DU verteılt Dante S: da{ß dem irmament dıe Physık (bedeutet durch dessen sicht-
baren Pol) un: die Metaphysık (gemäß seiınem unsiıchtbaren Pol) zuweıst. Den höch-
Sten Kang, den Kristallhımmel, besetzt demnach dıe Ethık (1I1 15)

Wiıederum soll CS nıcht auf dıe näheren gesuchten Analogien ankommen; enn der
Kernbetund als solcher gibt denken. „Dıie Behauptung, der sıch Dante 1er
bekennt, 1St für das Miıttelalter ganz un: Sar ungewöhnlıch” (EG 123 Auf Arıstoteles
kann sıch dafür nıcht berutfen „und vielleicht och wenıger autf den hl Thomas VO
Aquın" Tatsächlich erinnert Arıstoteles daran, da: ach Sımonides Gott alleın
das Ehrenrecht der Wiıssenschaft VO  — den EeErsSien Prinzıpien un!: Ursachen hat‘* 7 war
bestreitet selbst ine solche „neıidbestimmte“ Exklusıivıtät; ber göttlıch und gÖLL-lıchst uch diese Philosophie, weıl (Gott meısten eıgen un: miıt den
göttlıchen Dıingen befafßrt (9853 } 1) Der Aquınate bringt In seinem OmmMentar
auf den Punkt, indem schärter un negatıv formuliert: „quod NO SIt humana
qUaC NO cCompetit hominı pOSSESSIO

Der Mensch besitzt diıe Metaphysık nıcht, s1e 1St ıhm U geborgt. ben 1€es$ ber
bringt, macht Gılson plausıbel, Dante dazu, eıne derart hımmlische Wıssenschaft
nıcht diıe Stelle seizen. Dabe! gılt eiınmal sehen, da die Arıstotelische
Metaphysık anderes darstellt als die christlich bestätigte, vertiefte und erhellte
des Thomas; sodann, dafß Dante eın konkret Leidender un: politisch Handelnder 1St.:
eın tätiger Mensch, nıcht Phiılosoph och Sar Theologe. Eıngangs der Nıkomachischen
Ethik erscheint als dıe Schste Wıssenschaft die polıtike: scılentla polıtıca der cıyılıs;
schen als solchen®.
s1e nämlıch ordnet alles andere hın auf das anthröpinon agathön, das Wohl des Men-

Dante und die Philosophie, Freiburg 733 119 (weıters als miIıt Seıtenzahl).
Met A 2‚ 82b8fu 30
In Met., aurını (Marıetti) 19726, Nr 60; 64 „et1am ab hominiıbus habetur, lıcet ab

e1s NO uL pOSSESSIO habeatur, sed S1ICUut alıquıid ab mutuatum.“
1! 1094 D7 Gıiılson spricht (429, Anm 12) dıe Ausführlichkeit des Thomanı-

schen Ommentars ZUr Stelle Bzgl Letztzıels un: Höchsten (utes betont der Aquınatedie Unterscheidung VO: absoluter un: eingeschränkter Aussageabsicht; leicht erklärlich:
„Arıstoteles WAar nıcht Doktor der Theologie und mußte nıcht die VIS1O beatıifica retten.“
Daß im sechsten Buch MIt aller Klarheıt doch wıeder die Metaphysik die Stelle
5 übergeht Gılson. Es widerspricht iıhm treılich nıcht, sondern bestätigt ıhn; enn sie
erhält diesen Platz als „Wıssenschaft VO' den erhabensten Seinstormen“ (timı10-
taton göttlıchen). Staatskunst der sıttlıche Einsicht waren ann das Höchste, WENN der
Mensch das höchstwertige Wesen 1Im Weltall ware W as schon der Blıck aut die Gestirne
wıderlege S 141 a201f)
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Dante kann treılıch nıcht WwW1e se1ın griechischer Meıster schlicht das Wohl der Stadt
als eın (menschlıches) Letzt-Zıel auffassen; ber wehrt sıch ebenso die Unter-
ordnung der politischen Angelegenheıten relıg1öse Autoritäten. So steht ler in
eindrucksvoller Weiıse zwıschen seinen Lehrern. Und den heutigen Leser läfßt diese Up-
t10N ohl unvermeiıdlich Emmanuel Levınas denken, der 1ın seiner „prophetischen
Philosophıe" ebenso der Ethik die Führung zuspricht.

Praxiswissenschatt
och verdeutlichen WIr das Erreichte durch die insıstıierende Frage ach dem Ort

der Theologie SOWIl1e dem Aufgabenfeld der Metaphysık 1mM Blıck auf S$1e Das FEm-
PYICUIN, Ort der höchsten Gottheıt selbst und dıe Heımat der selıgen eıister (11
107/58), „gleicht seınes Friedens der yöttlıchen Wiıssenschaft“ (1I1 138/
96) Die Friedenszusage Jesu beı Johannes 14,27) bezieht Dante auf „seıne Lehre,
dıe eben In der Wıssenschaftt besteht, VO  e} der ich Jjetzt spreche. Von ihr Sagl uch
Salomo: ‚Sechzig sınd der Könıiginnen un achtzig der Freundinnen, un: der Jun-

Mädchen ist keıine Zahl, ıne ber 1St meıne Taube un meıne Vollkommene‘
[Hl GLE

Gıilson nNnu stellt diesem Danteschen Bıbelziıtat Jenes gegenüber, mıiıt dem Thomas iın
der Summa den Rang der 99' doctrina”“ un das Verhältnis der Philosophıe ihr
bestimmt: „Sıe hat ihre Mägde ausgesandt un ädt eın auf dıe Höhe der Stadtburg”
(Spr T Der Unterschied 1sSt augenfällig. Dante Sagt VO der Theologie nıcht WI1e
Thomas, da s1e Herrın ber die Wissenschaften als ıhre Mägde sel; stellt vielmehr
ausdrücklich fest „Alle Wiıssenschatten [Salomo] Könıiginnen und Nebenweıi-
ber un: Mägde, diese ber nn Taube“ So wahrt ıhren Rang, doch
gleich den der Phiılosophıie. uch für Dante stellt s1e iıne Hılte ZzZu Glauben dar; ber
nıcht ITST durch Entfaltung der „praeambula fidei“ VO Gottesbeweis bıs ZUr BC-
schichtlich-rationalen Sıcherung der Exıistenz Jesu, se1ines Selbstzeugnisses un: seiner
Wunder, sondern uch un: gerade denen gegenüber, die 9 keine Wunder glauben
können“ eintach durch das Wunder, das s$1e selbst bedeutet®. Dadurch soll Inn
tür jene Wunder aufgeschlossen werden, auf die sıch dıe christliche Verkündıgung be-
ruft 166/128)?.

„Endlich Sapc ich VO ihr, da{fß sS1e selt Ewigkeıt 1im Geılste (sottes als Zeugnis des
Glaubens für die bestimmt wurde, die in dieser Zeıt leben  ba Im Orıiginal: „che da
eELErNO, 10€ TE.  amen(te, fuü ordinata“ In der Tat sıngt dıe hiermit erläuterte
anzone: „da etLtLerno ordınata"“ 1 Un das 1St zewiißß auf Spr 87 ZA beziehen
(EG 138), ach der Vulgata dıe Weiısheit VO  ; sıch Sagt „ab 4etferno ordinata Su„LIEBE, DIE IM GEIST MIR REDET. . .“  Dante kann freilich nicht wie sein griechischer Meister schlicht das Wohl der Stadt  als ein (menschliches) Letzt-Ziel auffassen; aber er wehrt sich ebenso gegen die Unter-  ordnung der politischen Angelegenheiten unter religiöse Autoritäten. So steht er hier in  eindrucksvoller Weise zwischen seinen Lehrern. Und den heutigen Leser läßt diese Op-  tion wohl unvermeidlich an Emmanuel Levinas denken, der in seiner „prophetischen  Philosophie“ ebenso der Ethik die Führung zuspricht.  2. Praxiswissenschaft  Doch verdeutlichen wir das Erreichte durch die insistierende Frage nach dem Ort  der Theologie sowie dem Aufgabenfeld der Metaphysik im Blick auf sie. Das Em-  pyreum, Ort der höchsten Gottheit selbst und die Heimat der seligen Geister (II 4:  107/58), „gleicht wegen seines Friedens der göttlichen Wissenschaft“ (II15: 138/  96). Die Friedenszusage Jesu bei Johannes (14,27) bezieht Dante auf „seine Lehre,  die eben in der Wissenschaft besteht, von der ich jetzt spreche. Von ihr sagt auch  Salomo: ‚Sechzig sind der Königinnen und achtzig der Freundinnen, und der jun-  en Mädchen ist keine Zahl, eine aber ist meine Taube und meine Vollkommene‘  [HI 6,7f]“ (ebd.).  Gilson nun stellt diesem Danteschen Bibelzitat jenes gegenüber, mit dem Thomas in  der Summa den Rang der „sacra doctrina“ und das Verhältnis der Philosophie zu ihr  bestimmt: „Sie hat ihre Mägde ausgesandt und lädt ein auf die Höhe der Stadtburg“  (Spr 9,3).7 Der Unterschied ist augenfällig. Dante sagt von der Theologie nicht wie  Thomas, daß sie Herrin über die Wissenschaften als ihre Mägde sei; er stellt vielmehr  ausdrücklich fest: „Alle Wissenschaften nennt er [Salomo] Königinnen und Nebenwei-  ber und Mägde, diese aber nennt er Taube“ (ebd.). So wahrt er ihren Rang, doch zu-  gleich den der Philosophie. Auch für Dante stellt sie eine Hilfe zum Glauben dar; aber  nicht erst durch Entfaltung der „praeambula fidei“: vom Gottesbeweis bis zur ge-  schichtlich-rationalen Sicherung der Existenz Jesu, seines Selbstzeugnisses und seiner  Wunder, sondern — auch und gerade denen gegenüber, die „an keine Wunder glauben  können“ — einfach durch das Wunder, das sie selbst bedeutet®. Dadurch soll unser Sinn  für jene Wunder aufgeschlossen werden, auf die sich die christliche Verkündigung be-  ruft (III 7: 166/128)?.  „Endlich sage ich von ihr, daß sie seit Ewigkeit im Geiste Gottes als Zeugnis des  Glaubens für die bestimmt wurde, die in dieser Zeit leben.“ Im Original: „che da  eterno, cio@ eternamente, fu ordinata“ (ebd.). In der Tat singt die hiermit erläuterte  Kanzone: „da etterno ordinata“ (143)!°. Und das ist gewiß auf Spr 8,23 zu beziehen  (EG 138), wo — nach der Vulgata — die Weisheit von sich sagt: „ab aeterno ordinata sum  ... in frühester Zeit wurde ich gebildet, am Anfang, beim Ursprung der Erde“ (später  ausdrücklich zitiert: III 14: 186/152).  Auf die Dame Philosophie also wendet der Dichter an, was die Theologen auf die  ewige Wahrheit beziehen. So wenig wie das Empyreum „aktiv“ auf die niederen Him-  mel einwirkt — im Unterschied zu den Wechselbezügen in und zwischen diesen Sphären  selber —, sondern einzig faktisch: durch die Liebe, die es ihnen einflößt, so wenig  scheint die Theologie sich hier einmischen zu sollen. Nicht sie ist die verehrte Herrin,  7 Sth 1 1;5 sed cöntra:  8 So, als würde hier fast 700 Jahre früher schon die Rede vom „Miracle of Theism“ auf  ihren wahren Begriff gebracht, dem weder die Humesche Ironie (am Ende des Wunder-Ab-  schnitts im /nquiry) noch die „nur allzu leicht“ gewonnene psychologische Erklärung /. L.  Mackies gerecht werden (Das Wunder des Theismus, Stuttgart 1985, 51).  ? Es geht also gerade nicht, wie Sauter anmerkt, um jenen fundamentaltheologischen  „Dienst des Glaubens“, in dem Philosophie „die Vernünftigkeit und Möglichkeit des Wun-  ders beweisen“ soll; vielmehr ist sie selbst durch ihre Existenz der Erweis für dessen Wirk-  lichkeit.  19 Santer übersetzt (101): „wie es von Ewigkeit war angeordnet“. H. Federmann wahrt im-  merhin das Femininum: „ ... ward jene auserwählt in Ewigkeit“. Dante, Die Gedichte, Köln  1966, 133.  559in trühester Zeıt wurde ich gebildet, Anfang, e1im Ursprung der Erde“ (später
ausdrücklich zıtlert: 111

Auf die Dame Philosophie Iso wendet der Dichter A W as die Theologen auf die
ewıge Wahrheit beziehen. So weniıg Ww1e€e das Empyreum „aktıv“ aut die niederen Hım-
mel einwiıirkt — im Unterschied den Wechselbezügen In un: zwischen diesen Sphären
selber sondern eINZIS faktisch: durch die Liebe, dıe ihnen einflößt, wenıg
scheint die Theologie sıch 1er einmiıschen sollen. Nıcht s$1e 1St dıe verehrte Herrın,

Scth L5 sed CONLra.
5o, als würde 1er ftast 700 Jahre trüher schon dıe ede VO „Miracle ot Theism auf

ihren wahren Begriff gebracht, dem weder dıe Humesche Ironıe (am Ende des Wunder-Ab-
schnitts 1Im Inquıry) och die „NUur allzu leicht“ CWONNECNH! psychologische Erklärung
Mackies gerecht werden (Das Wunder des Theismus, Stuttgart 1985, 51)

9 Es geht also gerade nıcht, W1€e Sauter anmerkt, jenen fundamentaltheologischen
„Dienst des Glaubens“, 1n dem Philosophie „dıe Vernünftigkeit Uun! Möglıichkeit des Wun-
ers beweisen“ soll; vielmehr ISt S1€e selbst durch ihre Exıstenz der Erweis für dessen Wırk-
ichkeit.

10 Sauter übersetzt „WIe Pe$ VO Ewigkeıt War angeordnet”. Federmann wahrt 1M -
merhin das Feminınum: 3> ward jene auserwählt 1ın Ewigkeit”. Dante, Dıie Gedichte, Öln
1966, 138
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dıe das Leben verwandelt (1I1 100/49), sondern dıe Philosophıie. Als „prımum mobile“
wirkt die Ethık, und ihr nachgeordnet erscheint die Metaphysık.

Inwietern? uch 1er tinde ich, hat Gılson eıne klare Antwort gegeben. Von Arısto-
teles weılß Dante, da{fß die Metaphysık begrenzt ISt, die erhabensten Gegenstände
ihrer Untersuchung voll erfassen; obendreıin zeıgt sich, da{fß dıe Theologıe S1€e besser
erschliefst 1! „Demnach betindet sıch ungefähr ın der Lage eınes Arıstoteles, dem die
christliche Offenbarung bekannt wäre und der aufgrund der Kenntnıis Jjetzt teststellen
würde, wıeweılt berechtigt SCWESCH ISt, die der Metaphysık innewohnenden renNzZzen
testzulegen, dıe ıhr durch den sinnlıchen Ursprung unserer Erkenntnis gesteckt sınd“
(EG 1519

Un hınter der Wıssenschaftsfrage steht natürlıch der Rangstreıt VO Lebensgestal-
ten ıta actıva un contemplatıva. Dı1e Lehre des Philosophen (NE ;
wiırd durch Jesus selbst 1mM Lukasevangelıum bestätigt: Marıa hat den besten eıl CLI-
wählt 12. och zugänglıcher tür uns sınd die praktıschen Tugenden. (B Pascal räat für
den Weg Zu Glauben d „Weihwasser benutzen %, Blondel spricht davon,
da{ß der Wılle uns nıcht gehorcht, WIr doch schon Herren unseres Tuns sınd un:
uns insotern vorbereiıiten können !?.) Dıie Beschauung macht den Menschen tast
eiınem Engel, Ja göttlıch (I1N 9 unsere ‚ureıgensten Früchte“ (propussımı)
demgegenüber sınd dıe moralischen Tugenden (IV

Menschliche Lebenstorm
Fın Blick auf die Engel erhellt das Verhältnis och einmal. Die reinen eıster kön-

L  — In ihrer Ganzheitlichkeit nıcht WI1Ie WIr Menschen wel verschiedene Selıgkeiten
besitzen. SO mu{fß CS außer jenen himmlischen Stern- und Weltenregenten, die WIr 4aUS
den sıchtbaren Bewegungen erschließen, och (unbemerkbare) beschauliche eıster
geben (11 110762). Dı1e beschaulichen sınd höheren Ranges, un ihr Leben, weıl Gott
ähnlicher, 1St Ihm uch lıeber beı seiner Freigebigkeit mu I1Nan ıhre ahl als hö-
her denken enn die der Beweger). och sS1e regiıeren nıcht. Der Mensch ber hat 1er

handeln un findet darın uch das iıhm gemäße Glück das höchste (sut des Paradie-
SC5 ISt uns l1er nıcht erreichbar. Vorkosten jedoch können WITr e1m Blick In die Au-
SCH der edilen Dame dıe Beweıse der Philosophie) un: In ıhrem Lächeln iıhren
„Überredungen persuasıon1 , I11 D L Dıe Freude solchen An-blicks ber-
ste1gt die Vernuntftft. Das Gesehene blendet den Geist. ber gverade diese uUuNnseTE Weiıse
des Zugangs ZUur Wahrheit (also 1m Überwältigt- un: Geblendetsein) 1St Glück
Das macht der Italıener (ın „mittelmeerischem Denken“”, hıelie das bei Camus)
zweiıtelhaft deutlich eın nördlich-„faustisches“ Philosophieverständnıs.

Strebte der Mensch nämlich wirklich, nıcht blo{fß irrtümlıich, ach dem Wıssen der
Engel, das seıne Naturmöglichkeiten überstelgt, ann ware eın Monstrum: zugleıich
„würde die Vollkommenheit und Unvollkommenheit angestrebt”, wörtlich „1M Streben
ach seiner Vollkommenheit würde ach seıner Unvollkommenheit streben“
156); enn das Streben gsinge ann auf eın (ın diesem Falle Ja unmögliches) Objekt
1U auf sıch selber: 99 wäre das Verlangen da, immer Sehnsucht haben un nıemals
S1€E gestillt sehen“ 15

11 11 14f Sıehe ben die Skizze ZUuUr Unsterblichkeit.
12 1  y 28 $ (IV 17 50/276 So ach der Vulgata; 1M Griechischen heißt den SUu-

ten eıl
13 Pensees, fr 23 (Bruschvicg)/418 Lafuma); L’Actıon (1893), Parıs L930. 166 189

Freiburg 1965; 192 213
14 Als „videntem videre“ bestimmt Augustinus dıe ewıige Selıigkeıt (Sermo FA { 1 37

MPL 58, 441), doch beschreibt damıiıt dıe Gestalt jedes Glücks, nıcht blo{fß der Einsicht,
insofern Begegnung besagt, dafß eın Gegenüber uns angeht, anspricht, betrifft.

15 Die heute nıcht blofß Phılosophen geradezu kontessorisch, als Schiıbboleth,
vor(an)getragene Duplık Lessings: „Wenn Gott 1n seıner Rechten alle Wahrheıt, und
1n seıner Linken den einzıgen immer Trıeb ach VWahrheıt, obschon mıt dem Zusatze,
mich immer uUun!: ew1g irren AL vers;hlossen hielte, und spräche mMI1r: wähle! Ich fiele
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Dante beschreıibt diese Heıillosigkeit der Unersättlichkeit des Geızhalses (avaro;
richtiger ware ohl des Gilerigen [avıdo)). Davon unterscheıidet die Selbsttranszen-
enz der Wahrheitssuche VO Einsicht Einsicht S 7A5 t/2081), weıl jede
reichte Einsicht eın wirkliches Zielglück 1n sıch bedeutet. Und darum ann der Mensch
sıch nıcht blo{fß notgedrungen, sondern durchaus glücklich bei dem bescheıiden, W as
ihm zukommt, ach dem Pauluswort Röm _2; „Trachtet, nıcht mehr
WISSeN, als wIissen sıch geziemt, alles wI1ıssen mıt Ma{ß.“

Das ber 1sSt ohl NUur darum möglıch, weıl 1er Erkennen, Einsehen un Wıssen
ers edacht werden als In der euzelıt. Nımmt 11A4  3 nämlıch Wıssen als Macht un: Er-
kenntnisstreben als Bemächtigungswillen, dann geräat INa  — unweigerlich In das
Dılemma, entweder eıne Grenze der eigenen Machrt Ww1e€e ine Mauer stoßen
Was nıcht blofß dem Herrschattswillen unerträglıch, sondern obendreın un stärker
och dem angstbestimmten Selbsterhaltungstriebe unerträglıch se1ın mu{fß der wirk-
ıch alles Fremde „anzueıgnen” womıt jedes Gegenüber tiele „Wer alles durchschaut,
sieht nıchts mehr  ‚ 16 Hıer ber gewıinnt sıch Wıssen 4UusS dem Gegenüber: AUS Blıck un
Lächeln. Nıcht Interesse der Desinteresse bestimmen das Madßß, sondern das begeg-
nende Antlıtz; Wıssen verdankt sıch, der Wıssende weifß dankbar, un weıfß ank

Was un Wunder der Philosophie beglückt, 1St. ihre Schönheit. Ihre Schönheit
ber erblickt Dante ıIn der Sıttliıchkeit (moralıtä 111 15 Das Schön-sein der
Weısheıt, des Körpers der Phıilosophie, STammt (wıe die Leibesschönheit aus den lie-
dern) 4Uus$ „der Ordnung der moralıschen Tugenden“” Nachvollziehbar wırd 1e$ alle-
gorische Spiel, WEeNnN Inan Philosophie nıcht als Fach, SAl als ıIn Druckwerken
objektivierten Geıst, versteht, da annn die Sıttlichkeit (des Menschen) nıcht ıhre Eıgen-
schaft seın könnte, sondern Nnur ıhr Objekt der bestentalls ihre Wırkung un Frucht.
/7war ware bereıts eine gewissenhafte Ethık schön (wıe anderseits egozentrische
Glücksprogramme abscheulich); doch Dante spricht nıcht VO Zauber eıiner verheı-
Bungsvollen Theorie. Man hat die Philosophie 1er vielmehr als Vollzug, als Philoso-
phieren un phiılosophische ebenstorm verstehen.

AZU ihrer Erreichung 1St ine Abkehr VO denjenıgen Weısen des Lebens un: des
Selbstverständnisses erforderlıich, [(darın] die Menschen ‚zunächst un: zumeıst‘ leben.
In dıesem Sınne hat Platon VO einer ‚Umwendung der ZanNnzen Seele‘ gesprochen.
Wort un: Sache erinnern die au den Religionen bekannte Aufforderung Zur ‚Um-
kehr‘”, schreibt Rıchard Schaettler!7.

Das CI WOSCHC Zugleıich von Unterwegs-Seın nd Zielankunft äfßt sıch nunmehr
Sanz nüchtern, hne Paradoxe, ftassen: Auf dem Weg ZUr ımmer tieferen Erkenntnis
der Wahrheit, der „verıltas qUuUaCc Cognoscıtur , weiılß sıch der Mensch schon 1mM
„Licht“ der diesen Gang ermöglıchenden VWahrheit, der „verıtas QUa cognoscitur”
Darum weiß sıch der Philosophierende uch eıner Doppelbewegung ermächtigt:
wacher Selbstkritik, auUus der „verltas ijudicans de homine“, WI1]ıe krıiıtischem Blıck auf
die Welt dank der ‚verıtas qua OMO iudicat“ (Schaeffler

Näherhiın 1St diese Lebenstorm NUu be1 Dante „1mM Gegensatz den Bettelorden
un: ZuUur autstrebenden Mystiık 1e€ eıner ethisch-politischen Exıstenz 1n der Welt“:
Christlichkeit eınes Laıen. Hans Urs VO Balthasar stellt 1erbei rel Dımensionen
eıner tolgenschweren Orientierung heraus: dıe Besinnung autf die eıgene Persönlich-
keit, das eigene Schicksal, den eıgenen Eros18.

del ruht nıcht mehr auf altem rbe und feinen Sıtten (wıe Friedrich ı88 erklärte

ıhm miıt Demut in seiıne Linke (Ges Werke /Rilla] Berlın Weımar 8‚ 27); ware
Ja nıcht erst psychoanalytısch, ondern schon logısch darauf befragen, inwıetern es 1er
wirklıich Wahrheit Liun se1l die zudem nıcht „gehabt”, sondern „angenommen ” seın
wıll, Ja ihrerseits in Diıenst nımmt. Tatsächlich ertafßt NUr, Wer erfaßt wird, und begreift
NUur, Wer ergriffen wiırd; nıcht hat die Wahl

16 Lewis, Die Abschaffung des Menschen, Einsiedeln 17 82
1/ Philosophie, In 111 1164—1194, Dıe Philosophie als Lebenstorm (1164-1169),

166
18 { . Balthasar, Herrlichkeit 1L Fächer der Stıle, Einsiedeln 962 (= B), 5/9

(EG 0® laı1enhaftt auch gegenüber den Fachwissenschaftlern).
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203/14731 f); meınt vielmehr „be1 jedem Dınge die Vollkommenheit der eigenen
Natur“ (IV Er zeıgt sıch in der Tugend (248/223); un: derer bedarft
eigens Schicksalsschlägen. Hıer sıeht Dante sıch besonders In der Nähe des Bo-
ethıus f 74/18). Zugleich ber verdankt dıe Tugend sıch diesen, weıl TSL
durch ıne solche Kur der Mensch VO  —_ seinen iırdischen Erwartungen un Zielsetzun-
SCH beftreıt wırd „VON all diesem ledig. !

Beatrıce

Zuhöchst ber zeıgt die 16 Philosophıe sıch 1mM Bekenntnis ZzUu eigenen LEros Dıie
Philosophie hat den Dichter ber den Tod der Geliebten getröstet; S$1€e hat ihn Beatrıce
zeıtwelse O veErgesSsCcn lassen. ber ann führt S1e ihn wıeder ıhr. Schon bel der
Niederschrift des (Gzastmahls 1sSt S1e Dante ständıg gegenwärtig.

An der Unsterblichkeit der Seele, die dıe mıtleidvolle edie Dame ihm beweıst, 1St
Dante gyerade Beatrıces un der Hoffnung auf eın Wiedersehen miıt ihr
gelegen (Conv 119 122A773 Un WENN In ben dem Kapıtel des zweıten rak-
LAats erklärt, VO Beatrıce 1n diesem Buch nıcht weıter sprechen wollen9
ann g1bt Gıilson 1€eSs miıt Recht durch den deutschen Ausdruck „sıch der Erwähnung
enthalten“ wıeder: „Man enthält sıch NUur der Erwähnung dessen, W Aas 1119}  — denkt un
VO dem 1114}  —_ spräche” 20

Sıe 1St C die auf iıh Wartet; ihr l durch seıne philosophische Umkehr gefal-
len 21 1mM Gespräch mMI1t ihr gelangt un: übersteigt sıch se1ın Philosophieren 1Ns 1el
S1e (wıe einbekannt die donna gentile — (Conv 11 15 129/84) für iıne Gestalt der Einbil-
dungskraft, für symbolısch der Sar 1U allegorisch, halten: ‚wirklıich, Nnur Ver-
staubte Gelehrte können autf Abstruses vertallen! Warum sollte enn eın
christlicher Mann nıcht ine Trau In alle Ewigkeıt lıeben un sıch VO  $ dieser Trau in
den Vollsinn dessen eintühren lassen, W as ‚Ewigkeıt‘ 1n Wahrheit heifßt? Und
sollte verwunderlich seın 1St nıcht 1e1 eher erwarten” da eıne solche
Liebe die N} Theologie un Hımmel, Fegefeuer und Hölle iıhrer Vollendung be-
ansprucht?” Darın zeıgt sıch Nnu uch der eigentliche Grund für die Vorordnung der
FEthik ber dıe Metaphysık; enn der Eros kann nıcht wirklıch VO „Seinsprinzipien”
belebt werden, sondern nNnUu VO eiınem lebenden Wesen, VO Antlıtz un: Blick-Pfteil
einer DPerson.

Eıne vielleicht überraschende Bestätigung 88 unserenm Jahrhundert bietet hierfür
Walter Benjamın. Ihm zufolge kommt unserer Liebe die Einmaligkeıt un: Unersetz-
lıchkeit des Anderen ET durch dessen Tod voll ZUuU Bewußtsein. Dıie „Unmöglichkeit,
den Geliebten durch eınen Anderen ersetzen“ wiıird mı1r Jetzt A{} nı€e dagewesener
Deutlichkeit demonstriert” 2?: Offenbarung 1mM Entzug.

„Nıcht mınder paradoxe Züge gewinnt dadurch die Liebe, die aus dem Tod hervor-

19 Dıvına Commedia: DPar C 10 Sıe wırd ach den rel Teılen Inf, Pg un: Par mi1t rom
Gesang- und rab Zeilenzahl zıtlert (statt MIıt Seiıtenzahlen, entfällt 1er auch die An-
gabe ach Schrägstrich einer der herangezogenen deutschen Ausgaben).

20 116; das gılt unabhängig VO seinem Einbezug des „PCr preponımento ” (beı1 ihm
„proponımento ‘).

21 Und WIE, WeEeNNn INa  —$ 1n der geheimniısvollen Matelda des iırdischen Paradieses
(Pg X XVIII die verklärte Philosophie sehen dürftte? (Nıcht alternatıv selbstverständ-
lıch, sondern als eıtere Facette 1Im Reichtum des viertachen Schrittsinns | Epıst. 485|
vgl Gmelins Kommentar, Stuttgart ‘1966—1970, 11 439—442).

22 388; vgl AAA Von Dichtern un:! ihren Musen. Vielleicht jedoch 1St 1€es
nıcht Sanz fraglos christlıch als vielmehr katholisch: „eIn anmutıiger un: rein persönlı-
cher Gedanke, den ber doch NUur eın katholischer Dichter, eın Mılton un eın Klopstock
hätte fassen können.“ Vossler, Südliche Romanıa, Leipzıg 1950, 83 (Dante als relıg1öser
Dıchter)

23 Neuhaus, Transzendentale Erfahrung als Geschichtsverlust?, Düsseldorf 1982, 351
Ich beziehe miıch auf diese Arbeıt, weıl sS1e aus Ve  en Texten zusammenführt, W as be1
Benjamın selber nıcht aut den Begrift gebracht erscheint.
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geht: Das Bewußfßtsein dessen, W as ich Anderen In seıner Eınmalıgkeıt habe, kann
ich endgültıg STSL Ort aussprechen, ich ıh physısch nıcht mehr habe“ „Seın
physischer Untergang wiıird tür mich zu visıonÄären Aufscheinen seiner Bedeu-
tung”

I)arum I1St tür Benjamın Liebe wesentlıch TIrauer, als 99-  kt der Entsprechung BO-
genüber dem Anspruch, dem mır der Andere gerade 1m Tod wırd“ Aus diıesem
Grund dart INa 1mM TrTauern uch nıcht nur Irotz un Empörung erblicken, sondern
ach seıner Wahrheit 1st cs die gemäße Weıse VO Ireue und Vergegenwärtigung der
unwiederbringlichen Einmaligkeit des Geliebten 24

Als solche 1U kann Benjamın 1m Hınblick auf den Erzählenden „als ıne Ver-
mittlungsgestalt VO Hoffnung verstehen“ „Damıt trıtt enn der innerste Grund
fur die ‚Haltung des Erzählers‘ ZuLage. Er alleın ISt’S, der 1m Gefühle der Hoffnung
den ınn des Geschehens ertüllen kann  D 25 Freilich bleibt iıne solche Hoffnung hne
(sott un Christus (vgl Eph Z 12) unweigerlıch imagınär. Bezeichnenderweise wählt
Benjamın eın Beıispiel aus dem Interno, dıe gemeınte Erzählung an-
schaulichen: Sanz Ww1e Dante dıe Hoffnungslosigkeit der Liebenden ın sıch sel-
ber aufnımmt, Wenn ach den Worten der Francesca da Rımini fällıt ‚als tiele ine
Leiche‘.“ Das .Faus der außersten Hoffnung“ 1St allein der „ Schein der Versöhnung“.

Wenn arum verfügt, der Unsterblichkeitsglaube dürte sıch nıemals eıgenen
Daseın entzünden, un die Wahlverwandtschaften-Schrift mıt dem vielzitierten Sätzen
schließt „Nur der Hoffnungslosen wıllen 1sSt uns dıe Hoffnung gegeben“,
ann se1l dem l1er manche beeindruckte Zustimmung theologischerseıts
ebenso entschieden wıdersprochen WI1Ie Lessings neurotisıerendem Votum für
ewıgen Irrtum2 Und wıdersprochen wırd hıer miıt Dante.

Es wäre unrecht, ıh autf das mythisch-platonische Frühstadium, den Symbolismus
des dolce stıl zurückzuınnterpretieren (B 397 Ebenso sınd die Anr eıl recht
bemühten un: mühsamen Allegorıen 1m Conv1iv10 nıcht eiınmal dort, ın diesem Werk-
Fragment selbst, das letzte Wort „Man mu{fß die Schilderung der erotisch-anagogi-
schen Schönheit der Philosophie, die Übertragung auf S1e aller Preisungen der
Minnelieder nehmen“ (B Und ll INan das tun, ann hat INa als deren
Möglichkeitsbedingungen die „ VLG Beatrıce beata”, das nıcht bloß erdachte Leben
der gestorbenen Gelıebten (Conv I1 120/75) anzuerkennen.

24 Vgl die Schilderung beı Lewis, der eben dieser Verge enwärtigung wıllen BC-
SCH Wut Uun: Hader ankämpft, die ıh überwältigen drohen. ber die Trauer, Zürich
982 ELW. Z 4 3 f‚ 59 60 f (das letzte Wort der Aufzeichnungen 1St übrıgens eın Dante-
Zıtat: Par

25 Benjamıiın, Goethes Wahlverwandtschaften, 1n Ges Schriften, Frankfurt/M. 9/2
(Werkausgabe 123—201, 200

26 Denn „der atz des Platon, wıdersinn1g se1 C: den Schein des Guten wollen, erle1-
det seıne einz1ıge Ausnahme“ 1er keineswegs. Das wahre Versprechen der Kunst VeTr-
ame tatsächlich zr Lüge, würde nıcht VO'  $ anderswo eingelöst (dazu Splett, Liebe
ZU Wort, Frankfurt/M. 1985, Kap 8‚ bes 178—182). Damıt ware, spätestens Jetzt, auch
die Grundthese diskutieren, erst am/ım ode werde man der Eınmalıigkeıit des Anderen
bewußt Steht nıcht die ede VO' „Unersetzlichkeıit”“ ihrerseıts och 1m Horıizont VO  3 Be-
dürfnis und vorpersonaler Funktion? Dıie Todeserfahrung scheidet und läutert; doch nıcht
S1E ersieht, W as sıch alleın dem Ineinanderblick der Liebe schenkt. uch das veranschaulicht
1m übrigen der Umgang miıt Werken der Kunst: 99  ır reden VO Verstehen eines Satzes iın
dem Sınne, In welchem durch einen andern EerseizZt werden kann, der das Gleiche Sagtl;aber auch 1n dem Sınne, 1n welchem durch keinen andern EerSsSetiIzZt werden annn  “ Wıtt-
gensteın, Philos. Untersuchungen Sollte letzteres Verständnıis sıch erst ach dem
Verlust des Gedichts (z durch Gedächtnisstörung) un dank dem Ungenügen VO DPara-
phrasen („Rekonstruktionen”) einstellen?
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Hoffnungs-Weisheit
Nur tührt die Dame Philosophie (anagogisch) hınauf. Ihre Orm bzw ihre

„Seele”“ 1St dıe Liebe, W1€e ihr „Materıialobjekt“, ıhr „Gegenstand”, die Weısheit
(Conv {17 183} 184/150; 14 Und w1€e dıe Weısheıt ew1g 1St (Spr 623 weıl
VO (sottes ewıger Liebe geliebt (186/152), wırd uch dıe Liebe des Menschen ihr
VO (sott gewirkt un VO  3 ihm ıhm selber ähnlıch gemacht.

Die Liebe 19808 verbındet mıt ihrem „Objekt“”, S1€e bringt eine eue umfassende Wır-)-
Wirklichkeit hervor. So steht iın theoretischem Betracht der Gegenstand einer Wıssen-
schaft dieser n1ıe blo{fß gegenüber, sondern gehört wesentliıch ihr selbst.
Demgemäfß heılßt CS hne weıtere Reflexion Begınn des 55 Kapıtels, ach der Liebe
(als ıhrer Form) werde Nnu MIt der Weiısheit der „andere Bestandteil V’altra parte” der
Phılosophie gepriesen (  , iıhr „Leib“, Ww1e€e ben schon hıefß) So wırd das Lob
der Weiısheit dem der Philosophie bzw das der Philosophie dem der VWeısheıt.
(Tatsächlich gılt Ja, da{ß die Liebe ZUr Weiısheit als solche ihrerseıts schon leın Zeichen
von| Weısheıiıt bedeutet.)

Dıiıe Weıiısheit ber kommt dem Menschen VO (ZOft So heißt schließlich VO  —_
der Herrscherin VWeısheit/Philosophie: „Offnet CULC Augen und betrachet, da S1€e
uch 1ebte, ehe ihr WAart un: dafß S1€e ach Erschaffung, euch recht
hen (dırızzare), in Gestalt euch kam 158) Und hınter der menschge-
wordenen Weiısheit (sottes zeichnet sıch die innergöttlıche Wirklichkeit ab Dante
verlebendigt dıe Arıstotelische Bestimmung der „NÖESIS nOo€Eseos“ (Met XIL9
34), indem VOoO  } (sott Sagt, „dafß nıchts Edles sehen kann, W1€e wWenn dorthin
schaut, die Phılosophie «  1St, tindet doch „eIn lhebevoller Umgang mMI1t der Weısheıt
(amoroso uUuso dı sapıenz1a)JÖöRG SPLETT  5. Hoffnungs-Weisheit  Nur so führt die Dame Philosophie (anagogisch) hinauf. Ihre Form bzw. ihre  „Seele“ ist die Liebe, wie ihr „Materialobjekt“, ihr „Gegenstand“, die Weisheit  (Conv. II113: 184/150; 14: 185/151). Und wie die Weisheit ewig ist (Spr 8,23), weil  von Gottes ewiger Liebe geliebt (186/152), so wird auch die Liebe des Menschen zu ihr  von Gott gewirkt und von ihm ihm 'selber ähnlich gemacht.  Die Liebe nun verbindet mit ihrem „Objekt“, sie bringt eine neue umfassende (Wir-)-  Wirklichkeit hervor. So steht in theoretischem Betracht der Gegenstand einer Wissen-  schaft dieser nie bloß gegenüber, sondern er gehört wesentlich zu ihr selbst.  Demgemäß heißt es ohne weitere Reflexion zu Beginn des 15. Kapitels, nach der Liebe  (als ihrer Form) werde nun mit der Weisheit der „andere Bestandteil — l’altra parte“ der  Philosophie gepriesen (188/154, ihr „Leib“, wie es oben schon hieß). So wird das Lob  der Weisheit zu dem der Philosophie bzw. das der Philosophie zu dem der Weisheit.  (Tatsächlich gilt ja, daß die Liebe zur Weisheit als solche ihrerseits schon [ein Zeichen  von] Weisheit bedeutet.)  Die Weisheit aber kommt dem Menschen von Gott zu. So heißt es schließlich von  der Herrscherin Weisheit/Philosophie: „Öffnet eure Augen und betrachet, daß sie  euch liebte, ehe ihr wart ... und daß sie nach eurer Erschaffung, um euch recht zu ma-  chen (dirizzare), in eurer Gestalt zu euch kam“ (191/158). Und hinter der menschge-  wordenen Weisheit Gottes zeichnet sich die innergöttliche Wirklichkeit ab. Dante  verlebendigt die Aristotelische Bestimmung der „nöesis no6&seos“ (Met XII9 1974 b  34), indem er von Gott sagt, „daß er nichts so Edles sehen kann, wie wenn er dorthin  schaut, wo die Philosophie ist,“ findet doch „ein liebevoller Umgang mit der Weisheit  (amoroso uso di sapıenzia) ... hauptsächlich in Gott statt; denn in ihm ist höchste  Weisheit, höchste Liebe und höchste Tätigkeit.“ So gehört auch die göttliche Philoso-  phie von Wesen zu ihm, „gleichsam in ewiger Ehe“ (III 12: 181f/146f).  Vor diesem schon im Gastmahl aufgerollten Hintergrund ist nun Beatrice in der  Göttlichen Komödie zu sehen (die wiederum ihrerseits so die Dame Philosophie mit  neuen Augen und lebendiger erkennen läßt). „Wenn im Gastmahl die Augen und das  Lächeln der Philosophie blitzten und emporführten, so ist die ganze Komödie von den  Augen und dem Lächeln, ja Lachen, riso, Beatrices erfüllt: der Gedanke daran genügt,  ihn bis zu ihr zu führen, ihr Anblick führt zur Anschauung Gottes“ (B 405). Und doch  geht es nicht bloß um eine Vollendung und Steigerung der Natur. Die im irdischen Pa-  radies erreichte Autonomie des Menschen — mit Krone und Mitra bekleidet: sein eige-  ner König und Papst (Pg XXVI1I142) — zerbricht in der großen Beichtszene, die  v. Balthasar „zum Befremdlichsten und doch Sprechendsten der ganzen Komödie“  zählt (416).  Daß auch sonst Dante „alles [versucht], was im Rahmen des vorgegebenen Weltbil-  des möglich war, um das Neuplatonische ins Christliche aufgehen zu lassen“, belegt v.  Balthasar (430) durch die Stellen, da der Himmel und die Himmlischen am Geschick  der Irdischen betroffenen Anteil nehmen; besonders durch die Tränen Beatrices  (Inf I1 116; Pg XXVI1137, XXX 139-141).  Hierher gehört auch Dantes Doppelabwehr „gegen die Logik seines Inferno, die ihm  von der Theologie aufgenötigt schien“ (B 449). Er müht sich erstens um eine ästhe-  tisch-geistige Auflockerung: durch die grandiosen Landschaften und die gewaltigen  Wertunterschiede in diesem Reich? — bis dazuhin, daß Vergil ihn „zwar als mündigen  Zögling entläßt, aber ohne wirklich Abschied von ihm zu nehmen“ (B454).  Was hat das zu bedeuten? Die Frage bleibt offen — und ist grundsätzlich nicht zu ent-  scheiden. Darum ein zweiter Weg: die Betonung der pastoral-prophetischen Aufgabe  der großen Vision. „Es ist nicht so, als ob Dante seinen persönlichen Neigungen nach-  gegangen wäre, als ob er in der Hölle seinem Haß, im Himmel seiner Liebe und Sehn-  27 So ist beispielsweise Farinata (Inf X22 ff) „mitten in der Hölle größer, mächtiger und  edler als je, denn nie in seinem irdischen Leben hatte er solche Gelegenheit, die Kraft seines  Herzens zu erweisen.“ E. Auerbach, Mimesis, Bern — München ?1964, 184.  564hauptsächlich in (GSott ‚5 enn in ıhm 1St. höchste
Weısheıt, höchste Liebe un: höchste Tätigkeit.”“ So gehört uch die göttlıche Philoso-
phıe VO'  — Wesen iıhm, „gleichsam In ewiger Ehe“ (1I11 12 181 1/1461).

Vor diesem schon 1mM Gastmahl aufgerollten Hıntergrund 1st NU Beatrıce ın der
Göttliıchen Komödie sehen die wıederum ihrerseıts die Dame Philosophie miıt

Augen un:! lebendiger erkennen läßt) „Wenn 1mM Gastmahl diıe Augen un das
Lächeln der Philosophie blıtzten un emporführten, 1St die Komödie VO den
Augen un dem Lächeln, Ja Lachen, r1SO, Beatrıces ertüllt der Gedanke daran genügt,
iıh bis ihr führen, ihr Anblick führt Zur Anschauung Gottes“” (B 405) Und doch
geht nıcht blo{fß eıne Vollendung un: Steigerung der Natur. Dıie 1im iırdischen DPa-
radies erreichte Autonomıie des Menschen miıt Krone un: Mıtra bekleidet: se1ın e1ıge-
He Könıig und Papst (Pg XXVI11142) zerbricht iın der großen Beichtszene, dıe

Balthasar 99  u Betfremdlichsten un: doch Sprechendsten der ganzen omödie“
zählt

Dafs uch Dante „alles ‚ versucht], W as 1m Rahmen des vorgegebenen Weltrbil-
des möglıch WAar, das Neuplatonısche 1Nns Christliche aufgehen lassen“”, belegt
Balthasar durch dıe Stellen, da der Hımmel und die Hımmlıischen Geschick
der Irdıschen betroffenen Anteıl nehmen; esonders durch die Tränen Beatrıces
Inf ‘9 Pg ID 139—141).

Hierher gehört uch Dantes Doppelabwehr „SCHC die Logik se1nes Inferno, dıe ihm
VO der Theologıe aufgenötigt schien“ (B 449) Er mührt sıch erstens eıne asthe-
tisch-geistige Auflockerung: durch dıe grandiosen Landschaften un die gewaltigen
Wertunterschiede 1n diesem Reich 27 bıs dazuhın, da{fß Vergıil ıh „ZWar als mündıgen
Zöglıng entläßt, ber hne wirklich Abschied VO  $ iıhm nehmen“ (B454)

Was hat das bedeuten? Dıi1e Frage bleibt offen un: ISt grundsätzlıch nıcht eNL-
scheiden. Darum eın zweıter Weg die Betonung der pastoral-prophetischen Aufgabe
der großen Vısıon. S 1St nıcht S! als ob Dante seınen persönlichen Neigungen nach-

ware, als ob 1ın der Hölle seiınem Hadßs, 1m Hımmel seıner Liebe un: Sehn-

DF So 1St beispielsweise Farınata (Inf M DD {1) „mitten In der Hölle größer, mächtiger un
edler als ‚e, enn n1€e ın seinem irdıschen Leben hatte solche Gelegenheıit, die Kraft seınes
erzens erweısen.“ Auerbach, Miımesıs, Bern München 184
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sucht Gestalt un: Auspuff -druck?] . verliehen hätte. Er 1St beauftragt, auf die
zeıtlıchen Dınge das ewıge Licht wertfen, das menschliche Geschick auf die Waage
der Ewigkeıt legen, das iırdısch Unverständlıche, weıl Lückenhafte un Verschwom-
HON In dıe volle, klare Gestalt heben (B 456) 28

Gleichwohl hat der Theologe anzumerken kommt dıie Erlösung durch Christus
kurz Di1e Höllentahrt tindet auf den Spuren Vergils ‚9 nıcht auf denen Jesu Chri-

Sst1 (Wobeı der Gottes-Sohn zudem nıcht als I'rıumphator gedacht werden ürfte, WI1e
aus vielen Darstellungen geläufig, sondern 1im Ernst des Karsamstags-Mysteriıums
als Toter??). Un Christus tehlt nıcht blo{fß 1im Inferno; uch das Purgatorio betont
„vıel stärker die ethische Sanıerung (katorthösıs) des Menschen als die Nachfolge
Christiı und die unerbittliche Konfrontation miıt seinem Kreuz“ (B 459) Und Eerst recht
fehlt 1m Paradıes „dıe Realıtät Christi als des All-Miıttlers fast völlıg“ Statt hrı-
stologisch un: trinıtarısch 1St das Gottesbild der Commedıa „das eines christlich uUunse-
heuer intensiıvierten Eros  “

Eros?
Dıiese theologische Kritik trıfft sıch Nnu nıcht VO  — ungefähr mıiıt jener Rückfrage, dıie

Dantes Sıcht der „edlen Dame  e uch hierorts hervorruft, VO philosophischer Seıte.
Der Eros 1St das letzte Wort des Dichters. Darum uch das „Ewig-Weibliche“ 1m
Spiegel-Spiel VO  a} Beatrıce, Philosophie un: Marıa Das Ethische hiefß die Schönheıt
der Philosophie, un die wiırd nıcht bloß „siıchtbar”, S1€E „gefällt uns sinnlıch: sens1ıbil-

(Conv 111 15 190/ 157) Dieser Sınnlichkeit entsprechen „Leıb un: Leiblichkeit
1in der Commedıia“ Un mıt ihr verbindet sıch, Romano Guardınıi, der dem
nachgeht, ottfenbar noch tieter umgetrieben wurde 3 dıe „rrape ach dem Innn des
Endlichen“ überhaupt „nıcht Gottes, ben och geduldet neben Ihm, sondern
VOT Ihm, 1n Seinem Lichte“ (Landschaft 80f) Guardini verweılıst hierfür auf das Men-
schengesicht 1m zweıten der TEI göttlichen Kreıse (Par X C[ auf die „holde
Zufälligkeıit des Menschenangesichtes”“, die „unbegreifliche Tatsächlichkeit der
menschlichen Gestalt“ 1ın der unendlichen Notwendigkeıit un!: allmächtigen Wırklich-
eıt (Gottes” 51

och Christus (die Kritik Balthasars tür Jetzt zurückgestellt) 1St nıcht Beatrıce.
Was Iso Sagt das Antlitz ber das Irdische außerhalb seıner”? Wäre alleın mıiıt dieser XAS
S10n schon wirklich die Frage beantwortet, VO  —$ der die Überlegungen Guardıinis 4aUS-

gng 79 „Wıe kann Gott alles In allem se1in, un: Beatrıce S1e selbst bleiben?“
Mır drängt sıch hier die Parallele arl Rahners vielbeachteten Lösungsversuchauf, (Sottes- und Nächstenliebe als transzendentalen Grundvollzug Uun: dessen Kate-

gorualgestalt zusammenzudenken S, Er benennt Jesus Christus als den eıgentlichen
Punkt des In-Eıins-Falls VO transzendentalem un kategorialem Gottesbezug
und hat sıch entgegenhalten lassen mussen, hıer scheine der Gottmensch och her als

28 99  l1er verschwindet alles Eiınzelne Un! Besondere menschlicher Interessen un Zwecke
VOT der absoluten Größe des Endzweckes un! Ziels aller Dınge, zugleıich ber steht das

Vergänglıichste un Flüchtigste der lebendıigen Welt, objektiv 1n seinem Innersten
gründet, In seiınem Werth un: Unwerth durch den höchsten Begriff, durch (sott gerichtet,
vollständig episch da.“ Hegel, (Glockner) XIV 409

29 Vgl Balthasar, Mysteriıum Paschale, in MySal 13553—5326; bes PF
Der Gang den Toten, womıt Benjamıns Dante-Zıtat (nach George 142) eine unge-ahnte Bestätigung und zugleıch Überwindung (also seıne „Aufhebung”) rtühre.

30 Landschaft der Ewigkeıit, München 1958,* (vgl den ersten der TheologischenBriefe eiınen Freund, Paderborn
31 Dıie Ordnung des Seins un! der Bewegung, 1InN: Landschaftt ... 51—85, Ahnlich

nochmals 174{ (Das Phänomen des Lichtes in der Göttlichen Komödie).
32 ber die Einheit VO' Nächsten- un: Gottesliebe, In Schritten ZUur Theologie VI

D7 TE
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Gott dem Mıiıtmenschen Konkurrenz machen (B Heijden) 55 Demgegenüber
waäare nötıg, das eın als Miıt-Sein denken un Schöpfung als den Hervor- un
Hıneinruf aus$s reiner Freigebigkeıit VO „Miıtlıebenden“ das göttliche Spiel STheologisch bedacht, ware Christus ann nıcht blofß Antlıtz 1m Kreise der her
aus ıhm heraus? (gar als Konstruktionsaufgabe für den Geometer M OX 193);sondern erstens un gygrundsätzlıch 1mM Zueinander und Ineinanderblick der inner-
göttliıchen CONVeEersaZiONnNe (Verse 124—126), da{fß daran nıemand rein durch An-
schauen (ın „looking at”), vielmehr alleın durch Einbezug „teilnehmen“ könnte.
/weitens waäare CT, durch ben diesen Eınbezug, als „Erstgeborener vielen (36=
schwistern“ (Köm 6, 29 ach Balthasars Hınweıs, In den rel Reichen wirklich
wesend un: mıt-da. So ber waren ann uch diese anderen nıcht blo{fß Weg-Stationender bestentalls zurückzulassende Begleıter, sondern ihrerseits 1e1 als s1ı1e selber SC-meılnt.

Damıt ber hätten WIr schließlich auch dıe Philosophie nıcht mehr blo{ß als Sehn-
sucht denken, sondern als „Antwort“. Dante hätte nıcht auf irgendeine Weiıse durch
S$1e hıindurch bzw ber S1e hinaus, sondern miıtıhr Gott WI1€e den anderen SC-hen 55 Eınen Ansatz hierzu könnte INa  > ohl darın tinden, dafß für Dante W1€e Ge-
rechtigkeit die krönende Haltung des Menschen (Conv ı12 96/44) der Verrat das
absolut Schlimmste 1St: als Neın unverstellter Kommunikation. Dies „Endgültig-Böse  “* mu{fß ann treılich radıkaler edacht werden enn bloß als „der Nullpunktgleichsam des Guten“ (Guardını 69) Denn das Neın ZUur Liebe 1St eLWwWAaS anderes (se1’smehr, se1’s weniger) als deren Fehlen WEeNnN S1eE EeLWAaS anderes 1sSt als bloß tormal-neu-
trales Streben (wıe s1e augustinısch Vergıil konzipiert: Dg XVII

Wahrnehmung und Miıt-Sein

och soll 1er nıcht das unausdenklıiche und uch NaC! dem Rat der Meıster)besser nıcht tixıerende Neın tun seın als vielmehr 1ın rechtes Verständnis des
Ja „Die Liebe, die die Sonne treıbt un: alle Sterne“, 1St ach Dante der vielmehr Avı-

die Sehnsucht des außersten Hımmels, der sıch dermafßen rasend umschwingt,mMi1t jedem seiner Punkte möglıchst 1el des Hımmelteuers berühren (Conv 114
107/58).

Wıe wäre dessen mıt der Entdeckung jener Langsamkeıt, die dem „ubı INOT
ıbı oculus“ 1e] mehr entspräche: jener Achtsamkeıt, die wahr-nimmt (was dem Wort-
sınn ach bedeutet: 1n Hut und Gewähr wıe Gewahrsam)? Wıe Wenn Dante dies VO  —
seiner edlen Dame sıch SESARL seın lassen sollte? In einem Eros-Denken VO  — Platon bıs
Hölderlın scheint das aum möglıch. Langsamkeıt, VO Vater der GöÖtter sorglıch ZUuUr
Lebensverlängerung rZWUNngen, g1ibt 1er einZ1g als Hemmung S, Un: ware S1e dann

33 Sıehe Splett, Freiheits-Erfahrung, Frankfurt/M. 986 Kap Ja Gott und Ja
zu Menschen, bes 313

34 Splett, Leben als Miıt-Seın, Frankfurt/M. 1790; Kap Grundgesetz Freigebigkeıt,bes die Scotus-Zıtate (ım Rückgriff auf Rıchard VO  — St Vıctor) 1292
35 Es g1bt denken, da ELW Leonhard In seiner Rowohlt-Monographie (Reinbekden sıch entschränkenden Eros beı Dante 1n Rılkes Liebeslehre wiıiedertinden

1l (157; Anm 61), WOgEREN aum blo{fß Guardıni protestieren würde. Nıcht Dante anzula-
sten 1St indes, dafßß 1er (ım Zeıtalter des Narzıßmus) die Schöpfungsverse aus dem

Paradieses-Gesang (13—18) „als Spiegelprojektion der Selbstliebe Gottes Z Zweck
der Selbsterkenntnis“ erscheinen Y 156, Anm 59}36 IThomas A) In ent II 33, HZ ach Rıchard St. Vıctor, Benjamın Mınor 13
„Beı Dante sınd Philosophie un! Poesıe ständıg in Bewegung, immer auf den Beıinen. Selbst
das Innehalten 1St nıchts anderes als eıne orm angesammelter Bewegung: die Plattform für
eın Gespräch wırd durch alpıne Anstrengungen geschaffen Mandelstam Anm 11

37 ö9  Iın Gott 111 aber Sparen den Söhnen Das eılende Leben und lächelt, Wenn
enthaltsam, ber gehemmt Von heiliıgen Alpen, ıhm In der Tiefe, WIE jener \ der Rheın],
zuüurnen die Ströme.“ Hölderlin, Sämt! Werke (Beıssner), Stuttgart (KI usg 1933; I1
151 (Der Rheın)
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och Hemmung des Aufstiegs 1in Wahrheit vielmehr Hemmung auf dem Weg
hınab? Hegel jedenfalls bedenkt diıe Selbstaufhebung 1Ns Unendliche doch wohl mıiıt
Recht als eın u(m Grunde gehen. ®

So bleıbt beı dem Paradox der vielmehr Dılemma Arno Placks: AIn dem, W as Wır
wiederholen mussen, wıederholen dürfen, haben WIr gleichsam die Flügel ausgespannt,
damıt WIr nıcht unversehens tallen. Wohl wıissend, da WIr u11l nıcht immer oben, 1im
Daseın halten können, zıehn WIr unsere Kreıse 1mM Gleitflug. Es xıbt keine Gelassenheit
VOT dem Ende, nıcht der Alltag 1n seınen Wıederholungen gelassen wıird
In aller Ungeduld Jagt der 1ad.

Statt Hoffnung kommt 1er Verzweiflung auf ıhren Begriff. Un eınes geleb-
ten Miırt In repetierender Meditatıion 1St VWıederholung 1er L1UT dıe Lange-Weıle als
Alternatıve ZU Tod Demgegenüber die „wiedergefundene“ oder „vollzählıge”
(Rılke) Zeıt 1m „stehenden Jetzt” fraglosen In-einander-Blıicks. Das Gegenüber-
bilisiert“ den Schauenden 1er nıcht sehr, als da ihm Halt und Einhalt ge)bıe-
tet

19a amantifem sentiıt quod dico.  « 4! Iso weıiß das alles selbstverständlich uch
Dante aßt die Liebe uns doch „ihren Frieden spüren” (Conv 111 Canz
Haltrt un Bewegung werden e1Ins 1mM Reıgen 1m Hın- un: Wiıeder der hıimmlischen
Rose W1€e 1mM Sphärenkreislauf (unabhängıg VO un: vorgängıg der ihm überkomme-
He  — Eros-Erklärung). Trıebe nämlıch In beidem tatsächlich die Sehnsucht, ann mü{ß-
ten S1e entweder im 1e1 Zzu Stillstand kommen der 1n ihnen wiırkte jener heıllose
Wıdersıinn ewıgen Strebens, welchen Dante schon 1im Gastmahl überzeugt un: ber-
zeugend abgewıiesen hat

Demgemäß Iso 1St uch dıe Philosophie nıcht mehr als Eros deuten. Sıe kann
nıcht wesentlich eın Fragen se1n, das sıch entweder In die gefundenen Antworten aut-
höbe 41 der aUus$S Sorge VOT solchem Ende immer spitzfindiger werden mülfbste. Als dıe
Wahrheit ihres Fragens stellt sıch vielmehr (Jjenseıts iıhrer Unwahrheıiten) jenes SLau-
nende Warum heraus, 1n dem das Denken ank wıssen möchte. So doch Heıdegger
selbst: „Der Edelmut ware das Wesen des Denkens un: damıiıt des Dankens. Jenes
Dankens, das sıch nıcht TSLIE für bedankt, sondern NUur dankt, da{fß danken
darf.“ 42 Immerhin wiırd die Weiısheits-Liebe bei Dante nıcht bloß als Sehnsucht be-
schrıeben, sondern uch als Umgang uso ehelich.

Dıi1e Schlufßzeile des großen Werks versammelt erstlich „noch einmal die TE Leıit-
des Paradıso Amore Sole Stelle“ 43 och ann spielt sS$1e ohl uch och e1In-

ma] (überbietend) autf jene Schritt d die Anfang dieses uUunseres Denkweges stand:
auf das Zeugn1s des Boöthius „VOM TIrost der Philosophie” 4: Dort heißt ZU Be-
schluß des zweıten Buchs 45 „O telix hominus u S1 VEeESIrOS anımos INOTr qUuUO

38 (Glockner) 550—552; 120 (vgl. 1n seinem Hymnenentwurf Eleusis ı Ges
Werke, Hamburg 968% ff, „ich gebe mıch dem unermesslichen dahin, IC bin In
iıhm, bın alles, bın NU es.  “

39 Philosophie des Alltags, Stuttgart I9 8/ (Gleitflug).
4Ö Augustinus, In bv Joh 26,4 535 1608
41 Heidegger 1Im Gespräch mıt evangelıschen Theologen: „Wenn ich VO') Glauben

angesprochen ware, würde iıch dıe Werkstatt schließen.“ Anstöße. Berichte aus der Arbeıiıt
der v Akademıiıe Hofgeismar (1954) 3 9 ach Haeffner, Heıdeggers Begriff der Meta-
physık, München 1974, 158

42 Gelassenheit, Pfullingen Vgl bıblische „Wıeso”"- und „Woher“-Fragen WwWI1e€e
Sam 7! 18 1, 435 Man sehe den Wandel des Gebets ıIn der Commedia VO' Bufße un:

Bıtte ZU Lobpreıis: „nıcht eLtwa 1m Sınne einer Höherentwicklung, einer Sublimierung,
sondern 1m Sınne der Demut, der Rückkehr Z Einftfachen, Eintachsten.“ Jan, Das
Gebet ın der Götrtlichen Komödie, 1n Drt Dante-Jhb 39 (1961) 15—30, 30

43 Gmelin (Anm 21) 111 578
44 Auf die Anspıielung welst Leonhard 35) 161, Anm 95 hın; die Überbietung

sehe iıch 1m Fortgang VO ICHCIC lenken, leıten‘ ‚muövere’‘.
45 I1 VO Dante wörtlich iın Monarchia 1 zıtlert (315/Studienausg. Imbach/Flüeler,

Stuttgart 1989, 821)
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coelum regıtur Glücklich Menschengeschlecht, WECeNN uch CLE Herzen dieLiebe reglert, dıie Hımmelsregentin!
Nochmals Iso un end-gültig: Philosophie. Dıie „Liebe, die 1m Geilste redet“, hat mCmä{ß dem Lıteralsınn ıhr gegolten; Jetzt ber se1 der Vers tiefer verstanden: die Liebe„meıint“” die Philosophie nıcht mehr selber, der vielmehr S1IE TSLE recht, nämlıch SCIA-ezu definitorisch (was, schon rein grammatisch, bei ‚phılıa‘ leichter tiele als eımmännlıchen — Amor); S1e gılt fortan, ine1ns miıt ihr, dem Heılıgen 46 Und 1es 1St selıner-selts drei-eine Liebe
Vor dieser selbst 1n ıhrem ewıgen Drei-Spiel versagt jede ede (Par121—124). Wehe aber, schwiegen WIr VO iıhrem unbegreiflichen Mıt-uns-Seıin, „WOschon die Beredten sınd“ 47 Da CS keın etztes Wort o1bt, o1bt uch eın VOT-letztes; dıe Bewegung 1sSt endlos. ber nıcht heillos; enn die Liturgie ihrer Selbstwie-derholung, unermüdlich WI1Ie Wellen- un Herzschlag, geht ebenso fort (se1l CS sıchsteigernd, se1l e sıch vertieftend), WI1e S1e bleibend ihrem Ort schon 1e] ist
Für diese innere Zunahme der Seele (ihres Sıinns un: Wortes Heraklıt fr F19 1StmMır keın eindrücklicheres Beıspiel bekannt als eın Lied der Pessach-Haggada. Aller

Aus- und Aufbruch un alle Selbststeigerung (bıs Zu Gott- Werden-wollen) sınd 1erIn das Staunen sıch ımmertort vertietenden Danks umgeschlagen. Wenn gemäfß Hegeldem Philosophen der Neuzeıt, WI1e 1es tür Dante Arıstoteles war) Philosophie das Un-ternehmen meınt, begreifen, Was 1st 48 un WCNN sıch 1es NUu (reflexiv-)narrativurchführen läfßt, annn wırd eın solches Programm l1ler exemplarısch realısıert.
Der Medıitationstext heißt ach seiınem Refrain-Wort „Dajenu Genüge/genuguns  : (Wann wAare W as dem LEros genug”? Und Wann ware blasıertem Selbstgenügen ei-

WAas nıcht schon mehr als genug” Anders hier.) 4'

HSk Er unsere Feınde versenkt
un nıcht vierz1g Jahre In der Wüste uns UMSOFrgtT: unNns.
Hätte Er vierz1g Jahre In der Wüste uns UmMSOrgtun nıcht uns mıt Manna gespeıst: unNns.
Hätte Er U1 mıiıt Manna gespeılstun: nıcht uns den Sabbat gegeben: uns.
Hätte uns den Sabbat gegebenun nıcht unNs den Sınal geführt: uns
Hätte uUunNns den Sınal geführtund nıcht uns die Tora gegeben: dajenu.
Im Gegensinn Iso ZUuUr sonstigen Lebensbewegung un dem üblıchenWortgebrauch wırd 1er erinnert: „Genug 1St nıcht genug”. »0 Darum tinden die Worte
46 Vgl Pg [1 142 Zur Phılıa des sophön, des „Eınen VWeısen“ (Heraklıt) das Zeus 5C-seın nıcht nd doch ll (fr 32) Splett, Dıie ede VO: Heılıgen, Freiburg Mün-chen 78
47 Augustinus, onft. 4)
48 AJa W as ISt, begreifen, 1St die Aufgabe der Phiılosophie“, (Glockner) 35(Vorrede ZUr Rechtsphilosophie); ber den Dıingen stehen, VO'  — denen INan spricht,hne sS1e sehen (weıl INa  w sıch In Vorstellungen VO  . ihnen ergeht), kommt darauf d„sıch dem Leben des Gegenstandes übergeben“ „Sich 1ın seinen Gegenstand vertiefend,verg1ßt |das „Wıssenschaftliche Erkennen“] jener Übersicht, welche 1Ur dıe Retlexion desWıssens aus dem Inhalte In sıch selbst ISt.  M 11 50f (Vorrede ZUur Phänomenologie).49 Dıe Pesach-Hagada, Leipzıg 1839, „das hätte uns seın müssen“; Dıie DPes-sach-Haggada (Illustrationen Brauer |samt eıner Schallplatte, die uch das Dajenu-Liedbietet]), München 1979, 43 „dies ware unNns gewesen”»0 „Genug ann nıe un: nımmermehr genügen.‘ Meyer, Sämt! Werke In einemB  „ München Zürich a} (Knaur-Klassıker), 737 Fülle) Es gibt das Nıicht-Genug VOGenuß und Verlangen. Es gıbt das Nıicht-Genug der Angst: AT das Herz VO' Haus 4USdas, W as 1n mır unruhig 1ST. Wann werde iıch haben? Wann wırd meıne Autorität
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eın nde Sır 45,2/; Joh nıcht weıl hier jemand seiınen Mund nıcht halten
könnte, WI1e vielleicht eın Jünger Buddhas argwöhnt, sondern weıl das eın als Mıt-Sein
„ehelich“” ew1g 1St (Conv 111 1: 181 t/146{f Nstatt All-EinigkeitAllein-1gkeıt 1St das eın Austausch, Miıtteilsamkeit: conversazıone. So mMag ‚War die
Sehnsucht enden (gewißß 1St uch 1es nıcht: Sır >  9 keinestalls ber „das Reden 1m
Geıist“ >1. Denn die donna gentile stırbt wen1g W1€e die Liebe, aus der S1e ebt.

nügend begründet sein? Wann werde ich geschätzt, anerkannt sein? Wo 1St iın alldem
die ‚Genüge‘?” Rıcoeur, Dıie Fehlbarkeit des Menschen, Freiburg München 1974 165
Aus solcher ngst erzählt Scheherezade unermüdlic durch tausendundeıine Nacht. Phılo-
sophiıe beginnt Jense1lts dessen, nachdem „vıele Künste erfunden wurden, die eıinen zur Not-
durft, die anderen für den Lebensgenufß Als schon alles Derartıige beschaftt War, da
wurden die Wıssenschatten erfunden, welche weder dem Vergnügen och der Notdurtt
dıenen, un war ZUerst solchen Orten, INa  ; Mufße hatte“ (Arıstoteles, Met 11 981
17—23). Und insotern diese treie Philosophie hne Absıcht un: Hıntergedanken sıch „demLeben des Gegenstandes übergıibt” 48), wırd sı1e F „Muster der Demut“ (Conv I1I1

51 Wörtlich („ragıona”): vernünftiges Sprechen. Nıcht (vergänglıches) Fühlen, der „intel-letto ”’amore“ wiırd Wort (Vıta Nuova 19 Das Neue Leben Hayuser/, Berl: 1908,
50 „Geist der Mınne“ Pg DE 51—54])
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