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Schwerpunkte: Sprache, 11 Dıie Hebräische Bıbel, 111 Dı1e Schrittrollen VO Toten
Meer und Neues Llestament. Als gemeiınsame Zielsetzung War vorgegeben, die Bıbel
4Uu 5 iıhrer lıterarıschen Umwelrtr heraus erschliefßen. Entsprechend den Forschungen
F.S lhıegt be] den phılologischen und paläographıischen Untersuchungen der Akzent auf
Aramäiıschstudıien, doch reicht der Bogen bıs ZUuU Ugarıtischen und Griechischen (mıt
einem gelungenen Artikel VO Elhott Maloney ber das historische Präsens bei M 9
das gerade nıcht aus semitischen Vorlagen abgeleıtet werden kann) Dıie reıl Beıträge
ber das haben iıhren Schwerpunkt be]l den Propheten, doch 1sSt uch der Artıkel
VO: Robert North ber die vielverhandelte Frage VO „Jahwe und seliner starte“ le-

(auch WECNN letztlich keine Ergebnisse erzielt werden). Den grundle-
genden Studien E.s den Qumrantexten selt 1955 entspricht eine Gruppe VO l1er
Beıträgen dieser Schriftengruppe: eıne Z Ursprung der Sekte und rel ihrem
Verhältnis neutestamentlichen Schritten. So zeıgen ELW. dıe Herausgeber Hor-
Zan und Kobelskı dıe Verwandtschaft der Hymnen der Iukanıschen Kındheitsge-
schichte den Hodayot aut un: dämpft Jerome Murphy (’Connor den Optimısmus,
den Neuen Bund beı Paulus Berufung auf Qumrantexte breıt belegt finden.
Breıt 1St VO allem das Spektrum bei den Beıträgen zZzu un AT außerbiblischen
Lıteratur. Es reicht VO der Struktur der Selıgpreisungen be1i Matthäus bıs ZUra-
mentlichen Brietliteratur. Dabe] wırd uch eın Interesse tormalen Gesichtspunkten
erkennbar, ELW 1n der Metaphorik 1mM Ersten Petrusbrief (Paul J. Achtemeter) der
„Itinerar” 1in der Apostelgeschichte und in außerbiblischen klassıschen Texten (John
Reumann).

Dıie 1er vorgelegte Aufsatzsammlung belegt eindrucksvoll, da der gegenwärtige
Hang eınes eintflußreichen Flügels der nordamerıkanıschen Exegese ZuUur Textlinguistik
un Rhetorikforschung nıcht die nordamerikanısche neutestamentliche Exegese
schlechthin 1St. Bırger Gerhardsson hat mI1t Recht darauf hingewiesen, da dieser
thodische Paradıgmenwechsel sıch VOTL allem 1n den Reihen „Semeıa” und „Forum“” ab-
spıelt, ber nıcht verallgemeıinert werden dart (vgl 500, Anm 333 Es ware In der Tat
wünschenswert, Wenn sıch dıachrone und synchrone Textbetrachtung uch in der
nordamerikanıschen Bıbelwissenschaft weıter erganzen würden. Aut aut dem Gebiet
der historisch-kritischen Forschung hat 1er der nordamerikanısche Kontinent eınen
wichtigen Beıtrag leisten; 1es nıcht zuletzt deshalb, da den Vereinigten Staaten
w1ıe kaum einer anderen Natıon möglıch 1St, Feldforschungen durchzuführen und In
ur ausgebauten wıssenschattlichen Instıtuten auszuwerten BEUTLER

BOovoNn, FRANCOIS, Das Evangelıum ach Lukas. 1) 1—9, 50 (Evangelisch-Katholi-
scher Ommentar Zum Neuen LTestament 17 Zürich-Neukirchen/Vl.:.: Benzıger-
Neukirchener 1989 11/524
In den großen wıssenschafttlichen Reihen tehlt N gegenwärtıig Lukas-Kommenta-

D  3 elt dem großangelegten Kommentar VO Schürmann In Herders Theologi-schem OmmMentar ZU N  9 der bıslang nıcht ber 9) hınauskam (Bd I) Freiburg
1} un: Joseph Fıtzmyer’s zweıbändıgem Kommentarwerk 1n der Anchor Bı-
ble (Garden Cıty, ME 1981—85), stehen dem Ausleger her Auslegungen für
einen größeren Leserkreis Zur Verfügung. So 1St dankenswert, da{fß der Genter Neu-
testamentler 1U den ersten Teilband seliner Auslegung vorlegt, dem der Abschlufßß 1n
naher Zukunft tolgen soll Wiıe die Stadt, 1ın der schreıbt, steht uch der
Schnittstelle VO romanıscher nd germanıscher Kultur. Dıies 1St seiınem Werk deutlich
abzulesen. In der relatıv stärkeren Gewichtung textiımmanenter Auslegung VOLFr der 1N-
tertextuell-vergleichenden zeıgt sıch mehr dem romanıschen und angelsächsıschen
Sprachraum verpflichtet. Hıer zeıgt sıch zumiındest innerhalb des deutschen Sprach-

e1in Novum. Strukturanalysen wırd sowohl 1m lukanıschen (Ik) Gesamtwerk als
auch bei den einzelnen größeren und kleineren Abschnitten eın größerer Raum ZUBE-
INESSECN, als übliıch 1St. Dabeı wırd auf Strukturmuster der klassıschen Antıke
WwI1ıe der bıblischen Lıteratur zurückgegriffen. Anzuführen ware hıer ELW die Struktur-
analyse der Feldrede bel1 Lukas (6) H7 mıiıt dem Aufweis eiıner konzentrischen Struk-
CHT, die die Eınzelanweıisungen Jesu 1n /—3 VO Aussagen ber die Wwel Wege

575



BUCHBESPRECHUNGEN

gerahmt seın äfßt (Lk 6, 20—26. 39—49). Das Zweıerprinzıp wırd dabei 9—49besonders deutlich aufgezeigt Hıltreich 1St uch die Auffassung der beiden Ab-
schnitte ber Jesu Auttreten In Nazareth (Lk 4, 4—53 un seın ersties Wıirken In Ka-
tarnaum (Lk 4, 51—44) als wel Flügeln eiınes „Diptychons“, dıe sıch gegenseıt1ıgbeleuchten 7Zu Iragen ware auch, ob nıcht dıe lange Perikope VO Jesus und der
Sünderın In j uch eher konzentrisch den Dıalog Jesu mıt dem Pharıi-
saer herum dreıteilig glıedern 1St der vierteiligen Struktur be1 38911). Auf
der anderen Seılite steht och bewulfßst in der Tradıtion VOr allem deutscher For-
schung Quellen un Tradıtionen, die dem Lukasevangelium (Lk) zugrundeliegen.Miırt Grund wird uch VO die Zweı-Quellen-Theorie der Literarkritik
als bislang besten bewährtes Modell zugrundegelegt 20) 7Zu prüfen 1St dann 1im
einzelnen die Frage Redaktion, uch Quellenabhängigkeıit ANSCNOMME: werden
annn Eın solcher Fall 1St beı dem Autftreten Jesu In Nazareth (Lk 4, 6—5 gegeben,der starken Abweichung VO Markustext iın Umfang und Inhalt nıcht-
markınıschen Stoftff iın Form VO annımmt (ebd., vgl 42) Angesıchts der starken —
daktiıonellen Bedeutung des Abschnitts 1m Rahmen des Gesamtwerks werden hier
Zweıtel dem vorlk Charakter des Überschusses gegenüber dieser Stelle CI-
laubt se1in. Zweıtel bleiben uch beı der Gesamtstrukturierung des eım Übergang
VO  —_ der Vorgeschichte des Täufers un Jesu. Nach endet „das Kındheitsevange-Iı1um  * In D und MmMI1t S der Bericht Om öttentlichen Leben und Wırken
des Täufers und Jesu e1In. Beı dieser Eıinteilung könnte jedoch dıe Literarkritik
stark durchgeschlagen haben 4A4U S der VO bevorzugten Zuweısung der Stoffe der
Kındheitsgeschichte ZUu Sondergut un: dem Übergang Q-Stoffen ıIn 31folgt och nıcht, dafß hier uch ine Zäsur In der Gliederung des Evangelıums NZU-
nehmen wAare Alles spricht vielmehr dafür, dıe Parallele zwıschem dem Täuftfer un:
Jesus bıs 4! L3 Wenn nıcht E: bıs 4, 510 auszudehnen. An die Stelle der Berufungdes Täufers (Lk d trıtt dabe;i die Taufe Jesu 1im Jordan (Lk d : die Stelle SEe1-
Necs$s ersten Auftretens ın der Wüste (Lk S 3—6) der Aufenthalrt Jesu In der Wüste (Lk3’a die Stelle der Verkündigung des Täuters (Lk S /-—18) diejenige Jesu In
4) 41.16—30 BeI beiden spielt dabe;j die Verwirklichung der Prophetie des Jesaja eıne
Rolle Beıde finden schließlich Wıderstand un Verwerfung (Lk di 194; 4, 28—30) SO
1St ratsam, die „Vorgeschichte“ beider eher bis ler auszudehnen, wobe!l dem Ab-
schnitt 4, 14—30 ıne Scharnierfunktion zukommt:; einerseıts chließt die paral-ele Vorgeschichte des Täuters un: Jesu ab, anderseıts leitet dem Abschnitt
„Jesus iın Galıläa“ (L& 4, 4—44 ber Hıer werden die Strukturanalysen sıcher och
weıtergehen. J.BEUTLER

STRECKER, (GEORG, Die Johannesbriefe (Krıtisch-Exegetischer Kommentar ber das
Neue Testament 14) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1989 381
Der kleine Kommentar Bultmanns den Johannesbriefen ın Meyer’s Kommen-

Da blieb eın Spätwerk hne allzu großen Umfang, Ergebnis Jahrzehntelanger Arbeit
den Brieten des Johannes, doch schon VO  —$ der nachlassenden Arbeitskraft B.s gezeıich-
ne  — So ISt schon au diesem Grunde begrüßenswert, dafß Nnu In der angesehenenReihe wıeder eın austührlicher Kommentar der dem Johannes zugeschriebenen Briefe
vorlıegt. Eıine Würdigung der Auslegung S.s wırd zwıschen dem Ersten Brief auf der
einen Seite un den beiden kleineren auf der anderen unterscheiden haben

Für den Ersten Johannesbrief tindet der Leser bzw die Leserin eıne 1m SaAaNZCN kohä-
un uch weıtgehend überzeugende Darstellung. Textbezeugung, rwäh-

NUNZECN un Autnahme in den Kanon werden och eınmal gyründliıch dargestellt.den Ersten Brief paralle]l Zu Johannesevangelium Begınn des zweıten Jahr-hunderts Das hat ZUr Folge, da sprachliche und inhaltliıche Übereinstimmungenmıiıt dem Evangelıum durch gemeınsame Herkuntftt aus eıner „Johanneischen Schule“
klären mu{ß (vgl Zwischen dieser Auffassung un: derjenigen VO  —_ Brown,der den Ersten Brief als ıne Art OmmMentar Zzu Johannesevangelium versteht, bietet
sıch vielleicht doch eın Mittelweg d} da: nämlıch der ert des Ersten Briefes das
Vierte Evangelıum wohl kannte, ber selbständıg rezıplerte und nıcht eintach Nnur ko-
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