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gerahmt seın äfßt (Lk 6, 20—26. 39—49). Das Zweıerprinzıp wırd dabei 9—49besonders deutlich aufgezeigt Hıltreich 1St uch die Auffassung der beiden Ab-
schnitte ber Jesu Auttreten In Nazareth (Lk 4, 4—53 un seın ersties Wıirken In Ka-
tarnaum (Lk 4, 51—44) als wel Flügeln eiınes „Diptychons“, dıe sıch gegenseıt1ıgbeleuchten 7Zu Iragen ware auch, ob nıcht dıe lange Perikope VO Jesus und der
Sünderın In j uch eher konzentrisch den Dıalog Jesu mıt dem Pharıi-
saer herum dreıteilig glıedern 1St der vierteiligen Struktur be1 38911). Auf
der anderen Seılite steht och bewulfßst in der Tradıtion VOr allem deutscher For-
schung Quellen un Tradıtionen, die dem Lukasevangelium (Lk) zugrundeliegen.Miırt Grund wird uch VO die Zweı-Quellen-Theorie der Literarkritik
als bislang besten bewährtes Modell zugrundegelegt 20) 7Zu prüfen 1St dann 1im
einzelnen die Frage Redaktion, uch Quellenabhängigkeıit ANSCNOMME: werden
annn Eın solcher Fall 1St beı dem Autftreten Jesu In Nazareth (Lk 4, 6—5 gegeben,der starken Abweichung VO Markustext iın Umfang und Inhalt nıcht-
markınıschen Stoftff iın Form VO annımmt (ebd., vgl 42) Angesıchts der starken —
daktiıonellen Bedeutung des Abschnitts 1m Rahmen des Gesamtwerks werden hier
Zweıtel dem vorlk Charakter des Überschusses gegenüber dieser Stelle CI-
laubt se1in. Zweıtel bleiben uch beı der Gesamtstrukturierung des eım Übergang
VO  —_ der Vorgeschichte des Täufers un Jesu. Nach endet „das Kındheitsevange-Iı1um  * In D und MmMI1t S der Bericht Om öttentlichen Leben und Wırken
des Täufers und Jesu e1In. Beı dieser Eıinteilung könnte jedoch dıe Literarkritik
stark durchgeschlagen haben 4A4U S der VO bevorzugten Zuweısung der Stoffe der
Kındheitsgeschichte ZUu Sondergut un: dem Übergang Q-Stoffen ıIn 31folgt och nıcht, dafß hier uch ine Zäsur In der Gliederung des Evangelıums NZU-
nehmen wAare Alles spricht vielmehr dafür, dıe Parallele zwıschem dem Täuftfer un:
Jesus bıs 4! L3 Wenn nıcht E: bıs 4, 510 auszudehnen. An die Stelle der Berufungdes Täufers (Lk d trıtt dabe;i die Taufe Jesu 1im Jordan (Lk d : die Stelle SEe1-
Necs$s ersten Auftretens ın der Wüste (Lk S 3—6) der Aufenthalrt Jesu In der Wüste (Lk3’a die Stelle der Verkündigung des Täuters (Lk S /-—18) diejenige Jesu In
4) 41.16—30 BeI beiden spielt dabe;j die Verwirklichung der Prophetie des Jesaja eıne
Rolle Beıde finden schließlich Wıderstand un Verwerfung (Lk di 194; 4, 28—30) SO
1St ratsam, die „Vorgeschichte“ beider eher bis ler auszudehnen, wobe!l dem Ab-
schnitt 4, 14—30 ıne Scharnierfunktion zukommt:; einerseıts chließt die paral-ele Vorgeschichte des Täuters un: Jesu ab, anderseıts leitet dem Abschnitt
„Jesus iın Galıläa“ (L& 4, 4—44 ber Hıer werden die Strukturanalysen sıcher och
weıtergehen. J.BEUTLER

STRECKER, (GEORG, Die Johannesbriefe (Krıtisch-Exegetischer Kommentar ber das
Neue Testament 14) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1989 381
Der kleine Kommentar Bultmanns den Johannesbriefen ın Meyer’s Kommen-

Da blieb eın Spätwerk hne allzu großen Umfang, Ergebnis Jahrzehntelanger Arbeit
den Brieten des Johannes, doch schon VO  —$ der nachlassenden Arbeitskraft B.s gezeıich-
ne  — So ISt schon au diesem Grunde begrüßenswert, dafß Nnu In der angesehenenReihe wıeder eın austührlicher Kommentar der dem Johannes zugeschriebenen Briefe
vorlıegt. Eıine Würdigung der Auslegung S.s wırd zwıschen dem Ersten Brief auf der
einen Seite un den beiden kleineren auf der anderen unterscheiden haben

Für den Ersten Johannesbrief tindet der Leser bzw die Leserin eıne 1m SaAaNZCN kohä-
un uch weıtgehend überzeugende Darstellung. Textbezeugung, rwäh-

NUNZECN un Autnahme in den Kanon werden och eınmal gyründliıch dargestellt.den Ersten Brief paralle]l Zu Johannesevangelium Begınn des zweıten Jahr-hunderts Das hat ZUr Folge, da sprachliche und inhaltliıche Übereinstimmungenmıiıt dem Evangelıum durch gemeınsame Herkuntftt aus eıner „Johanneischen Schule“
klären mu{ß (vgl Zwischen dieser Auffassung un: derjenigen VO  —_ Brown,der den Ersten Brief als ıne Art OmmMentar Zzu Johannesevangelium versteht, bietet
sıch vielleicht doch eın Mittelweg d} da: nämlıch der ert des Ersten Briefes das
Vierte Evangelıum wohl kannte, ber selbständıg rezıplerte und nıcht eintach Nnur ko-
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plerte. Dıe Eıngangsverse 1 Joh 17 14 bieten dafür eın Beıspıiel, das VO  3 NUur
eLWwWas mühsam erklärt wırd DPosıtıv würdıgen ISt;, da{fß 1mM Gegensatz Bultmann
autf jede Quellen- und Schichtenscheidung 1mM Joh verzichtet und Zusammengehö-
rıges äfßt Der Wechsel VO Abschnitten MIt der Mahnung TEEF Treue 1m
Glauben MIt solchen, die FÜnr brüderlichen Liebe auffordern, wırd als Aufbaugesetz des
Brietes verstanden un nıcht durch Verteilung auf Schichten entschärtft (vgl 29 Re-
lıgionsgeschichtlich sıeht den Joh einerseılts VOoO der Apokalyptik gepragt (vgl eLwa
die entsprechende Deutung des „ewıgen Lebens“ 2) 25), anderseıts VO der Auseınman-
dersetzung miI1t einem herautkommenden Doketismus (vgl. die Deutung VO 4, als Be-
tONUNg der Identität VO himmlischem „Christus“* un irdischem „Jesus”, mi1t dem Ton
auf dem Kommen „1ImM Fleische”). Hıer 1st vielleicht uch iıne andere Deutung möglıch,
nämlich das Festhalten „Kommen” Jesu Zzu Heiıl der Menschen; wiırd
beı der VWiıederholung der Formel iın 4’ das Kommen „1M Fleisch“ nıcht wıiederholt?
7u begrüßen 1St die Erkenntnis, da{fß der Briet der praktiıschen Unterweısung der Leser-
schaft 1m christlichen Leben dient (vgl ELW ZU „Halten der Gebote“ In EL das
nıcht VO paulınıschen Problem des Nomismus her verstanden werden darf) Sehr
eigenwillıg 1St die Meıinung VO bezüglıch des Alters un der Bedeutung der beiden
kleinen Johannesbriefe. Er hat S1e bereits In einem Artıkel „Dıie Anfänge der johanneı-
schen Schule“ (New Testament Studıes 32; 1986, 51—47 Zzu Ausdruck gebracht.
schreıbt die beiden Briefe dem gleichen Verf., nämlich dem jeweıls eingangs erwähnten
„Presbyter” Z der 1er autorıtatıv seıne Beziehungen rivaliısıerenden Gruppen, VOT
allem derjenigen des Diotrephes regle. Dıiıe karge Theologie der Briefe wiırd durch ıne
frühe Entstehung erklärt, 1ın der sıch die johanneische Theologıe och nıcht entwickelt
habe Nach stehen die beıden Briete In der Tat nıcht Ende, sondern Anfangder johanneischen Schule. Theologiegeschichtlich S1e innerhalb der Bewegungdes Chılıasmus Für die Begründung dieser Auffassung 1St VOT allem dıe Deutung
VO 2 Joh durch VO Bedeutung: sıeht hier dıe Auffassung bezeugt, da{fß Jesuszukünftig (beim kommenden tausendjährigen Reich) „1mM Fleische kommen“ werde.
Voraussetzung dafür 1St ersStensS, dafß das EDXÖLEVOV Ort futurische Bedeutung hat,
un zweıtens, da{fß sıch Parallelen für eın künftiges Erscheinen Jesu 1 Fleische“ be1
der Parusıe tinden lassen. Beide Annahmen stehen aut schwachen Füßen, Ww1e WIr 1n
einem VO  $ selbst ZIt Artikel ın „Aufstieg un Niedergang der Römischen Welt“ (11
255 3/84 zeıgen versucht haben So bleibt 114an für die Abfolge der johanneischen
Briete und Schriften doch ohl besser bei der überwiegend ANSCHOMMENE Reihen-
tolge, da das Evangelıum VOT den Briefen entstand un: der Erste Briet den beiden
kleineren vorausgıing. BEUTLER

GIELEN, MARLIES, Tradıtion UN Theologie neutestamentlicher Haustafelethik. Eın Be1i-
LTag ZUE Frage einer christlichen Auseinandersetzung mıt gesellschaftlichen Normen
(Athenäums Monografien: Theologie. Bonner Biblische Beıträge 59 Franktfurt
Maın Anton Haın 1990 600
Die von Merklein betreute un! 198% der Katholischen Fakultät der Unıiversi-

tät Bonn ANSCHOMMEN Diıssertation erläutert 1m Kap „Einführung“ (1—23
nächst dıe gyewählte Fragestellung, begründet dann, weshalb neben Kol 3) 18—4, un:
Eph ’ 2'_6) uch 1 Detr ,  1343 behandelt wırd (und nıcht uch 1 Tım
,  A  9 61 Tıt„ un: fafßt schließlich die Ergebnisse der Jüngsten For-
schungsdiskussion Kol,;, Eph un Petr gut (Verfasser un: Adressaten;
Abfassungszeit, “ -Sıtuation; Anlıegen). Das Kap „Die relıgı1onsgeschichtlicheHerkunfrt neutestamentlicher Haustatelethik. Versuch eiıner Einordnung anhand einer
kritischen Darstellung der NECUETEN Forschungsgeschichte” (24—67) äflßt diejenigen Be1i-
träge überzeugendsten erscheinen, die die neutestamentlichen Haustafeln inhalt-
ıch der antıken Oikonomik-Tradition zuordnen. (Ist das Adjektiv „relig1onsgeschicht-lıch“ ın der Kapıtelüberschrift un: VO  — da die Nn Diıssertation hindurch glücklichgewählt, Wenn als „religionsgeschichtliche Wurzel“ der HT-Erchik immer wıeder dıe
Popularphilosophie un: das Oikonomik-Schrifttum benannt wırd?) Das Kap„Der soziologische Hıntergrund neutestamentlicher Haustafelethik“ (6 erörtert
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