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den kenntnisreichen Ausfithrungen wird allerdings getriibt und die Zustimmung behin-
dert durch eine historisch undifferenzierte und theologisch bedenkliche Verwendung
der Begriffe ,,Juden, judisch, Judentum®, die das Werk vom Beginn des zweiten Kapi-
tels bis zum Schluf} kennzeichnet. Vor dem Jahre 70 n. Chr. standen die Christen und
die Kirche nicht dem Judentum gegensiber, sondern lebten mitten darin (historisch be-
trachtet als eine seiner zahlreichen Gruppierungen); die nicht christlich gewordene
Gruppierung, die sich nach 70 im rabbinischen Judentum sammelt, ist also keinesfalls
das Judentum, sondern ein Zweig davon — sowohl historisch als auch theologisch (vgl.
Rém 11). Bereits Origenes verweist in seinem Brief an Julius Africanus darauf, daf} die
Frage, welche Texte bei Disputationen mit zeitgenossischen (rabbinischen) Juden her-
angezogen werden sollten (,hebriischer Kanon®), doch zu unterscheiden ist von der
Frage, welche Texte in den Kirchen Giiltigkeit haben und gelesen werden sollen (der
dltere und umfangreichere kirchliche Kanon). Der Verf., der den Brief kennt und aus-
fithrlich heranzieht, lat bezeichnenderweise diesen Gedanken unerwihnt, in dem Ori-
genes beziiglich der Kanonfrage ein in der Sache und auch historisch richtiges Gespiir
zeigt, das dann spiter bei Hieronymus und denen, die ihm folgen, verloren zu sein
scheint.

In der Verwendung der fiir seinen Gegenstand wichtigen Terminologie zeigt sich der
Verf. gelegentlich unsicher: Das Wortpaar ,Apokryphen und Pseudepigraphen® ist un-
sachgemifl (der erste Begriff bezieht sich auf die kirchliche Anerkennung, der zweite
auf die Verfasserschaft; es gibt sowohl kanonische als auch apokryphe pseudepigraphe
Schriften) und sollte in wissenschaftlichen Versffentlichungen vermieden werden (es
diirfte S. 96 unbesehen und ohne Kennzeichnung als Zitat von Th. Zahn tibernommen
worden sein). Zu Recht stellt der Verf. fest, daf} Sixtus von Siena (in seiner Bibliotheca
Sancta von 1556) den Begriff ,deuterokanonisch® neben ,protokanonisch® (= bei
Christen und [rabbinischen] Juden gleichermaflen geltend) im Gegentiber zu ,apo-
kryph“ (= nichtkanonisch) eingefithrt hat, er ist aber nur innerhalb der kanonischen
Biicher des AT sinnvoll; wenn der Verf. jedoch S. 201 von den ,deuterokanonischen
Biichern des NT*“ spricht, ist der Leser ratlos. — Ob die wenigen Sitze im Kleindruck
S. 250 die Bedeutung des Canonical Criticism, der eine wachsende Bedeutung vor al-
lem in der englischsprachigen Exegese zeigt, ausreichend erfassen, erscheint fraglich.
Vielleicht htte eine griindliche Auseinandersetzung mit dieser Richtung, eine Wiirdi-
gung ihrer Anliegen und eine prizise Kritik ihrer noch mangelhaften Konsequenz den
letzten Abschnitt des Buches ,, Wege aus der Kanonkrise“ zu noch deutlicherer theolo-
gischer Akrualitit gefiihrt. H. EngeLS. J.
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Gegenstand dieser Dissertation sind aus den Werken ,,Bellum Judaicum® (BJ) und
~Antiquitates Judaicae” (AJ) des antiken jidischen Historiographen Flavius Josephus
(J.) jene Texte, die fiir die Erforschung der Samaritaner, also jener Gruppierung, die
auf dem Berg Garizim ihr Heiligtum hatte, von Bedeutung sind. Die Relevanz einer
solchen Untersuchung erhellt der Umstand, daf J. als Hauptquelle fiir die Friihge-
schichte der Samaritaner gilt. Die Studie setzt bei folgender Beobachtung an: Bei J. be-
gegnen eine Reihe unterschiedlicher Begriffe, die als Bezeichnungen fiir Personen-

ruppen dienen, die in der Landschaft Samaria beheimater sind. Von vielen

bersetzern und Interpreten werden jedoch alle diese verschiedenen Namen auf die
Samaritanische Religionsgemeinschaft vom Garizim (SRG) bezogen. Es erhebt sich
aber die Frage, ob der Vielfalt der Begriffe nicht doch sachliche Kriterien zugrundelie-
gen, ob J. bewufit eine differenzierte Terminologie eingefithrt oder aufgegriffen hat.
Ziel der Untersuchung ist es, die Personenkreise, die in den von der Samaritanerfor-
schung verwerteten Josephusstellen hinter den diversen Bezeichnungen stehen, zu
identifizieren.

Als Ergebnis bietet E. eine kurze Geschichte der SRG: Im ausgehenden 4. Jh. v. Chr.
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trennten sich Juden, die nichtjiidische Ehefrauen hatten, sowohl Priester wie Laien,
von Jerusalem und griindeten eine religivse Gemeinschaft, die einen eigenen Tempel
auf dem Garizim errichtete. Mit dieser jiidischen Gruppe verbanden sich in Sichem sie-
delnde Phénizier und iibernahmen den Jahwe-Glauben zumindest in Teilen. Die SRG
ist somit von Anfang an ethnisch gemisch, in ihrer religiésen Praxis aber jiidisch gewe-
sen. In seleukidischer Zeit gewannen die nichtjidischen Anhinger des Garizim die
Oberhand und hellenisierten den dortigen Kult. Die eigentlichen Samaritaner dagegen
gehorten (s. 2 Makk 5f) zu den verfolgten Juden. Der Hasmonzerkdnig Johannes
Hyrkan zerstérte den Garizimtempel und besiegte die Sidonier in Sichem. Danach
scheint sich die SRG wieder konsolidiert zu haben: sie tritt unter Pilatus und im Jadi-
schen Krieg in Erscheinung, in dem allerdings eine groffe Anzahl Samaritaner getotet
wird. In Samarien sind demnach zu unterscheiden: die Samaritaner, die offenbar im-
mer nur aus den Nachkommen jener im 4. Jh. ausgewanderten Juden bestanden haben:
die sog. Sidonier in Sichem, Phénizier, die in synkretistischer Weise den Jahweglauben
adaptiert haben; reine Heiden, z. B. die Einwohner der Stadt Samaria-Sebaste oder die
von Besatzungsmichten ins Land gebrachten Kolonisten, die allesamt in keiner Bezie-
hung zum Garizim stehen. Zu J. vertritt E. die These, dafl er entgegen einer verbreite-
ten Meinung nicht antisamaritanisch eingestellt war, vielmehr iiber die SRG neutral
und objektiv berichtet und sie als jiidische Gruppe betrachtet. Die nichtjiidischen Be-
wohner Samariens dagegen zeichnet J. wegen ihres ambivalenten Verhaltens gegentiber
den Juden eher negativ.

Bei E.s methodischem Vorgehen fallen zwei Defizite auf. Zum einen wird der redak-
tionellen Titigkeit des J. wenig zugetraut. Zwar beschiftigt sich E. eingehend mit J.s
Terminologie fiir die verschiedenen Bevélkerungsgruppen Samariens, doch dem litera-
rischen Gestaltungswillen des J. schenkt sie wenig Aufmerksamkeit. Zudem belastet sie
ihre Schlufifolgerungen iber J.s Begriffswahl mit der Annahme, daf J. Mitarbeiter
hatte, die eigenmichtig in den Text eingriffen. Zwar ist durch J.s eigenes Zeugnis in
contra Apionem 1,50 bekannt, daf§ er bei der Abfassung von BJ Assistenten zuzog, die
seinen Stil verbesserten; doch dafl J. auch fiir die Erstellung der zwanzig Jahre jiingeren
AJ Mitarbeiter beschiftigte, ist eine von H. St. J. Thackeray begriindete Theorie, die
bis heute nicht schliissig bewiesen werden konnte. Zum anderen neigt E. dazu, bei den
einzelnen Texten sehr rasch die historische Riickfrage zu stellen und auch erzihleri-
sche Details fiir die Rekonstruktion der in den Texten iiberlieferten Ereignisse heran-
zuziehen. Dabei macht sich negativ bemerkbar, dafl E. J.s Texte nach den in ihnen
verwendeten Begriffen ordnet, statt sie der vom Autor gewihlten Abfolge nach zu be-
sprechen. Dadurch geht die bei einer lectio continua leicht zu verifizierende Beobach-
tung vollig unter, daf gerade im AJ 11 die Nennung von Bewohnern Samariens, seien
sie nun als Zopapeis oder als Eapapettot bezeichnet, einer redaktionellen Bearbeitung
der Quellen Esra, Nehemia und 3 Esra entspringt. E. konstatiert diese Eintragung zwar
mitunter, zieht diese sekundiren Fassungen aber dennoch als zuverlissige Quellen
iiber die Samarier heran. Einmal, bei AJ 11,174, erklirt sie die Verinderung der Vor-
lage Neh 4,1 durch die Annahme, J. habe eine andere Vorlage als den biblischen Text
benutzt. Die naheliegende Grundsatzfrage, ob AJ 11 als historisch wertvolle Quelle
iiber die Bewohner Samariens itberhaupt in Betracht kommt, wenn die Nennung der
Zapopetg bzw. Tapapeitor einer nachtriglichen Bearbeitung bereits existierender
Schriften entspringt, wird jedoch nirgends gestellt. Es wiire zu priifen, ob nicht J. ethni-
sche Bezeichnungen seiner Zeit anachronistisch in die biblischen und apokryphen
Texte eingetragen hat. Allenfalls kénnte man noch seine Quelle verantwortlich ma-
chen. Diese miifite dann aber als eine fertige Kompilation von Esra, Neh und 3 Esra
gedacht werden. Das hiefle aber, die sog. ,,Anonymus“-Hypothese des ausgehenden
19. Jh.s wiederzubeleben: diese behauptete, J. habe ein Sammelwerk ausgeschrieben,
das (z.T. noch heute) selbstindige Quellen bereits zu einer zusammenhingenden Dar-
stellung kombiniert hatte. Diese These beruht jedoch auf der kaum zu haltenden An-
nahme, dafl J. kein kreativer Schriftsteller gewesen sei.

Der Wert der Studie liegt darin, daf} sie zu Recht darauf aufmerksam macht, daff
nicht jeder Quellentext, der von Bewohnern Samariens handelt, als Zeugnis iiber die
SRG gelesen werden darf. Nur die Minderzahl solcher Texte im Werk des J. spricht mit
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Sicherheit von der SRG. Letztlich ist diese Studie aber keine Untersuchung zum
Thema ,Josephus und die Samaritaner”: dazu geht E. zuwenig auf J.s literarische Ar-
beit und die jeweilige — stets apologetisch gefirbte — Botschaft seiner Werke ein.

K. St. KRIEGER

2. Historische Theologie

OriGeNES, Commentarii in epistulam ad Romanos, liber primus, liber secundus. Rémer-
briefkommentar, erstes und zweites Buch, tibersetzt und eingeleitet von Theresa Heit-
her OSB.

AmBrostus, De sacramentis, De mysteriis. Uber die Sakramente, siber die Mysterien, iiber-
setzt und eingeleitet von Josef Schmitz CSSR. (Fontes Christiani. Zweisprachige Neu-
ausgabe christlicher Quellentexte aus Altertum und Mittelalter, herausgegeben von
Norbert Brox, Wilhelm Geerlings, Gisbert Greshake, Rainer llgner, Rudolf Schieffer) Bd
2/1 und 3, Freiburg: Herder 1990. 358 und 279 S.

Endlich wird es auch fiir den deutschen Sprachraum geben, was Franzosen und Ita-
liener schon seit Jahrzehnten besitzen: eine zweisprachige Kirchenviterausgabe, die
den Vergleich mit der renommierten franzosischen Reihe der ,Sources Chrétiennes® —
sie stand wohl auch bei der Namensgebung Pate — nicht zu scheuen braucht. Die bei-
den ersten hier anzuzeigenden Bde der neuen Reihe erschienen relativ rasch nach der
Ankiindigung des Verlages, eine solche Reihe zu starten. Man mag darin ein Zeichen
dafiir sehen, dafl die notigen technischen und finanziellen Mittel zur Verfiigung ste-
hen, das Unternehmen ziigig voranzutreiben. Im Klappentext sind denn auch schon
folgende weiteren Werke angekiindigt: Acta Martyrum; Afrahat, Demonstrationes;
Agnellus von Ravenna, Liber pontificalis; Anselm von Canterbury, De veritate et alii
tractatus; Ders., Monologion/Proslogion; Athanasius, De incarnatione verbi; Augusti-
nus/Hieronymus, Epistulae; Augustinus, De utilitate credendi; Bonaventura, De tri-
plici via; Cyrill von Jerusalem, Mystagogiae catecheses; Didache/Traditio Apostolica;
Epistulae Carthusianae; Eusebius, Historia ecclesiastica; Gregor von Nyssa, In Canti-
cum canticorum; Irenaeus, Adversus haereses; Johannes Chrysostomus, Catecheses ad
illuminandos; Eriugena, Homilia/Commentum in s. evangelium sec. Johannem; Orige-
nes, In Lucam homiliae; Richard von St. Victor, De trinitate; Ders., De praeparatione
animi ad contemplationem etc; Tertullian, Adv. Praxean; Ders., De praescriptione ha-
ereticorum. — Als Bearbeiter der beiden ersten Bde konnten kompetente Fachleute ge-
wonnen werden. Th. Heither ist durch ihre einschligige Studie ,, Translatio religionis.
Die Paulusdeutung des Origenes in seinem Kommentar zum Rémerbrief, Koln 1990,
J. Schmitz durch seine 1975 erschienene Arbeit ,,Gottesdienst im altchristlichen Mai-
land. Eine liturgiewissenschaftliche Untersuchung tiber Initiation und Mefifeier wih-
rend des Jahres zur Zeit des Bischofs Ambrosius (1 297)“ bestens ausgewiesen. —
Werfen wir zuniichst einen Blick auf das beiden Bden Gemeinsame! Dem auf einer
Doppelseite zum Abdruck kommenden Original plus Ubersetzung gehen voraus eine
relativ ausfiihrliche Einfithrung (7-73, 7-55). Es schlieflen sich an: ein Verzeichnis der
verwendeten Abkiirzungen, eine in Quellen und Literatur unterschiedene Bibliogra-
phie, ein Register, umfassend Bibelstellen, Personen, Begriffe und Sachen (330-358,
256-279). Nimmt man noch die Anmerkungen zum Text hinzu, die im ersten Bd zahl-
reicher sind als im zweiten, so handelt es sich alles in allem um eine wirklich grofiziigige
Ausstattung. Auch die Papierqualitit, der Einband und der gefillige, leserfreundliche
Druck und Satzspiegel verdienen erwihnt zu werden. Das Buchformat mit 19,5 zu
12,8 cm ist sehr handlich, der Umfang soll nach Ankiindigung des Verlags bei den ein-
zelnen Bden zwischen 200 und 300 Seiten liegen. — Nun einige Bemerkungen zu den
hier anzuzeigenden Bden! Der Romerbriefkommentar des Origenes umfafite im heute,
bis auf lingere Fragmente, verloren gegangenen griechischen Original 15 Biicher. Ru-
finus, der es ins Lateinische iibertrug, verteilte den (etwas gekiirzten) Stoff auf 10 libri,
von denen hier in unserem Bd nur die ersten zwei vorliegen. Fiir die restlichen 8 Biicher
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