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den kenntnisreichen Ausführungen wırd allerdings getrübt un: diıe Zustimmung behın-
ert durch eıne historisch undıtterenzierte un: theologisch bedenkliche Verwendungder Begriffe „Juden, jüdısch, Judentum”, die das Werk VO Begınn des zweıten Kapı-tels bıs zu Schlufß kennzeiıichnet. Vor dem ahre.70 Chr. standen die Christen un:
die Kırche nıcht dem Judentum gegenüber, sondern lebten mıtten darın (historisch be-
trachtet als eıne seıner zahlreichen Grupplerungen); die nıcht christlich gewordeneGrupplerung, dıe sıch ach 1M rabbinischen Judentum sammeit, 1St Iso keinestalls
das Judentum, sondern eın Zweıg davon sowohl historisch als uch theologisch vglRöm 11) Bereıts Orıigenes verwelst In seinem Briet Julıus Afriıcanus darauf, daß die
Frage, welche Texte bei Dıisputationen mıt zeıtgenössischen (rabbinischen) Juden her-
AaNSCZOSCH werden sollten („hebräischer Kanon”), doch unterscheiden 1St VO' der
Frage, welche Texte in den Kırchen Gültigkeit haben und gelesen werden sollen derältere und umfangreichere kırchliche Kanon). Der Verf., der den Briet kennt un aus-
tührliıch heranzieht, äfßrt bezeichnenderweise diesen Gedanken unerwähnt, In dem Orı1-

bezüglıch der Kanonfrage eın In der Sache un uch historisch richtiges Gespürzeıigt, das ann später be] Hıeronymus un denen, die ihm folgen, verloren seın
scheint.

In der Verwendung der für seınen Gegenstand wichtigen Terminologie zeıgt sıch der
Verf gelegentlich unsıcher: Das Wortpaar „Apokryphen un:! Pseudepigraphen“ 1St
sachgemäfß (der Begriff bezieht sıch auf dıe kirchliche Anerkennung, der zweıte
auf die Verfasserschaft:; g1bt sowohl kanonische als uch apokryphe pseudepigrapheSchriften) un: sollte In wıssenschattlichen Veröffentlichungen vermıeden werden (esdürtte —6 unbesehen und hne Kennzeichnung als Zıtat VO  w ahn übernommen
worden seın). 7Zu Recht stellt der Vert fest, da{fß S1IXtuUS VO Sıena (ın seıner Bibliotheca
Sancta VO den Begriff „deuterokanonisch“ neben „protokanonisch” bei
Christen un: |rabbinıschen] Juden gleichermaßen geltend) 1m Gegenüber ‚ADO-kl'yph“ nıchtkanonisch) eingeführt hat; er 1st ber Nur innerhalb der kanonischen
Bücher des sınnvoll; WEenNn der Vert jedoch 201 VO  - den „deuterokanonischen
Büchern des spricht, 1sSt der Leser ratlos. die weniıgen Sätze 1m Kleindruck

250 die Bedeutung des Canonical Crıiticısm, der ine wachsende Bedeutung VOT al-
lem In der englıschsprachiıgen Exegese zeıigt, ausreichend erfassen, erscheint fraglich.Vielleicht hätte ine gründlıche Auseinandersetzung miıt dieser Rıchtung, iıne Würdi-
SUunNng ıhrer Anlıegen und ıne präzıse Kritik ihrer och mangelhaften Konsequenz den
etzten Abschnuıitt des Buches „Wege 4A4US der Kanonkrise“ och deutlicherer theolo-
gischer Aktualıtät geführt. ENGEL

EGGER, RIıTA, Josephus Flavius Undıe Samarıtaner. Eıne terminologische Untersuchung
ZUuUr Identitätsklärung der Samarıtaner (Novum Testamentum Orbis AntıquusFreiburg-Schw./Göttingen: Universitätsverlag/Vandenhoeck Ruprecht 1986
412

Gegenstand dieser Diıssertation sınd aus den Werken „Bellum Judaiıcum” BJ) und
„Antıquitates Judaıicae” AJ) des antıken jüdıschen Hıstoriographen Flavıus Josephusjene Texte, die für dıe Erforschung der Samarıtaner, Iso jener Gruppilerung, die
auf dem Berg arızım iıhr Heılıgtum hatte, VO Bedeutung sınd Dı1e Relevanz eiıner
solchen Untersuchung erhellt der Umstand, dafs als Hauptquelle für die Frühge-schichte der Samarıtaner gailt. Dıie Studıie beı folgender Beobachtung Be1 be-
SCRNEN iıne Reihe unterschiedlicher Begriffte, die als Bezeiıchnungen für Personen-

PPCD dienen, die in der Landschafrt Samarıa eheımatet sınd Von vielenglbersetzern und Interpreten werden jedoch alle diese verschiedenen Namen auf dıe
Samarıtanısche Religionsgemeinschaft VOoO arızım bezogen. Es erhebt sıch
ber dıe Frage, ob der Vielfalt der Begrifte nıcht doch sachliche Kriterien zugrundelie-
DCN, ob bewußt eine ditterenzierte Terminologie eingeführt der aufgegriffen hat
Ziel der Untersuchung ISt C die Personenkreıise, die In den VO  — der Samarıtanertor-
schung erwertete Josephusstellen hınter den diversen Bezeichnungen stehen,
ıdentitizieren.

Als Ergebnis bietet eiıne kurze Geschichte der SR  G Im ausgehenden Jh Chr.
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sıch Juden, die nıchtjüdische Ehefrauen hatten, sowohl] Priester W1€e Laıen,
VO  — Jerusalem un: gründeten eıne reliıg1öse Gemeinschaft, die eınen eigenen Tempelauf dem arızım errichtete. Miıt dieser jüdıschen Gruppe verbanden sıch 1n Sıchem S1e-
delnde Phönizier un übernahmen den Jahwe-Glauben zumındest 1n Teılen. Dıie SRG
1St SOMIt VO Anfang ethnisch gemischt, ın ihrer relig1ösen Praxıs ber Jüdısch SCWE-
secn. In seleukıdischer elit die nıchtjüdischen Anhänger des arızım die
Oberhand un: hellenisierten den dortigen ult Die eigentlichen Samarıtaner dagegengehörten (s Makk 5 f) den verfolgten Juden Der Hasmonäerkönig JohannesHyrkan zerstOrte den Garızımtempel un: besiegte die Sıdonier In Sıchem. Danach
scheint sıch dıe SRG wıeder konsolidiert haben S1€e trıtt Pılatus und 1m Jüdı-schen Krıeg In Erscheinung, iın dem allerdings ine große Anzahl Samarıtaner getÖötetwıird In Samarıen sınd demnach unterscheiden: die Samarıtaner, die otfenbar 1mM-
iner 1Ur aus den Nachkommen Jjener 1m Jh ausgewanderten Juden bestanden haben
die SOox Sıdonier IN Sıchem, Phönizier, die ın synkretistischer Weıse den Jahweglaubenadaptıert haben; reine Heıden, dıe Einwohner der Stadt Samarıa-Sebaste der die
VO  =) Besatzungsmächten Ins Land gebrachten Kolonisten, die allesamt In keiner Bezıe-
hung Z arızım stehen. 7u vertritt dıe These, da einer verbreite-
ten Meınung nıcht antısamarıtanısch eingestellt WAäfr, vielmehr ber die SRG neutral
und objektiv berichtet un S1e als jüdische Gruppe betrachtet. Dıi1e nıchtjüdischen Be-
wohner Samarıens dagegen zeichnet J.B ihres ambiıvalenten Verhaltens gegenüberden Juden eher negatıv.

Be1 E.s methodischem Vorgehen tallen Wel Deftfizıite auf Zum einen wırd der redak-
tiıonellen Tätigkeit des wenı1g ZUgELTAULT., /war beschäftigt sıch eingehend miıt J.sTerminologie tür dıe verschiedenen Bevölkerungsgruppen Samarıens, doch dem lıtera-
riıschen Gestaltungswillen des schenkt sS1e wenı1g Aufmerksamkeit. Zudem belastet S1e
ihre Schlufßfolgerungen ber J.s Begritfswahl mıt der Annahme, da{fß Miıtarbeiter
hatte, die eigenmächtig in den Text eingriffen. 7/war 1St durch J.s eıgenes Zeugnis ın
COnNLIra Apıonem I 50 bekannt, da: bei der Abfassung VO BJ Assıstenten u  9 die
seınen. Stil verbesserten; doch da: uch für die Erstellung der zwanzıg Jahre JüngerenV Miıtarbeıiter beschäftigte, 1St ıne VO St. Thackeray begründete Theorie, dıe
bis heute nıcht schlüssig bewiesen werden konnte. Zum anderen neı1gt dazu, bei den
einzelnen Texten sehr rasch dıe hıstorische Rückfrage stellen und uch erzähleri-
sche Detaıiıls für die Rekonstruktion der in den Texten überlieferten Ereignisse heran-
zuziehen. Dabei macht sıch negatıv bemerkbar, da{fß B S Texte ach den in ihnen
verwendeten Begriffen ordnet, S1e der VO Autor gewählten Abfolge ach be-
sprechen. Dadurch geht die be]l einer lectio contınua leicht verıtizierende Beobach-
tung völlıg un  9 dafß gerade 1im | 11 die Nennung VOoO Bewohnern Samarıens, selen
S$1e 198804 als ZUWOPETC der als ZOUWOAPETITAL bezeichnet, einer redaktionellen Bearbeitungder Quellen EStäa; Nehemia und Esra entspringt. konstatiert diese Eıntragung WAar
mıtunter, zıeht diese sekundären Fassungen ber dennoch als zuverlässige Quellenber dıe Samarıer heran. Eınmal, beı AJ F: 174, erklärt sS1e die Veränderung der Vor-
lage Neh 4, durch dıe Annahme, habe iıne andere Vorlage als den biıblischen Text
benutzt. Die naheliegende Grundsatzirage, ob AJ als historisch wertvolle Quelleber die Bewohner Samarıens überhaupt ın Betracht kommt, Wenn die Nennung der
ZOUWAPETC bzw. ZOUWOAPETITAL eıner nachträglichen Bearbeıtung bereıits existierender
Schritten entspringt, wırd jedoch nırgends gestellt. Es wäre prüfen, ob nıcht J. ethni-
sche Bezeichnungen seıiner Zeıt anachronistisc 1n dıe biblischen und apokryphenTexte eingetragen hat. Allentalls könnte INa  . och seıne Quelle verantwortlıich
hen Diese mü{fßte ann ber als iıne fertige Kompilatıon VO  e} öra Neh un: Esra
edacht werden. Das hieße aber, die 50R „Anonymus”-Hypothese des ausgehendenwıederzubeleben: diese behauptete, habe eın Sammelwerk ausgeschrieben,das (z och heute) selbständige Quellen bereits eıner zusammenhängenden Dar-
stellung kombiniert hatte. Dıiıese These beruht jedoch auf der kaum altenden An-
nahme, dafßs eın kreativer Schrittsteller SCWESECN se1l

Der Wert der Studıe lıegt darın, da:; S1eE Recht darauft aufmerksam macht, da
nıcht jeder Quellentext, der VO  e Bewohnern Samarıens handelt, als Zeugn1s ber die
SRG gyelesen werden dart Nur die Miınderzahl solcher Texte 1mM Werk des spricht miıt
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Sicherheit VO der SR\  ® Letztlich 1St diese Studie ber keine Untersuchung zu
Thema „Josephus un: die Samarıtaner“: azu geht zuwen12g auf 48 lıterarısche Ar-
eit un: dıe jeweılıge apologetisch gefärbte Botschaft seiıner Werke eın

ST RIEGER

Hıstorische Theologie
URIGENES, Commentarız ın epistulam ad Komanos, lıber primus, hıber secundus. Römer-

briefkommentar, erstes und zweıtes Buch, übersetzt und eingeleıtet VO Theresa Heıt-
her OSB

AMBROSIUS, De sacrament1$, De myster11$. 'hber die Sakramente, Der die Mysterıen, über-
un: eingeleıtet VO Josef Schmitz SSR. (Fontes Christianı. Zweıisprachige Neu-

ausgabe christlicher Quellentexte 4U S Altertum un: Miıttelalter, herausgegeben VO
Norbert Brox, Wıilhelm Geerlings, Gisbert Greshake, Raıiner Ilgner, Rudolf Schieffer)
J/1 un 3, Freiburg: Herder 1990 358 und 279
Endlich wird N uch für den deutschen Sprachraum gyeben, W as Franzosen un: Ita-

hener schon selıt Jahrzehnten besitzen: eiıne zweısprachige Kirchenväterausgabe, die
den Vergleich miıt der renommıerten tranzösischen Reihe der ‚Sources Chretiennes‘
S1€E stand wohl uch beı der Namensgebung Pate nıcht scheuen braucht. Dıie bei-
den ersten hıer anzuzeigenden Bde der Reihe erschıenen relatıv rasch ach der
Ankündigung des Verlages, eine solche Reihe STLarten. Man mMas darın eın Zeıiıchen
datür sehen, da{fß die nötigen technischen un! finanziellen Miıttel ZUur Verfügung STE-
hen, das Unternehmen zügıg voranzutreıben. Im Klappentext sınd enn uch schon
tolgende weıteren Werke angekündigt: Acta Martyrum; rahat, Demonstrationes;
Agnellus VO Ravenna, Liber pontificalıs; Anselm VO  3 Canterbury, De verıtate hı
LraCtatus; Ders., Monologion/Proslogion; Athanasıus, De incarnatiıone verbı; Augusti-
nus/Hıeronymus, Epistulae; Augustinus, De utilıtate credendı; Bonaventura, De trı-
plicı VIa; Cyrill VO Jerusalem, Mystagogıae catecheses:; Diıdache/Traditio Apostolica;
Epistulae Carthusianae; Eusebius, Hıstoria eccles1i1astica; Gregor VO Nyssa, In Cantı-
Cu Cantıcorum; Irenaeus, Adversus haereses; Johannes Chrysostomus, Catecheses ad
illuminandos; Eriugena, Homilia/Commentum in evangelıum SC  O Johannem; Orıge-
NCS, In Lucam homiliae; Rıchard VO  — St Vıctor, De trınıtate; Ders., De praeparatiıone
anımı ad contemplatiıonem SLC; Tertullıan, Adv Praxean; Ders., De praescriptione ha-
ereticorum. Als Bearbeiter der beiden ersten Bde konnten kompetente Fachleute SC-
WONNEN werden. Th Heıther 1St durch ıhre einschlägige Studie „ Iranslatıo relıg10n1s.
Dıie Paulusdeutung des Orıgenes 1ın seinem OmmMentar ZU Römerbrief, Sln

Schmitz durch seıne 1975 erschienene Arbeıt „Gottesdienst 1m altchristlichen Maı-
and Eıne lıturgiewissenschaftliche Untersuchung ber Inıtıatıon un MeMfeier wäh-
rend des Jahres ZUE Zeıt des Bischots Ambrosius (T bestens ausgewlesen.
Werten WIr zunächst einen Blıck auf das beiden Bden GemeLinsame! Dem autf einer
Doppelseite ZU Abdruck kommenden Orıgınal plus Übersetzung gehen VOTAauUusSs ıne
relatıv austührliche Einführung (7—73, 7/-55) Es schließen sıch eın Verzeichnis der
verwendeten Abkürzungen, ıne In Quellen und Liıteratur unterschiedene Bıbliogra-
phie, eın Regıster, umtassend Biıbelstellen, Personen, Begriffe un: Sachen (330—358,
256—279). Nımmt INa  — och dıe Anmerkungen ZU Text hinzu, die 1m ersten zahl-
reicher sınd als 1m zweıten, handelt sıch alles 1n allem ine wirklıch großzügıge
Ausstattung. uch die Papıerqualität, der Einband un der gefällige, lesertreundliche
Druck un: Satzspiegel verdienen erwähnt werden. Das Buchformat mi1ıt 93
12, ISt sehr handlıch, der Umfang soll ach Ankündıgung des Verlags beı den e1IN-
zelnen Bden zwischen 200 un 300 Seıten lıegen. Nun einıge Bemerkungen den
1er anzuzeıgenden Bden! Der Römerbrietkommentar des Orıgenes umtfaßte 1m heute,
bıs auf längere Fragmente, verloren CHANSCHNCH griechischen Orıgıinal 1:5 Bücher. Ru-
finus, der 1Ins Lateinische übertrug, verteılte den (etwas gekürzten) Stottf auf 10 lıbrı,
VO  — denen 1er 1n unserem 1U die ersten wel vorlhegen. Für die restlichen %9  x Bücher
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