
YSTEMATISCHE THEOLOGIE

der Kırche“ durchaus für die Bewältigung VO Problemen der kırchlichen Gegen-
WAart truchtbar werden kann Innerhalb des „systematıschen Bereiches“ werden
nächst Methoden, Inhalte un: Aufgaben der Fundamentaltheologie dargelegt un
graphisch verdeutlichtEAnschließend tolgt eın kurzes Kapıtel ber die Phı-
losophıe 1m Rahmen des Theologiestudiums —24 Das Fach Dogmatıkewırd zunächst mMI1t der übrıgen Theologie als „Glaubenswissenschafrt“ „‚erstanden un:
auf dıe „Gesamtverkündigung un: aut einen 1im Leben wırksamen Glauben“ be-

In seiıner Methodik vorgestellt. Dann wırd (mıt dem Problem VO OnNnsens un:
Gewißheit in bezug auf die theologische Erkenntnislehre un die Verläfßlichkeit dog-matischer Aussagen) eın Grundlagenproblem katholischer Dogmatık erörtert. Im Rah-
IN  — des systematischen Bereiches werden uch die Fächer Moraltheologie/ChristlicheEthık, Kirchenrecht un: Christliche Gesellschaftslehre behandeltSDa{iß das
Kirchenrecht (der entsprechende Beıtrag 1St VO Walf geschrieben) die SYSTE-matıschen Fächer eingereıiht wird, halte ich für sehr gylücklıch. Auf diese Weiıse wiırd
herausgestellt, da{fßs das kanoniısche Recht, welches der Aufteilung un dem Schutz des
Freiheitsraumes 1ın der Kırche dient, den theoretischen un nıcht den praktischen Fä-
chern zugeordnet werden mu Der „Praktische Bereich“serläutert schließ-
ıch ach eıner allgemeinen Einführung in dıe „Praktısche Theologie“, die iınnerhalb
der Gesamttheologie dıe Aufgabe hat, „deren DPraxıs- un Lebensbedeutung einzutfor-
ern  e die Fächer Pastoraltheologie, Liturgiewissenschaft un Religionspädago-o1k Den einzelnen Beıträgen ISt Jjeweıls eın Verzeichnis beigegeben, das tür dıe weıtere
Orlentierung un Beschäftigung mi1t dem entsprechenden Fachgebiet wichtige Grund-
lıteratur, Nachschlagewerke un Fachzeitschriften antührt. Unter den „Hılfen UT
Orıientierung“ nde des Buches tıindet sıch eın Namenregıster un eın Abkürzungs-verzeichnıs; auf eın Sachregister wurde leider verzıchtet. Insgesamt xıbt der vorlıe-
gende Band durch die Pluralıität seliner (immer klar gegliederten) Beıträge einen
wırklıch profunden Einblick ın den aktuellen Stand der Theologie. Di1e wıssenschafts-
theoretischen Ausführungen ZUr Theologie eıgnen sıch allerdings nıcht für einen
schen Zugriff, sondern dürften vielmehr ihrem Verständnis (vor allem für
Studienanfänger!) ein1ges Zeıt un: Mühe abverlangen. ÖPPLER

ROHRMOSER, GÜNTHER, Religion UN Polıitik In der Ärıse der Moderne. raz-Wıen—
Öln Styrıa 1989 206
„Die neugestellte Frage der natıonalen Identität der Deutschen“ als Paradıgma des

Umbruchs „1IN der gegenwärtigen Krise der Moderne‘ (45 erscheint als einer der 1N-
tere  sten Aspekte des Themas „Relıgion un Politik In der Krise der Moderne“

sıeht S1e als Krise jenes quasırelig1ösen Fortschrittglaubens, der die Dynamik der
Moderne beflügelte, un: ll Iso „eiınen theologisch-politischen Traktat schreiben
derSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  der Kirche“ (214) durchaus für die Bewältigung von Problemen der kirchlichen Gegen-  wart fruchtbar werden kann. Innerhalb des „systematischen Bereiches“ werden zu-  nächst Methoden, Inhalte und Aufgaben der Fundamentaltheologie dargelegt und  graphisch verdeutlicht (229-238). Anschließend folgt ein kurzes Kapitel über die Phi-  losophie im Rahmen des Theologiestudiums (239-247). Das Fach Dogmatik (248-269)  wird zunächst — mit der übrigen Theologie als „Glaubenswissenschaft“ ‚erstanden und  auf die „Gesamtverkündigung und auf einen im Leben wirksamen Glauben“ (249) be-  zogen — in seiner Methodik vorgestellt. Dann wird (mit dem Problem von Konsens und  Gewißheit in bezug auf die theologische Erkenntnislehre und die Verläßlichkeit dog-  matischer Aussagen) ein Grundlagenproblem katholischer Dogmatik erörtert. Im Rah-  men des systematischen Bereiches werden auch die Fächer Moraltheologie/Christliche  Erhik, Kirchenrecht und Christliche Gesellschaftslehre behandelt (270-316). Daß das  Kirchenrecht (der entsprechende Beitrag ist von X. Walfgeschrieben) unter die syste-  matischen Fächer eingereiht wird, halte ich für sehr glücklich. Auf diese Weise wird  herausgestellt, daß das kanonische Recht, welches der Aufteilung und dem Schutz des  Freiheitsraumes in der Kirche dient, den theoretischen und nicht den praktischen Fä-  chern zugeordnet werden muß. Der „Praktische Bereich“ (317-363) erläutert schließ-  lich nach einer allgemeinen Einführung in die „Praktische Theologie“, die innerhalb  der Gesamttheologie die Aufgabe hat, „deren Praxis- und Lebensbedeutung einzufor-  dern“ (317), die Fächer Pastoraltheologie, Liturgiewissenschaft und Religionspädago-  gik. Den einzelnen Beiträgen ist jeweils ein Verzeichnis beigegeben, das für die weitere  Orientierung und Beschäftigung mit dem entsprechenden Fachgebiet wichtige Grund-  literatur, Nachschlagewerke und Fachzeitschriften anführt. Unter den „Hilfen zur  Orientierung“ am Ende des Buches findet sich ein Namenregister und ein Abkürzungs-  verzeichnis; auf ein Sachregister wurde leider verzichtet. Insgesamt gibt der vorlie-  gende Band durch die Pluralität seiner (immer klar gegliederten) Beiträge einen  wirklich profunden Einblick in den aktuellen Stand der Theologie. Die wissenschafts-  theoretischen Ausführungen zur Theologie eignen sich allerdings nicht für einen ra-  schen Zugriff, sondern dürften vielmehr zu ihrem Verständnis (vor allem für  Studienanfänger!) einiges an Zeit und Mühe abverlangen.  G. HÖPPLER  ROHRMOSER, GÜNTHER, Religion und Politik in der Krise der Moderne. Graz-Wien-  Köln: Styria 1989. 206 S.  „Die neugestellte Frage der nationalen Identität der Deutschen“ als Paradigma des  C  Umbruchs „in der gegenwärtigen Krise der Moderne‘  (45 f) erscheint als einer der in-  teressantesten Aspekte des Themas „Religion und Politik in der Krise der Moderne“.  R. sieht sie als Krise jenes quasireligiösen Fortschrittglaubens, der die Dynamik der  Moderne beflügelte, und will also „einen theologisch-politischen Traktat ... schreiben  oder ... deutlich ... machen, daß es eines solchen bedürfe“ (12).  Den Anfang macht die Resignation der Frankfurter Schule: „Kolonisierung der Le-  benswelt“ (13) und neokonservative „Unübersichtlichkeit“ (14) sind für Habermas an  die Stelle der Kulturrevolution getreten. Dem Rechtshegelianer fehlen die quasireligiö-  sen Implikate der Moderne: anhand von Francis Bacon, Condorcet, den französischen  Sozialisten (18 ff) sowie Tenbruck und Schelsky für die Soziologie (21 ff, 39 ff) weist er  sie schließlich selbst nach. Heute bewirke die „Erfahrung der totalen Kontingenz“ eine  „Renaissance des konservativen Denkens“ (25). Kritisch referiert werden Lübbe (26 ff,  66 ff), Blumenberg (29ff) und Marquard (35 ff) — allesamt einig über die Notwendig-  keit — freilich entpolitisierter Religion. Im 3. Kap. geht es um den eingangs erwähnten  Zusammenhang. Nation als Religion und Reformation als Revolution sind für R. die  schicksalsträchtige Besonderheit deutscher Geschichte und Identität (46). Grundle-  gend erscheint hier Luthers Freiheitbegriff (46ff), paradigmatisch Fichtes Symbiose  von Nation und Religion (55ff). Das 5. Kap. widmet der Autor Carl Schmitt, seiner  „politischen Theologie“ und ihrer Kritik durch Erik Peterson (86ff) und Hans Blu-  menberg (88 f). Es folgt eine ausführliche Darstellung der Position Hegels — Stichworte  „Subjektivität“ (Habil.-Thema des Autors) und „Versöhnung“ — bis ins 7. Kap. hinein,  das einen großen geistesgeschichtlichen Bogen von der „Zwei-Reiche-Lehre“ bis zu  613deurtlichSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  der Kirche“ (214) durchaus für die Bewältigung von Problemen der kirchlichen Gegen-  wart fruchtbar werden kann. Innerhalb des „systematischen Bereiches“ werden zu-  nächst Methoden, Inhalte und Aufgaben der Fundamentaltheologie dargelegt und  graphisch verdeutlicht (229-238). Anschließend folgt ein kurzes Kapitel über die Phi-  losophie im Rahmen des Theologiestudiums (239-247). Das Fach Dogmatik (248-269)  wird zunächst — mit der übrigen Theologie als „Glaubenswissenschaft“ ‚erstanden und  auf die „Gesamtverkündigung und auf einen im Leben wirksamen Glauben“ (249) be-  zogen — in seiner Methodik vorgestellt. Dann wird (mit dem Problem von Konsens und  Gewißheit in bezug auf die theologische Erkenntnislehre und die Verläßlichkeit dog-  matischer Aussagen) ein Grundlagenproblem katholischer Dogmatik erörtert. Im Rah-  men des systematischen Bereiches werden auch die Fächer Moraltheologie/Christliche  Erhik, Kirchenrecht und Christliche Gesellschaftslehre behandelt (270-316). Daß das  Kirchenrecht (der entsprechende Beitrag ist von X. Walfgeschrieben) unter die syste-  matischen Fächer eingereiht wird, halte ich für sehr glücklich. Auf diese Weise wird  herausgestellt, daß das kanonische Recht, welches der Aufteilung und dem Schutz des  Freiheitsraumes in der Kirche dient, den theoretischen und nicht den praktischen Fä-  chern zugeordnet werden muß. Der „Praktische Bereich“ (317-363) erläutert schließ-  lich nach einer allgemeinen Einführung in die „Praktische Theologie“, die innerhalb  der Gesamttheologie die Aufgabe hat, „deren Praxis- und Lebensbedeutung einzufor-  dern“ (317), die Fächer Pastoraltheologie, Liturgiewissenschaft und Religionspädago-  gik. Den einzelnen Beiträgen ist jeweils ein Verzeichnis beigegeben, das für die weitere  Orientierung und Beschäftigung mit dem entsprechenden Fachgebiet wichtige Grund-  literatur, Nachschlagewerke und Fachzeitschriften anführt. Unter den „Hilfen zur  Orientierung“ am Ende des Buches findet sich ein Namenregister und ein Abkürzungs-  verzeichnis; auf ein Sachregister wurde leider verzichtet. Insgesamt gibt der vorlie-  gende Band durch die Pluralität seiner (immer klar gegliederten) Beiträge einen  wirklich profunden Einblick in den aktuellen Stand der Theologie. Die wissenschafts-  theoretischen Ausführungen zur Theologie eignen sich allerdings nicht für einen ra-  schen Zugriff, sondern dürften vielmehr zu ihrem Verständnis (vor allem für  Studienanfänger!) einiges an Zeit und Mühe abverlangen.  G. HÖPPLER  ROHRMOSER, GÜNTHER, Religion und Politik in der Krise der Moderne. Graz-Wien-  Köln: Styria 1989. 206 S.  „Die neugestellte Frage der nationalen Identität der Deutschen“ als Paradigma des  C  Umbruchs „in der gegenwärtigen Krise der Moderne‘  (45 f) erscheint als einer der in-  teressantesten Aspekte des Themas „Religion und Politik in der Krise der Moderne“.  R. sieht sie als Krise jenes quasireligiösen Fortschrittglaubens, der die Dynamik der  Moderne beflügelte, und will also „einen theologisch-politischen Traktat ... schreiben  oder ... deutlich ... machen, daß es eines solchen bedürfe“ (12).  Den Anfang macht die Resignation der Frankfurter Schule: „Kolonisierung der Le-  benswelt“ (13) und neokonservative „Unübersichtlichkeit“ (14) sind für Habermas an  die Stelle der Kulturrevolution getreten. Dem Rechtshegelianer fehlen die quasireligiö-  sen Implikate der Moderne: anhand von Francis Bacon, Condorcet, den französischen  Sozialisten (18 ff) sowie Tenbruck und Schelsky für die Soziologie (21 ff, 39 ff) weist er  sie schließlich selbst nach. Heute bewirke die „Erfahrung der totalen Kontingenz“ eine  „Renaissance des konservativen Denkens“ (25). Kritisch referiert werden Lübbe (26 ff,  66 ff), Blumenberg (29ff) und Marquard (35 ff) — allesamt einig über die Notwendig-  keit — freilich entpolitisierter Religion. Im 3. Kap. geht es um den eingangs erwähnten  Zusammenhang. Nation als Religion und Reformation als Revolution sind für R. die  schicksalsträchtige Besonderheit deutscher Geschichte und Identität (46). Grundle-  gend erscheint hier Luthers Freiheitbegriff (46ff), paradigmatisch Fichtes Symbiose  von Nation und Religion (55ff). Das 5. Kap. widmet der Autor Carl Schmitt, seiner  „politischen Theologie“ und ihrer Kritik durch Erik Peterson (86ff) und Hans Blu-  menberg (88 f). Es folgt eine ausführliche Darstellung der Position Hegels — Stichworte  „Subjektivität“ (Habil.-Thema des Autors) und „Versöhnung“ — bis ins 7. Kap. hinein,  das einen großen geistesgeschichtlichen Bogen von der „Zwei-Reiche-Lehre“ bis zu  613machen, da{fß eiınes solchen bedürfe 127Den Anfang macht die Resignation der Frankfurter Schule: „Kolonisierung der 1-e-
benswelrt“ 13) und neokonservative „Unübersichtlichkeit“ 14) sınd für Habermas
die Stelle der Kulturrevolution Dem Rechtshegelianer tehlen die quasırelig1ö-
sen Implıkate der Moderne: anhand VO Francıs Bacon, Condorcet, den tranzösischen
Sozıalısten sowle Tenbruck un Schelsky für dıe Soziologıe (21 FE 39f) WweIlst
S1e schließlich selbst ach Heute bewirke die „Erfahrung der totalen Kontingenz“ ıne
„Renaıissance des konservatıven Denkens“ 25) ıtısch referiert werden Lübbe (26 ff,{f), Blumenberg un Marquard allesamt ein1g ber dıe Notwendig-eıt freilich entpolıtisierter Relıgion. Im Kap geht CS den eingangs erwähnten
Zusammenhang. Natıon als Religion un: Reformation als Revolution sınd für die
schicksalsträchtige Besonderheit deutscher Geschichte un: Identität 46) Grundle-
gend erscheint 1er Luthers Freiheitbegriff (46 tDS paradıgmatisch Fichtes Symbiose
VO: Natıon und Relıgion (55 Das Kap wıdmet der Autor arl Schmaiutt, seiner
„polıtischen Theologie“ un ihrer Kritik durch rık Peterson un Hans Blu-
menberg (88 Es folgt ıne austührliche Darstellung der Posıtion Hegels Stichworte
„Subjektivität“ (Habıl.-Thema des Autors) un: „Versöhnung” bıs 1INs Kap hineiın,das einen großen geistesgeschichtlichen Bogen VO  } der „Zweıi-Reiche-Lehre“ bis
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Gorbatschow schlägt, Ende Dostojewskı erinnert (155 Augustins Lehre
VO den We1l Cıvıtates kennzeichnet ach den Begınn der Aufklärung insotfern
S1E eınerseılts christlichen Fanatısmus destrujere (dıe Rezeptionsgeschichte zeich-
net 1er eın anderes Bıld!) und andererseıits der chrıstliıchen Staatsloyalıtät renzen

Im Kap wiırd Hobbes den Totalıtarısmus-Vorwurt verteidigt
(178 un als Transtormator der „Zweı-Reiche-Lehre“ INn die Moderne gefeijert 88)
Jonas „Prinzıp Verantwortung” dient dem 10 un: etzten Kap als Dokument des CDO-
chalen Wandels VO der Utopiıe ZUr Lebenserhaltung (194 ff), deren religiöse Fundıe-
rung In einem als ohnmächtig verstandenen (ott für unzureichend hält WI1e
dıe geıistige Potenz der Gegenwart, welche „Anfang un: Ende, Herkunft un Zukuntft,
Ontologıe und Eschatologie nıcht mehr aut die Einheit der Wirklichkeit die (sott
selbst IS beziehen veErmagß

Resignatıves nde eınes theologisch-politischen TIraktates (oder seiner Anregung)?
Zunächst eiınmal sieht der Phılosoph aus Stuttgart-Hohenheim Sanz richtig das DPro-
blem der Moderne ın ihrem Entzweiungscharakter. uch da{fß dessen neokonservatıve
Fortsetzung 1m zeıtgenössischen Fideismus dıe Kriıse nıcht bewältigen veErmaßg, lıegtauf der Hand Der Rekurs auftf Augustin, Luther un Hegel scheint 1n der Tat erfolg-versprechender, das taktische „permixtum” der beiden Reiche ın eın vernünftigesVerhältnis bringen. Dafß deren Schnittpunkt 1im einzelnen dıesem als genumnen Ort
der Sıttlichkeit un! der christlichen Gemeinde als dem ihrer Konstitution (126,
130) entspricht, wodurch diese Zzur Keımzelle des Hegelschen Staates wiırd, könnte ine
wıederzubelebende Basıs des unabdıngbar He detini:erenden Verhältnisses VO  — Re-
lıgıon und Polıitik bılden (hier ware eLIwa dıe Dıskussion mMIt Lohtinks „Kontrastgesell-schaft“ |Kırchenträume, Freiburg F angesagt). Gerade für die gegenwärtigeTheologie könnte Rıs inweIls auf die Untauglıchkeıit des Marxschen Denkens ZUr
Krisenbewältigung (135 {$ a.) eıne wertvolle Hılte bieten. Des ert.s Stärke lhıegt ıIn
seınen Resümees un ihren Verknüpfungen, seıne Schwäche In der inkonsequenten Art
der Darstellung: Für den Kollegen erscheıiınen weıte Teıle der Reterate unnötig, tür den
interessierten Laıen umständlich (wenngleıch ELW: das Luther-Refterat eıne bündıgeun SOUVveräne Zusammenfassung 1St und uch die Hegel-Darstellung wichtigeAspekte herausarbeitet). Vor allem die spärliıchen Quellenverweıse un das selbstver-
ständliche Argumentieren mıiıt Trends un: Thesen, hne ihren Ort nennen (84, 48
101 f! 169, 192; 198), SOWIl1e die mıtunter mangelhafte Trennung VO Darstellung un
OmmMmMentar erschweren den Zugang ebenso WwW1e€e die dürftige Gliederung. Dıe langenReterate der gewifß bedeutenden Vordenker stehen 1n einem unbefriedigenden Kon-

Z} weıtgehenden Fehlen ihrer kreatıven Vernetzung Ww1e einer konstruktiven
un: konkreten Anwendung auf das tatsächliche Problem, welche den resıgnatıvenSchlufß obsolet gemacht hätten. Nützlıch hıerbei wäre das Eınarbeıten uch katholi-
scher Tradıtionen, die dem Autor (Stichwort: „Erosion dogmatısch theologischer Sub-
stanz“ 154) doch ;ohl nıcht eINZ1Ig VO betremdlicherweise übernommenen Dıktum
arl Schmutts („Upportunismus” 89{) eın Begriff sınd Irotz alledem MUu: die allseıts
kritische un: mutıge Posıtiıon des Vert.s testgehalten werden, mıt der ZU Zentral-
problem HAESOFeTr Zeıt Stellung bezogen hat. WIDMANN

CHRISTENTUM UN ÄNARCHISMUS. Beıträge einem ungeklärten Verhältnis. Hrsg.
VO Jens Harms. Frankfurt/M.: Athenäum 1988 25885
Dıie Aufsätze In der vorliıegenden Veröffentlichung versuchen das manchem auf den

ersten Blıck völlıg unzusammenhängend erscheinende Verhältnis VO Anarchismus
un christlichem Glauben als „komplementäre Beziehung“ (/) entdecken und be-
schreiben. Dıi1e Vert stellen sıch den unterschiedlichen Aspekten dieses breiten The-
menfteldes, hne ımmer dıe Verbindung zwıschen den beiden Themen ausdrücklich
suchen un tinden. Der Herausgeber hat die Beıträge J1er Überschriften
sammengestellt: Erscheinungsformen und Probleme des Anarchismus Anarchistische
Protile Anarchismus un: christlicher Glaube Experimenteller Anarchısmus. /ens
Harms zeichnet 1ın dem den ersten eıl einleitenden Beıtrag T er Iraum VO der utO-
nomıle. Anmerkungen Zur polıt-Skonomischen Theorie des Anarchismus“ 1—37) die
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