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(sOtt bzw Jesus und der „ Welt“” kommt aut diese Weıse nıcht recht ZzUuU Ausdruck.uch der Ontext VO Leıden und Verfolgung klingt ler bereits 28 bleibt treilichnıcht auf dıe ‚Jeugnis“—Terminologe beschränkt, sondern erscheint mi1ıt dem Gedan-ken des „erhöhten“ un „verherrlichten“ Menschensohnes (und Gottesknechtes) Ver-bunden (vgl. 2711 Biblica 7 E 1990; 333—347). Dıi1e lukanısche Vorstellung VO„Zeugen“ wırd bel stark VO Augenzeugen her bestimmt. Hıer bleibt treilich be-achten, da{ß Lukas bereits 1mM Vorspruchz Evangelıum (1;2) deutlich zwıschen Zeu-
SCHh un „Augenzeugen“” unterscheiden weılß Da Zeugnis uch be1 Lukas autfGlauben beruht, wırd bei vielleicht nıcht Sanz genügend deutlich (vgl 56 80f)Be1 der wechselseitigen Bestimmung des Verhältnisses VO „Bezeugen” un „Beken-nen  «“ WeIlst das EerSsSiere stärker dem Bemühen Konsens, das letztere dem Aus-druck des erzielten Konsenses VOT Gott, VOT der Gemeinde, VOrT anderen der uch VOTder Weltr „Zum eiınen zielt Bezeugen auf Bekennen, intendiert den 1mM Bekennenvollzogenen ONnsens un: I1St VO daher auf dieses ausgerichtet. Zum anderen gehtber den erzıielten onsens hinaus, überschreitet das erreichte Bekennen, 1St darınweıtreichend un: innovatorisch. Während das Bekennen memoratıv die erreichtekirchliche Einıgung testhält un (nach)vollzieht, 1St das Bezeugen ınnovatorisch dieser
VOIaus, ädt freilich azu e1n, da die Kırche sıch das 1im Extremfall VO einzelnen al-lein Vollzogene eigen macht.“ Der Leser legt das Buch mıt der Frage aus derHand, welcher kırchlichen Praxıs 1m deutschen Ontext ohl diese Universitätstheorie
44 Ö.)
entspricht. (NB Dıie Transkrıption hebr Wörter 1St 5 9 verbessern: vgl 26 28 41
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SCHÜTTE, HEINZ, Kirche ım ökumenischen Verständnis. Kırche des dreieinigen Gottes.Paderborn/Frankfurt: Bonitatius/Lembeck 1991 203
Die Kırche 1sSt einem vorrangıgen Thema des ökumenischen Gesprächs Kden Dıie Stellungnahme Roms den Lima-Dokumenten, die VOr wenıgen Jahren Ver-ötftentlicht wurde, hatte als notwendig bezeichnet, dafß Ina  a sıch dieser Thematıkwıdme. Die Kommissıon für Glauben un: Kırchenverfassung des ORK hat selınerseıts1mM Zuge der Auswertung der Stellungnahmen der Kıiırchen den Lima-Dokumenten

ZUuU Ausdruck gyebracht, da: Nu ber das Wesen un die Aufgabe der Kırche Spre-hen se1l S1e hat inzwischen damit begonnen, In iıhren Teılkommissionen ber die Kır-che nachzudenken un: die Ergebnisse dieser Retlexionen mıtzuteılen. Im anglıkanischrömiısch-katholischen Dıalog (ARCIC 11) haben sıch die Gesprächspartner selt NUuUnNn-mehr tast ehn Jahren vor allem mi1t der Kırche befaßt. In den Zusammenhang solcherBemühungen hat INa  en uch das vorliegende Buch des ekannten un: bewährten Oku-meniıkers Heınz Schütte einzuordnen. Es dient dem 1e] nachzuweisen, da{fß eın Er-gebnis der inzwischen Jahrzehntelangen Sökumenischen Dıialoge Ist, da uch In derEkklesiologie überlieferte Kontroversen erheblich Schärfe verloren haben Überweıte Strecken hın vVeErmag der Vti o ONnsens der zumındest Konvergenz in derEkklesiologie zwıischen den Kırchen testzustellen. Der VT 1St selmt Jahren datür be-kannt, da{fß dıe These VoO der Grundditftferenz zwıschen dem evangelıschen un demkatholischen Verständnis des Evangelıums un: der Kırche, WIe S1e ELW VO  e} EilertHerms, Jörg Baur vertreten wiırd, zurückweist. Er vertritt die Gegenthese: g1btzwıschen den gENANNTLEN Größen einen Grundkonsens. Aus dieser Perspektive 1St 1Uuch das ZeESAMLTE vorliegende Buch geschrieben. Dabej kommt dem Vti seın bewußtgewählter trinıtarıscher Ansatz ZUgute. Er eröffnet In der Tat die melsten Chancen füreıne tragfähige Begegnung und Zusammenführung VO  — bıslang nebeneinander odergegeneinander stehenden Kırchenverständnissen. Eıne trinıtarısch Orlentierte Com-muni0-Ekklesiologie hat einen bewährten Hıntergrund 1n altkirchlichen Tradıtionen.S1e werden Nu NECU aktualisiert und erweısen dabei iıhre Fruchtbarkeit. Eıne Ekklesio-logie, die sıch unmıttelbar (reformatorischen) Artıkel VO  — der Rechtfertigung A4us-richtet, trıtt dadurch zurück un wiırd zugleich ın einen größeren Ontext eingebettet.Im vorliegenden Buch kommt das dadurch Zzu Tragen, da: das Thema „Rechttferti-
SsSung und Kirche“ 1U 1n einem der vielen Kapıtel 1Im achten behandelt wırd Dıi1emeısten Kapıtel des Buches lassen erkennen, daß ıne starke Inspiration VO  w der ortho-
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doxen Theologıe Aaus  ange ISt, vgl die Überschrift S drıtten Kapıtel „Das
Mysterıum Kirche 1mM Licht des Geheimmnisses der Heılıgen Dreıifaltigkeit”. Diese For-
mulıerung weılst autf den Dıialog zurück, der zwischen orthodoxen un: katholischen
Theologen VO einıgen Jahren geführt worden 1St. Es 1St iıne Eıgenart der Lexte des
f.s, da{fß s$1e neben kurzen VO iıhm selbst vertafßten Textelementen überaus viele Zıtate
au der Biıbel SOWIl1e aus Schritten trüherer Theologen, esonders AaUS den ersten Jahr-
hunderten, autweiıist. Den Textstücken, dıe 1n dieser Weıse dıe Entfaltung des Jjeweılı-
gen Gedankens enthalten, 1St Abschnitt für Abschniıtt och eine kleine Sammlung VO
Texten 4aus der heutigen Okumene beigegeben. S1ıe dienen dem Nachweıs, da{fß 1n den
verschiedenen Kıirchen SOWI1e 1mM Sökumenischen Dıalog Entsprechungen den ekkle-
sıologıschen Darlegungen des Vfts vorliegen. Dadurch, da{ß der Text des vorlıegenden
Buches 4US jeweıls kurzen eıgenen Ausführungen des Vts SOWI1e 4aUuS überaus zahlreı-
chen Zıtaten Uun! Belegen zusammengefügt ISt, eıne ZEW1SSE Unruhe aus Bıs-
weılen hätte I1a  - sıch eiıne ausführlichere un dann uch problemorıentiertere
Darlegung VO  —$ Einzelthemen gewünscht. Dıies hätte sıch der Rezensent beispielweise
da gewünscht, die Sakramentalıtät der Kırche geht (78—83) Sınd die dortigen
Ausführungen nıcht harmoniıisierend geraten? Dıi1e Sakramentalıtät der Kırche iımplı-
Zziert ach katholischem und orthodoxem Verständnis ıhre episkopale Grundge-
stalt, dıe ben dadurch einen hohen Rang (zex dıvına institutione”) erhält. ber gerade

dieser Stelle werden die ökumenischen Gespräche ın der Regel erheblich kontrover-
SE geführt, als 1mM CNANNLEN Llext den Anschein hat. Vor einıgen Jahren hat der
Vt e1in Buch mi1t dem Tıtel „Zael Kırchengemeinschaft“ veröftentlicht. Was damals
ausgeführt wurde, erscheıint uch 1m vorlıegenden Buch wıeder als Zielperspektive: da:
dıe Kirchen dıe „COMMUNICAt1O In sacrıs“ auinehHNmen. Kırchengemeinschaft implızıert
Glaubensgemeinschaft, Sakramentsgemeıinschaftt, Dienstgemeinschatt. Sobald die
sentlichen Erfordernisse dieser rel Dımensionen der Kırchengemeinschaft gegeben
sınd, wırd diese uch ormell aufgenommen, wotür der Vt. die wichtigsten lıturgischen
Elemente autfzählt.

Das Buch 1St VOT allem durch seıne 1n der Überschrift Z Ausdruck kommende
These SOWI1e durch die Strukturierung seines Stoffes bemerkenswert. Die Einzelaus-
führungen SOWI1eEe die bıblischen, theologiegeschichtlichen un ökumenischen Belege
dagegen sınd nıcht entfaltet, da S1e dem laufenden ökumenischen Dıalog
eine inhaltliche Anregung un! Bereicherung kaum bıeten können. Das Buch
VO  —$ einer unberirrbaren Sökumenischen Zuversicht. Wer 1im konkreten ökumenischen
Dıalog engagılert 1St un: uch die Sperrigkeıt vieler Einzel- un! Grundsatzfragen

ENNT, könnte genelgt se1ın, dem Vt. ökumenische Wıiıirklichkeitsterne unterstellen.
Gleichwohl hat seine eigene Bedeutung, dafß uch iıne solche Stimme, Ww1ıe Heınz
Schütte S1€e erhebt, Gehör kommt. Der schrillen Töne, die dem ökumenisch Interes-
sıerten bısweilen aus Göttingen oder aus Bensheim entgegenschlagen, haben WIr ın
der etzten Zeıt gehört. LÖSER

SPLETT., JÖRG, Leben als ıt-Sein. Vom trinıtarısch Menschlichen. Frankfurt/M.:
Knecht 1990 E27
Als Versuch, den „Kern-Gedanken“ selınes Programms philosophiıscher Anthropo-

Theologie „nochmals ıIn zugänglıcherer Weıse vorzulegen” (10), 11l den angeze1g-
ten Band verstanden WwIsSsen: Irınıtät als Thema konkreten Philosophierens GL3 als die
einz1g ANSCMECSSCENC VWeıse, das Gottesgeheimis des Menschen „auch schon ın phıloso-
phıscher Perspektive” denken, da der Person-Würde des Menschen un (0Ot-
tes Göttlichkeit entspricht 10)

Auf das Kapıtel als 1el- un: Miıttelpunkt („Antwort: ıt-Seıin. Eın Diptychon”)
tühren reı vorbereıtende Kapıtel hın („Agnostizısmus 9 [Kap. E „Wıssenschaft un:
Relıgion?” [Kap 2i „Ganzheıt?“ |Kap. 31) Sıe verstehen sıch als „Plädoyer für sorglı-
hes Unterscheiden gegenüber Anspruch un Verlockung VO Programmen reiner Eın-
tachheit“ und für den Respekt VOT der „Andersheıit des Anderen“ 10) Deren
gemeiınsame Basıs sıeht 1n der Konzeption VO ‚appetıtus naturalıs”, dem „Natur-
streben als Grundbestimmtheit VO' Menschseın, Leben und Liebe“ 11) Z7Zwel ab-
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