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sind, die Zusammenarbeit der verschiedenen Bakambi /leitet. Die eigentliche Seelsorge
aber nimmt der Laiengemeindeleiter wahr. Vermutlich steht die Kirche in Kinshasa mit
dieser (etwas gequilt klingenden?) Interpretation von ca. 517 § 2 nicht allein. Auch an-
dere Kirchen in Afrika und Lateinamerika (mit ihren vielen Basisgemeinschaften!) wer-
den den Einsatz von Laien so verstehen. Und auch manche Diszese in Westeuropa
wird bei weiter sinkenden Priesterzahlen verstirke auf Laien (in Deutschland vor allem
auf Pastoral- und Gemeindereferenten/innen) als Gemeindeleiter zuriickgreifen miis-
sen. — Ein Anhang (Ritus der Einsetzung des Pfarr-Mokambi in der Erzdidzese Kins-
hasa, Erfahrungsberichte, Bibliographie) und ein Nachwort schliefen das Buch ab.
Besonders hervorheben méchte ich die gut lesbare und flussige Ubersetzung der fran-
zosischen Dokumente, die U. Faymonville angefertigt hat. R. SesorrS. J.

Kuun, KarL-Curistorn, Kirchenordnung als rechtstheologisches Begriindungsmodell.
Konturen eines neuen Begriffs und Modells katholischer Rechtstheologie unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Peter J. M. J. Huizing (Kontexte 7). Frankfurt a. M.
Lang 1990. 230 S.

Dieses Erstlingswerk des jungen katholischen Kirchenrechtlers will einen Beitrag
zur kirchenrechtlichen Grundlagenforschung leisten. Es greift den Begriff der ,Kir-
chenordnung® aus den Schriften des niederlindischen Kirchenrechtlers Peter J. M. ]J.
Huizing auf, um die Notwendigkeit des Kirchenrechts aus katholischer Sicht in diffe-
renzierter und Skumenisch kommunikabler Weise aufzuweisen. Dabei will K. den in
der protestantischen Theologie vertrauten Begriff der Kirchenordnung fruchtbar ma-
chen, um zu einer Losung des Gegensatzes zwischen der von Dualismus (Glaube con-
tra Recht) geprigten kirchenrechtsverneinenden Auffassung R. Sohms und dem von
katholischer Seite diesem Extrem entgegengebrachten Identifikationsmodell (Glaube
= Recht), das nach Auffassung von K. zu einer unheilvollen » Theologisierung®
kirchlicher Rechtsnormen gefiihrt hat, beizutragen. Im ersten Hauptteil (13-76) fiihre
der Vf. in den Kirchenordnungsbegriff rechtsgeschichtlich ein, wobei die Entwicklung
des Begriffs auch in der protestantischen Kirche (bei Sohm, Liemann, Barth, Stein) be-
leuchtet wird. Aus katholischer Sicht wird der Kirchenordnungsbegriff des CIC/1983,
bei Papst Johannes Paul II., sowie bei verschiedenen katholischen Autoren (z.B. bei
Drey und Neumann) behandelt. In einem eigenen Abschnitt (59-74) wird dann die Kir-
chenordnungskonzeption Huizings und ihre Rezeption in der kirchenrechtlichen Wis-
senschaft (ablehnend: Corecco und Aymans; zustimmend: Smulders und Stevens;
differenzierend: Kramer und Auer) dargestellt. K. macht sodann (74-76) das Anliegen
seiner Arbeit deutlich. Er will namlich den Kirchenordnungsbegriff Huizings unter
hermeneutischer Zuhilfenahme der Analogieregeln von Sshngen, die K. in ihrer Be-
deutung fiir die vorliegende Arbeit erliutert (55-59), als »zeitgemil tragfihiges katho-
lisch-theologisches Kirchenrechtslegitimationsmodell* vorstellen. Diesem Anliegen
dient der zweite Hauptteil des Buches (77-203). In diesem distanziert sich der V¥, zu-
niichst von aporetischen Kirchenrechtsbegriindungsmodellen (Dombois, Aymans). Er
wendet sich sowohl gegen einen ,additiven Dualismus® zwischen gottlichem (= abso-
lut verbindlichen) Recht und menschlichem (= verfiigbaren) Recht der Kirche, der zu
einer rein durch Glaubensgriinde legitimierten Spaltung der Kirchenrechtsmaterien
bzw. zur Ablehnung jeglichen Kirchenrechts (bei Sohm) fiihrt. Gleichermafien lehnt er
eine Deduzierung des Kirchenrechts aus dem Kirchenbegriff ab, die er als , konsekutiv-
monistisch® bezeichnet. Diese Auffassung beriicksichtigt nach K. zu wenig den histo-
risch gewachsenen, oft zufilligen Charakter kirchlichen Reches und fithrt zu einer
vorschnellen Glaubenslegitimation (= Theologisierung) des Rechts (vgl. 79). Der VA,
setzt sich hier besonders mit der Auffassung von Aymans auseinander (vgl. 89-102),
dem er die einseitige Akzentuierung des Kirchenbegriffs der ,,communio hierarchica®
in Anlehnung an den ekklesiologischen Bildbegriff des Leibes Christi vorwirft, der zu
einer Verabsolutierung der gewachsenen hierarchischen Strukturen der Kirche fihren
wiirde. Dem wird die Auffassung Huizings entgegengestellt, der aus dem ekklesiologi-
schen Konzilsbegriff des , Volkes Gottes® im Unterschied zu Aymans auch strukturelle
Konsequenzen fir die Kirchenverfassung (im Sinne einer wahren Gleichheit aller
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Glaubigen; vgl. can. 208) ableitet. Gleichwohl bestreitet Huizing nicht die Giiltigkeit
kirchlichen Rechts kraft hierarchischen Gesetzgeberwillens, aber er relativiert dieses
kirchliche Recht aus pastoraler und theologischer Sicht. Im folgenden Abschnitt stellt
K. den personal-sakramentalen Charakter und die eindeutige pastorale Perspektive, in
welcher der Kirchenordnungsbegriff Huizings steht, positiv dar (108-167) und ver-
deutlicht die zentrale Rolle des konziliaren Communio-Begriffs fiir das Kirchenrechts-
verstindnis Huizings. Schliefilich erldutert der Vf. in einem letzten Abschnitt
(167-200) das Programm der ,,Entrechtlichung® der Theologie und der ,Enttheologi-
sierung” des Kirchenrechts, das sich im Kirchenrechtsverstindnis von Huizing und Ji-
ménez-Urresti, einem Vertreter der spanischen Kanonistik, aufweisen lafit.
Insgesamt liegt hier ein sehr interessanter und lobenswerter Versuch vor, das Grund-
lagenproblem des Kirchenrechts aus einer stirker pastoral orientierten Perspektive an-
zugehen. Der Vf. mufl sich allerdings die Frage gefallen lassen, ob er nicht die
grundsitzliche Kritik am Kirchenordnungsbegriff Huizings, die Corecco vorgebracht
hat (vgl. 64—66), wenn er darauf hinweist, dafl bei Huizing eine rationale Letztbegriin-
dung des Kirchenrechts, welche erst dessen metaphysische Notwendigkeit aufweisen
wiirde, fehlt, zu wenig ernst genommen hat. Es sei denn, K. halte eine metaphysische
Begriindung des Kirchenrechts fiir nicht méglich oder nicht notwendig und belasse es
bei beiner blof} soziologisch-historischen Begriindung. G. ScaMmipT S. J.

MAaRrx, SIEGFRIED, Die arbeitsrechtliche Kirchlichkeitsklausel im Spannungsfeld zwischen
kirchlichen Anforderungen und staatlichem Recht (Fuldaer Hochschulschriften 11).
Frankfurt/M.: Knecht 1990. 39 S.

Das kirchliche Arbeitsrecht ist die jingste Disziplin innerhalb des Kirchenrechts.
Die Geschichte dieser Disziplin begann 1945. Damals sahen sich die Kirchen —u. a. we-
gen der fehlenden Ordensleute — der Situation ausgesetzt, Arbeitskrifte einstellen zu
miissen, fiir welche die Wahl des Arbeitsplatzes ., Kirche® nicht religios motiviert war.
Diese Menschen kamen also nicht (oder doch nicht zunichst) aus religitser Gesin-
nung, sondern sie kamen, um thren Lebensbedarf durch Lobnerwerb zu decken. (Heute
[1990] beschiftigen die beiden grofien Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland zu-
sammen rund 600000 Mitarbeiter und sind damit der zweitgréfite Arbeitgeber.) So
mufite also ein kirchliches Arbeitsrecht entwickelt werden. Dieser Prozefl war freilich
iiberaus mithsam und ist auch heute noch nicht an ein Ende gekommen. 1952 wurde
vom Deutschen Caritasverband die ,Stindige Arbeitsrechtliche Kommission® errich-
tet. Sie hatte Giiltigkeit bis zur ,Ordnung der Arbeitsrechtlichen Kommission des
Deutschen Caritasverbandes® vom 10. April 1975, die am 1. Juli 1975 in Kraft trat. Fiir
die hauptberuflichen Laien-Mitarbeiter im kirchlichen Dienst, die nicht im karitativen
Bereich titig sind, kam es dann zur Griindung der Mitarbeitervertretungsordnung
(MAVO) im Jahre 1971. In den Di6zesen wurden zudem Kommissionen zur Ordnung
des divzesanen Arbeitsvertragsrechts (KODA) errichtet. All dies mufl man vor Augen
haben, wenn man die vorliegende Schrift des bekannten Frankfurter Staatskirchen-
rechtlers S. Marx verstehen will. Sie geht im wesentlichen auf vier Sachverhalte ein. In
einem ersten Schritt stellt M. die Erklirung der deutschen Bischéfe zum kirchlichen
Dienst vom 27. Juni 1983 vor. Die Bischofe legen darin dar, dafl als Eigenart des
kirchlichen Dienstes seine religicse Dimension auch fiir die arbeitsrechtlichen Beziehun-
gen zwischen den kirchlichen Anstellungstrigern und den Mitarbeitern bestimmend
sein miisse. In einem zweiten Schritt geht M. auf die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (BAG) bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
vom 4. Juni 1985 ein. Das BAG ging zwar von der Frage der Glaubwiirdigkeit der Kir-
che aus, kam dann aber zu einer abgestuften Loyalititspflicht. Nicht jede Titigkeit in
einem kirchlichen Arbeitsverhiltnis besitze eine solche Nihe zu spezifisch kirchlichen
Aufgaben, daf} der sie ausiibende Arbeitnehmer mit der Kirche identifiziert und des-
halb die Glaubwiirdigkeit der Kirche beriihrt werde, wenn er sich in seiner privaten Le-
bensfithrung nicht an die Grundsitze der Kirche hilt. In einem dritten Schritt geht es
um die Grundsatzentscheidung des BVerfG vom 4. Juni 1985. Zur Begriindung des
Sonderarbeitsvertragsrechts der Kirchen (man spricht hier gern vom sog. dritten Weg:
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