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sınd, die Zusammenarbeit der verschiedenen Bakambı leitet. Die eigentliche Seelsorgeber nımmt der La:engemeindeleiter wahr Vermutlich steht die Kırche 1n Kınshasa miıtdieser (etwas gequält klıngenden?) Interpretation VoOoO BTF nıcht alleın. uchere Kırchen ın Afrıka un Lateinamerika (mıt ihren vielen Basısgemeinschaften ') Wer-den den Eınsatz VO  — Laıen verstehen. Und uch manche 1Öözese In Westeuropawiırd be1 weıter siınkenden Priesterzahlen verstärkt auf Laıen (ın Deutschland VOT allemauf Pastoral- un Gemeindereferenten/innen) als Gemeındeleiter zurückgreifen mMUuS-
sCmHh Eın Anhang (Rıtus der Eınsetzung des Pfarr-Mokambi In der Erzdiözese Kıns-hasa, Erfahrungsberichte, Bıbliographie) un: eın Nachwort schließen das Buch abBesonders hervorheben möchte iıch die ZuLt lesbare un flüssige Übersetzung der fran-zösıschen Dokumente, die Faymonville angefertigt hat. SEBOTT

KÜHN, KARL-CHRISTOPH,
Konturen eınes Be

Kirchenordnung als rechtstheologisches Begründungsmodell.
sonderer Berücksichti

oriffs und Modells katholischer Rechtstheologie be-
gung VO: Peter J. Huızıng (Kontexte FrankturtLang 1990 230

Dieses Erstlingswerk des
ZUur kırchenrechtlichen Gru

Jungen katholischen Kırchenrechtlers 11 einen Beıtragndlagenforschung eisten. Es greift den Begriff der AKir-chenordnung“ aus den Schriften des nıederländischen Kırchenrechtlers PeterHuızıng auf, die Notwendigkeit des Kırchenrechts 4a4us katholischer Sıcht in dıtte-renzilerter un: ökumenisch kommunikabler Weıse aufzuweisen. Dabe]i 111 den Inder protestantıiıschen Theoloo1€ vertrauten Begriff der Kırchenordnung truchtbarchen, einer Lösung des Gegensatzes zwıschen der VoO Dualismus (Glaube CON-
ira Recht) epragten kirchenrechtsverneinenden Auffassung Sohms und dem VO  —katholischer Seıte diesem Extrem entgegengebrachten Identifikationsmodell (GlaubeRecht), das ach Auffassung einer unheılvollen „T’heologisierung“kırchlicher Rechtsnormen geführt hat, beizutragen. Im ersten Hauptteıl 5—76) führtder V+t In den Kırchenordnungsbegriff rechtsgeschichtlich ein, wobe! die Entwicklungdes Begriffs uch in der protestantıschen Kırche beıi Sohm,leuchtet wırd Aus katholischer Sıcht wırd der Kırchenordn

Liemann, Barth, Stein) be-
ungsbegriff des9bei Papst Johannes Paul IL SOWI1e bei verschiedenen kartholıschen utoren (z.B beıDrey un Neumann) behandelt. In einem eıgenen Abschni (59—74) wırd annn die Kır-chenordnungskonzeption Huızıngs un: ihre Rezeption In der kirchenrechtlichen Wıs-senschafrt (ablehnend: OreCcCCo un Aymans; zustiımmend: Smulders un: Stevens;dıfferenzierend: Krämer und Auer) dargestellt. macht sodann (74—76) das Anlıegenseiıner Arbeit deutlich. Er ;l nämlich den Kırchenordnungsbegriff Huzıngshermeneutischer Zuhilfenahme der Analogieregeln VO Söhngen, dıe in ihrer Be-deutung für die vorlıiegende Arbeıt erläutert (55""59)y als „zeıtgemäfß tragfähiges katho-lısch-theologisches Kırchenrechtslegitimationsmodell“ vorstellen. Dıesem Anliegendient der Zzweıte Hauptteıl des Buches 77-203) In dıese distanziert sıch der Vftnächst VO aporetischen Kirchenrechtsbegründungsmodellen (Dombois, Aymans). Erwendet sıch sowohl eiınen

lut verbindlichen) Recht und
„addıitiven Dualısmus“ zwıschen göttlichem abso-
nschlichem verfügbaren) Recht der Kırche, dereıner rein durch Glaubensgründe legıtimierten Spaltung der Kırchenrechtsmaterienbzw Zur Ablehnung jeglichen Kırchenrechts bei Sohm) führt Gleichermaßen lehntıne Deduzierung des Kirchenrechts Aaus dem Kırchenbegriff ab, die als „konsekutiv-moniıstisch“ bezeichnet. Diese Autfassun berücksichtigt ach wen1g den histo-rısch gewachsenen, oft zufälligen Charakter kiırchlichen Rechts un tührt eınervorschnellen Glaubenslegitimation Theologisierung) des Rechts (vgl /9) Der Vtsıch 1er besonders mi1ıt der Auffassung VO Aymans auseiınander (vgl XOFOZY,dem die einseltige Akzentuierung des Kırchenbegriffs der „COMMUN10 hierarchica“in Anlehnung den ekklesiologischen Bıldbegriff des Leibes Christiı vorwirft, dereıner Verabsolutierung der gewachsenen hıerarchischen Strukturen der Kırche tührenwürde. Dem wırd die Auffassung Huizıngs entgegengestellt, der aus dem ekklesiologi-schen Konzilsbegriff des „Volkes Gottes“ 1m Unterschied Aymans uch strukturelleKonsequenzen für die Kırchenverfassung (im Sınne einer wahren Gleichheit aller
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Gläubigen; vgl Can 208) ableitet. Gleichwohl bestreıitet Huizıng nıcht dıe Gültigkeıt
kırchlichen Rechts kraft hierarchischen Gesetzgeberwillens, ber relatıviert dieses
kirchliche Recht 4a4UusS pastoraler un theologischer Sıcht. Im tolgenden Abschnitt stellt

den personal-sakramentalen Charakter und die eindeutige pastorale Perspektive, In
welcher der Kirchenordnungsbegriff Huizıngs steht, DOSITIV dard un: VCOI-
deutlicht dıe zentrale Rolle des konzılıaren Communio-Begriffs für das Kırchenrechts-
verständnıs Huızıngs. Schliefslich erläutert der Vt in eiınem etzten Abschnitt
idas Programm der „Entrechtlichung“ der Theologie un der „Enttheologi-
sıerung“ des Kırchenrechts, das sıch 1m Kiırchenrechtsverständnis VO Huızıng und J1-
menez-Urresti, einem Vertreter der spanıschen Kanonistık, auftweisen läfßt.

Insgesamt hıegt 1er eın sehr interessanter un: lobenswerter Versuch VOT, das Grund-
lagenproblem des Kırchenrechts AUS eıner stärker pastoral Orlentlierten Perspektive
zugehen. Der VT mu{ß sıch allerdings die Frage gefallen lassen, ob nıcht dıe
grundsätzliche Kritik Kırchenordnungsbegriff Huizıngs, die OTrecCcCco vorgebracht
hat (vgliWenn darauft hinweıst, dafß bei Huizıng iıne rationale Letztbegrün-
dung des Kirchenrechts, welche erst dessen metaphysische Notwendigkeıt aufweisen
würde, tehlt, wenıg ghat Es sSEe1 denn, halte eiıne metaphysische
Begründung des Kirchenrechts für nıcht möglıch der nıcht notwendıg un: belasse c5
bei beiner bloß sozi0logısch-hıstorischen Begründung. SCHMIDT

MARX, SIEGFRIED, Dıie arbeıtsrechtliche Kırchlichkeitsklausel Iım Spannungsfeld zwischen
Bırchlichen Anforderungen UN staatliıchem Recht (Fuldaer Hochschulschriftften 11}
Frankfurt/M.: Knecht 1990 39
Das kırchliche Arbeıitsrecht 1St die Jüngste Dıiıszıplın innerhalb des Kirchenrechts.

DiIe Geschichte dieser Dıiszıplın begann 1945 Damals sahen sıch die Kirchen
SCH der tehlenden Ordensleute der Sıtuation AaUSgESELTZT, Arbeitskräfte einstellen
muüssen, für welche die Wahl des Arbeıtsplatzes „Kırche"” nıcht relıg1ös motıivliert Wa  H
Dıiese Menschen kamen Iso nıcht (oder doch nıcht zunächst) aus relıg1öser Ges1in-
NUNgSs, sondern S1€e kamen, ihren Lebensbedarf durch Lohnerwerb decken. (Heute
[1990] beschäftigen dıe beıden großen Kırchen ın der Bundesrepublık Deutschland
Samımen rund 600 000 Mitarbeiter un: sınd damıt der zweıtgrößte Arbeıitgeber.) So
mu{fßte Iso eın kiırchliches Arbeıtsrecht entwıckelt werden. Diıeser Prozefß WAar treılich
überaus mühsam un: 1St uch heute och nıcht en nde gekommen. 19572 wurde
VO Deutschen Carıtasverband die „Ständıge Arbeitsrechtliche Kommissıon“ errich-
LET: Sıe hatte Gültigkeıit bıs AT „Ordnung der Arbeıitsrechtlichen Kommıissıon des
Deutschen Carıtasverbandes“ VO 10 Aprıl K, dıe Julı 19/5 1n Kraftt FFaT Für
dıe hauptberuflichen La:en-Mitarbeiter 1m kirchlichen Dienst, die nıcht 1m karıtatıven
Bereich tätıg sınd, kam ann ZUuUr Gründung der Miıtarbeitervertretungsordnung
(MAVO) 1m Jahre 1971 In den Diözesen wurden zudem Kommuissionen ZUur Ordnung
des diözesanen Arbeıitsvertragsrechts (KODA) errichtet. All 1es mu INan VOT Augen
haben, WENN INa die vorliegende Schrift des ekannten Frankturter Staatskirchen-
rechtlers Marx verstehen ll Sıe geht 1m wesentlichen auftf 1er Sachverhalte eın In
einem ersten Schritt stellt die Erklärung der deutschen Bischöfe Zzu kirchlichen
Dıenst VO 27. Junı 19853 VOT. Dıiıe Bischöfte legen darın dar, da als Eıgenart des
kırchlichen Diıenstes seine religiöse Dımension uch für die arbeitsrechtlichen Beziehun-
SCHh zwischen den kirchlichen Anstellungsträgern un: den Mitarbeıitern bestimmend
seın mMmUsse In einem zweıten Schritt geht auf dıe Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts bis ZUr Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
VO Jun1ı 1985 e1in Das BAG ging WAar VO der Frage der Glaubwürdigkeit der Kır-
che AaUuUs, kam dann ber eiıner abgestuften Loyalıtätspflicht. Nıcht jede Tätigkeit in
einem kırchlichen Arbeitsverhältnis besitze eıne solche Nähe spezıfisch kiırchlichen
Aufgaben, da{fß der S1€e ausübende Arbeitnehmer mıiıt der Kıirche iıdentifiziert un des-
halb die Glaubwürdigkeıit der Kirche berührt werde, Wenn sıch in seiner privaten Le-
benstführung nıcht die Grundsätze der Kırche hält. In eınem dritten Schritt geht

dıe Grundsatzentscheidung des BVerfG VO 4. Junı 1985 Zur Begründung des
Sonderarbeitsvertragsrechts der Kırchen (man spricht 1er SCIN VO SS drıtten Weg!
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