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Glaubigen; vgl. can. 208) ableitet. Gleichwohl bestreitet Huizing nicht die Giiltigkeit
kirchlichen Rechts kraft hierarchischen Gesetzgeberwillens, aber er relativiert dieses
kirchliche Recht aus pastoraler und theologischer Sicht. Im folgenden Abschnitt stellt
K. den personal-sakramentalen Charakter und die eindeutige pastorale Perspektive, in
welcher der Kirchenordnungsbegriff Huizings steht, positiv dar (108-167) und ver-
deutlicht die zentrale Rolle des konziliaren Communio-Begriffs fiir das Kirchenrechts-
verstindnis Huizings. Schliefilich erldutert der Vf. in einem letzten Abschnitt
(167-200) das Programm der ,,Entrechtlichung® der Theologie und der ,Enttheologi-
sierung” des Kirchenrechts, das sich im Kirchenrechtsverstindnis von Huizing und Ji-
ménez-Urresti, einem Vertreter der spanischen Kanonistik, aufweisen lafit.
Insgesamt liegt hier ein sehr interessanter und lobenswerter Versuch vor, das Grund-
lagenproblem des Kirchenrechts aus einer stirker pastoral orientierten Perspektive an-
zugehen. Der Vf. mufl sich allerdings die Frage gefallen lassen, ob er nicht die
grundsitzliche Kritik am Kirchenordnungsbegriff Huizings, die Corecco vorgebracht
hat (vgl. 64—66), wenn er darauf hinweist, dafl bei Huizing eine rationale Letztbegriin-
dung des Kirchenrechts, welche erst dessen metaphysische Notwendigkeit aufweisen
wiirde, fehlt, zu wenig ernst genommen hat. Es sei denn, K. halte eine metaphysische
Begriindung des Kirchenrechts fiir nicht méglich oder nicht notwendig und belasse es
bei beiner blof} soziologisch-historischen Begriindung. G. ScaMmipT S. J.

MAaRrx, SIEGFRIED, Die arbeitsrechtliche Kirchlichkeitsklausel im Spannungsfeld zwischen
kirchlichen Anforderungen und staatlichem Recht (Fuldaer Hochschulschriften 11).
Frankfurt/M.: Knecht 1990. 39 S.

Das kirchliche Arbeitsrecht ist die jingste Disziplin innerhalb des Kirchenrechts.
Die Geschichte dieser Disziplin begann 1945. Damals sahen sich die Kirchen —u. a. we-
gen der fehlenden Ordensleute — der Situation ausgesetzt, Arbeitskrifte einstellen zu
miissen, fiir welche die Wahl des Arbeitsplatzes ., Kirche® nicht religios motiviert war.
Diese Menschen kamen also nicht (oder doch nicht zunichst) aus religitser Gesin-
nung, sondern sie kamen, um thren Lebensbedarf durch Lobnerwerb zu decken. (Heute
[1990] beschiftigen die beiden grofien Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland zu-
sammen rund 600000 Mitarbeiter und sind damit der zweitgréfite Arbeitgeber.) So
mufite also ein kirchliches Arbeitsrecht entwickelt werden. Dieser Prozefl war freilich
iiberaus mithsam und ist auch heute noch nicht an ein Ende gekommen. 1952 wurde
vom Deutschen Caritasverband die ,Stindige Arbeitsrechtliche Kommission® errich-
tet. Sie hatte Giiltigkeit bis zur ,Ordnung der Arbeitsrechtlichen Kommission des
Deutschen Caritasverbandes® vom 10. April 1975, die am 1. Juli 1975 in Kraft trat. Fiir
die hauptberuflichen Laien-Mitarbeiter im kirchlichen Dienst, die nicht im karitativen
Bereich titig sind, kam es dann zur Griindung der Mitarbeitervertretungsordnung
(MAVO) im Jahre 1971. In den Di6zesen wurden zudem Kommissionen zur Ordnung
des divzesanen Arbeitsvertragsrechts (KODA) errichtet. All dies mufl man vor Augen
haben, wenn man die vorliegende Schrift des bekannten Frankfurter Staatskirchen-
rechtlers S. Marx verstehen will. Sie geht im wesentlichen auf vier Sachverhalte ein. In
einem ersten Schritt stellt M. die Erklirung der deutschen Bischéfe zum kirchlichen
Dienst vom 27. Juni 1983 vor. Die Bischofe legen darin dar, dafl als Eigenart des
kirchlichen Dienstes seine religicse Dimension auch fiir die arbeitsrechtlichen Beziehun-
gen zwischen den kirchlichen Anstellungstrigern und den Mitarbeitern bestimmend
sein miisse. In einem zweiten Schritt geht M. auf die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (BAG) bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
vom 4. Juni 1985 ein. Das BAG ging zwar von der Frage der Glaubwiirdigkeit der Kir-
che aus, kam dann aber zu einer abgestuften Loyalititspflicht. Nicht jede Titigkeit in
einem kirchlichen Arbeitsverhiltnis besitze eine solche Nihe zu spezifisch kirchlichen
Aufgaben, daf} der sie ausiibende Arbeitnehmer mit der Kirche identifiziert und des-
halb die Glaubwiirdigkeit der Kirche beriihrt werde, wenn er sich in seiner privaten Le-
bensfithrung nicht an die Grundsitze der Kirche hilt. In einem dritten Schritt geht es
um die Grundsatzentscheidung des BVerfG vom 4. Juni 1985. Zur Begriindung des
Sonderarbeitsvertragsrechts der Kirchen (man spricht hier gern vom sog. dritten Weg:
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weder einseitige Festlegung der Arbeits- und Lohnbedingungen durch den kirchlichen
Dienstgeber noch Abschluff von Tarifvertrigen zwischen der Kirche und einer Interes-
senorganisation oder Gewerkschaft) geht das BVerfG auf die Gefdhrdung der Glaub-
wiirdigkeit der Kirche ein. ,Es wire untragbar, wenn die Kirche einerseits gewisse
Grundsiitze nach aufien proklamierte, wihrend sie andererseits duldete, daf kirchliche
Mitarbeiter gegen diese Grundsitze verstieRen® (28). In einem letzten Schritt zieht M.
Folgerungen aus der Grundsatzentscheidung des BVerfG. Auf zweierlei weist er hin:
1. Das BVerfG zwingt die Kirchen, Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu schaffen,
d.h. ein klar umrissenes Arbeitsrecht zu formulieren. Als konkrete Tatbestinde, bei de-
ren Vorliegen eine Einstellung nicht erfolgen bzw. bei deren Verwirklichung eine Kiin-
digung auszusprechen sein wird, werden von M. genannt: ,Kirchenaustritt, Abschluf
einer nach kanonischem Recht ungiiltigen Ehe, nichteheliche Lebensgemeinschaft,
offentliche und irgerniserregende Angriffe oder Agitation gegen die grundlegende
Glaubens- und Sittenlehre der Kirche, Mitgliedschaft in Vereinigungen, deren Pro-
gramme und/oder Praxis mit der Zugehérigkeit zur katholischen Kirche unvereinbar
ist® (37). 2. Ein besonders schwieriges und brisantes Problem bildet die Frage der
Loyalititsahstufung fiir leitende und ausfithrende kirchliche Mitarbeiter. So kénnte
man erwarten, dafl die Loyalitit des Direktors eines kirchlichen Werkes grofler sein
miifite als jene der in dem Werk titigen Reinemachefrau. Eine solche Loyalitdtssabstu-
fung hilt der VI, zwar fiir bedenklich, gibt aber zu, daf der kirchliche Arbeitgeber in
der Praxis eine solche nicht wird vermeiden knnen (vgl. 36). Der Autor schlieft seine
Uberlegungen mit dem folgenden Hinweis: ,Wenn die Kirche nicht mehr die Men-
schen hat, die aus christlichem Geist kirchliche Arbeit in allen ihren Ausprigungen lei-
sten, dann tibernimmt sie sich, dann wird sie iiber kurz oder lang in wesentlichen
Punkten nicht mehr von anderen kulturellen oder sozialen Institutionen grundsitzlich
zu unterscheiden sein® (39). Freilich muf erst noch abgewartet werden, ob die in der
vorliegenden Schrift aufgestellten Forderungen in der Praxis und auf Dauer durchge-
setzt werden kénnen oder ob man sich nicht doch in der Kirche zu einer Institutionenre-
duktion (z.B. bei Krankenhiusern und Schulen) wird entschlieflen miissen — eine
Losung, die der Rez. fiir angemessener und kliiger halten wiirde. R. SepotTS. J.

EssENER GESPRACHE zUM THEMA StaaT UND Kircue. Bd. 24. Hrsg. Heiner Marré
und fohannes Stiiting. Miinster/W.: Aschendorff 1990. 229 §.

Das Hauptanliegen der 24. Essener Gespriche war es — vor dem Hintergrund der da-
maligen akuten Auseinandersetzungen zwischen Arbeitgebern, Gewerkschaften und
Kirchen um die Frage der Sonntagsarbeit —, einen Beitrag zur Erneuerung des Be-
wufltseins vom religisen Sinn und kulturellen Wert des Sonntags zu leisten, der zum
geistesgeschichtlichen Erbe des Abendlandes gehort und ein wichtiger Faktor der kul-
turellen Identitit der Volker Europas ist. In den einzelnen Referaten wurden die philo-
sophischen, kulturgeschichtlichen, anthropologischen und rechtlichen Grundlagen
entfaltet, welche die bislang giiltige gemeinsame Grundauffassung des Wertes und der
Schutzwiirdigkeit der Sonn- und Feiertage tragen. /. Splett betonte in seinem Referat
(4-28) besonders die Schutzwiirdigkeit der humanen Dimension von Fest und Feier,
die wesentlich durch die religiose Dimension des Festes garantiert wird. In dieser Di-
mension wird in Dank, Hoffnung und Bitte die personliche und gemeinschaftliche An-
nahme seiner selbst begangen. Fest ist so Zeit der Sinnerfahrung, herausgehobene,
geprigte und heilige Zeit, die sich wohltuend vom grauen Alltag mit den bedringenden
Zwingen des Arbeitslebens abhebt. Sie ist als heilige Zeit Gabe Gottes und verweist so
auf ihren Ursprung zuriick, der zugleich Quelle ihrer Lebendigkeit ist. Der zweite Re-
ferent, A. Pablke, stellte in seinem Beitrag (53-86) klar, daf der Sonntag als Kulturgut
unserer Verfassung in seiner Wesenseigenschaft als religidser Feiertag geschiitzt ist und
deshalb nicht gegen einen beliebigen freien Tag in der Woche ausgetauscht werden
darf. Als Teil des auf uns iiberkommenen geistesgeschichtlichen Erbes bildet der Sonn-
tag ein Grundelement des sozialen Lebens und der staatlichen Ordnung. P. ging in sei-
nen weiteren Ausfihrungen niher auf Umfang und Grenzen der institutionellen
Sonntagsgarantie der Verfassung ein (Art. 139 WRV i. V. m. 140 GG). In der anschlie-
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