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Erniedrigung un Erhöhung
Erwägungen Zu Verhältnis VO  — Christologie un: Mythos

Beıispıel des Philipperhymnus (Phil Z 6—11)
VON LTITHOMAS SÖDING

Am A Aprıl 941 hıelt Rudolf Bultmann auf eiıner Tagung der Gesell-
schaft für evangelısche Theologie 1ın Frankfurt Maın eınen Vortrag
miıt dem Tıtel „Neues Testament un Mythologıe. Das Problem der Ent-
mythologisierung der neutestamentlichen Verkündigung”. Dıieses etfe-
rat, Junı während der Alpırsbacher Woche wıederholt un noch 1mM
selben Jahr erstmals gedruckt!, hat bereits unmıttelbar ach selner Publi-
katıon, also noch ın der eıt des 5S-Staates, VOT allem aber nach 945
1ne heftige, Ja eidenschaftliche Diskussion ausgelöst gewiß eıne der
spannendsten un produktivsten theologischen Debatten, die in diesem
Jahrhundert geführt worden sınd. Das Stichwort „Entmythologisierung“
wurde einem Reizwort, dem sıch die (Gelster schieden welılt über
die gelehrten Zirkel der Theologen hınaus2. Zwischenzeitlich mochte
INa  en ZWAAr den Eindruck gewınnen, die Kontroverse se1 U  — eın Stroh-
feuer SCWESCNH; schnell,; W1€e S1€e aufgeflammt WAar, schnell schien S1€
auch wıeder erloschen se1n. och zeıgen die etzten Jahre, dafß dieser
Eindruck hat Das Verhältnis VO Kerygma un Mythos (um
die Sprache Bultmanns aufzugreifen) steht erneut weıt oben auf der
Tagesordnung exegetisch-theologischer Gespräche?.

Freilich wırd anderen Vorzeichen diskutiert. Es geht wenıger
die Möglıichkeiten und Konsequenzen des Entmythologisierungspro-

STaMıns als vielmehr die grundsätzliche Frage, ob der christliche 1-D-
SO5, den das Neue Testament formuliert, tatsächlich das definitive Ende
des Mythos bedeutet oder ob nıcht die neutestamentlichen Schriften eın
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dialektisches Verhältnis VO  aD Chrıistologie un Myrthos erkennen lassen.
Dıiıese Frage wirft nıcht 198808  —_ eın interessantes relıgı1onsgeschiıchtliches Pro-
blem auf: welches Verhältnis die biblischen Autoren Pagancr Mytho-
logıe eingenommen haben; S1€e welst zugleıch auf eın grundlegendes
hermeneutisches Problem hın WI1€e in  — nämlı:ch mıiıt den mythıschen Vor-
stellungen, Otıven un: Bildern der alt- un: neutestamentlichen Schrif-
ten In der Exegese, aber auch iın der systematischen un: praktıschen
Theologie verantwortungsvoll umzugehen hat

Dieses Problem müdfte gerade den zentralen christologischen Tex-
ten des Neuen Testaments untersucht werden, un ZWaar S da{fß mM-
IN  — mıiıt den exegetischen Spezialfragen immer zugleich die hermeneu-
tisch-theologische Diımension des Themas 1m Blick steht. Eıner dieser
Texte, womöglıch eın Schlüsseltext, 1sSt Phil Z 61 E der Hymnus VO  — der
Erniedrigung un Erhöhung Jesu Christi.

Der status quaestionIıs: Das Verhiältnis VOoO  ; Christologie un! Mythos
a) Bultmanns Programm der Entmythologisierung

So sehr Bultmanns Posıtiıonen Kritıik üben ISt, wen1g äfSt sıch
übersehen, da{ß seın Entmythologisierungsprogramm einen Marksteın
der Forschung BESELZL hat, dem auch die gegenwärtige Diskussion
nıcht ohne weıteres vorbeigehen annn ach Bultmann sind das Weltbild,
das Geschichtsverständnis un die Heılsverkündigung nıcht NUr des AL
tCI sondern gerade auch des Neuen Testaments in starken Ma{fle mytho-
logischem Denken verpflichtet, das für die heutigen Menschen unglaub-
haft un: unzumutbar sel. Dazu zähle auch die Vorstellung Jesu Christiı
als eınes präexıistenten Hımmelswesens, das auf die Erde herabkommt,

Ende seınes irdischen eges wıeder VO  «} (sott ın den Hımmel Cr-
höht werden, damıt ıh alle Mächte un Gewalten AM Hımmel, auf
der Erde un nter Erde“ als Kyrıos anerkennen.

Dıe Konsequenz, die Bultmann aus seiner Analyse zieht: Theologie
un Verkündigung dürfen das mythısche Weltbild des Neuen Testa-

nıcht repristiniıeren; die fatale Konsequenz ware Unglaubwürdig-
eıt Dıie mythıschen Aussagen des Neuen Testaments dürten freılich
auch nıcht „‚durch Auswahl un Abstriche“ reduziert werden; damıiıt
würde INa  $ weder dem Neuen Testament noch auch dem Gewicht mythı1-
scher Vorstellungen noch den Fragen der modernen Menschen gerecht.
Dıie Aufgabe esteht nach Bultmann vielmehr darın, die mythischen Bıl-
er, Gedanken un Vorstellungen exıstentia]l interpretieren *. Dıie

Unverkennbar 1St dieser Interpretationsansatz durch dıe Exıistentialphilosophie Heti-
deggers gepräagt; erhellend 1St ber uch dıe Berufung (NT Uun! Mythologıe 29) autf die eX1-
stentıiale Deutung des gnostischen Myrthos beı ONnaS, Gnosıs un: spätantiker Geılst Die
mythologische (GGnosıs (FRLANT 51), Göttingen 11934); 11/1 Von der Mytholo-g1€ zZzur gnostischen Philosophie (FRLANFT 63), Göttingen 11954)
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Kunst der Auslegung bestehrt darın, S1e auf das ıhnen eingeschriebene
Exıstenzverständnıis hın durchschauen un VO daher erschließen.
Das freılich VOTFraus, S1€e radıkal entmythologisieren. Anders SC
Sagt Bultmann ordert konsequente Entmythologisierung, weıl in ıhr
die Bedingung der Möglıchkeıit sıeht, das Kerygma des Neuen Testa-

verstehen un ın der Gegenwart glaubwürdig ET Sprache
bringen. Entmythologisierung zielt auf exıstentiale Interpretation un: 1St

dieser Interpretation wıllen notwendıg. Damıt die heutigen Men-
schen überhaupt VO Neuen Testament her angesprochen werden kön-
NCN, da{fß sS1e VOrTr die Entscheidungsfrage des Glaubens gestellt werden,
mUuüussen die neutestamentlichen Aussagen iıhrer mythologischen Aus-
druckstormen entkleidet werden.

Dıie theologischen un kerygmatischen Chancen, die Bultmanns An-
Satz eröffnet, können nıcht übersehen werden. Man wırd in der weıteren
Mythos-Diskussion vielleicht ber seinen Standpunkt hinauskommen: c
wäre fatal, würde INa hınter iıh zurücktallen. Gleichwohl hat Bult-

Posıtion Kritik gelten. Dıie atente Gefahr, Theologie auf An-
thropologie reduzleren, 1St oft beschworen worden. Freilich 1St ıhr
Bultmann selbst (vielleicht 1m Gegensatz einıgen seıiner Schüler) ohl
aum erlegen. Überdies dart be] aller berechtigten Krıitik indıvıduali-
stiıschen Verengungen der exıstentlalen Theologie die Aufgabe nıcht 4US
den ugen geraten, die neutestamentliche Heıilsverkündigung auch 1in ih-
ITGT anthropologischen Gestalt VOT Augen stellen un in ihrer PErSONAa-
len Dıiıchte wahrzunehmen. Freilich fragt sıch, ob 1eSs die Konsequenzen
haben mudfßs, die Bultmann zieht.

Se1in Entmythologisierungsprogramm beruht auf der Voraussetzung,
dafß mythısches Reden zutiefst zwıespältig un deshalb der bıblıschen
Gottesverkündigung prinzıpiell inadäquat se1l Eıinerseıits sıch ihm
die urmenschliche Erfahrung der Endlichkeit un des Verwilesenseıins auf
TIranszendenz e1IN; andererseits könne 1es aber 1U  — ausdrücken,
da{fß „das Unweltliche, Göttliche als VWeltliches, Menschliches, das Jense1-
tige als Dıiesseıutiges erscheint“>.

Dafür o1bt CS gewinf Beıispiele; ebensoweni1g 1St die Zeıtbedingtheit
zahlreicher mythiıscher Vorstellungen ın der bıblischen Überlieferung
leugnen. Fraglich 1St aber, ob die Bultmannschen rämıssen das Wesen
des Mythos un seiıner konkreten Ausdruckstormen iın der Antıke tret-
fen Daran mMuUussen Zweiıftel erlaubt seln. Lassen die mythısch gewirktenStoffe der neutestamentlichen Verkündigung eiıne klare Trennung VOoO
orm un Inhalt, WI1e€e Bultmann s$1e postulhıert, überhaupt Zzu” Ist das My-thische tatsächlich nur zeıtbedingte Einkleidung der kerygmatischen

un! Mythologie miıt Anm 2 9 Jesus Christus Ganz ähnlich 1STt das Mythos-Verständnis VO: Fuchs ausgerichtet: Hermeneutik, Tübingen (11954), 169 Aus-
drücklich stımmt diesem Mythos-Verständnis zu: Weder, Der Mythos om Logos (Jo-hannes 1); in Schmid (Hg.); Myrthos (s Anm 44—75 47; Anm
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VWahrheıt, oder annn ihm nıcht selbst ıne theologische Wahrheıiıt inne-
wohnen, die gerade verlorengeht, WCIL1N INa  — dıe mythısche Ausdrucks-
torm nıcht mehr beachtet? Kennzeichnet tatsächlich den Mythos, da{fß

ın ftalscher Weıse objektiviert, indem die Grenze zwiıschen Imma-
NeENZ un: Transzendenz verwischt?

Durch die CUGF® philosophische® un!: relig1ionswissenschaftlıche My-
thos-Forschung gewınnen diese Fragen Gewicht?.

Neuansdtze ın der philosophischen Mythos-Forschung
ine optimistische Aufklärungsphilosophie konnte Lessings Hoffnung

auf iıne allgemeıne „Erziehung des Menschengeschlechts” mıt der Er-
wartung verbinden, da{fß die Dunkelheit mythıschen Aberglaubens all-
mählich ımmer stärker VO Licht der Vernuntft erhellt werde. och Hegel
schreıibt (kritisch Plato gewendet): „Die Mythe gehört ZUr Pädago-
o1€ des Menschengeschlechts. Ist der Begriff erwachsen, bedarf der-
selben nıcht mehr  D

In der NEUETEN Philosophie aber bahnt sıch, WEeNnN der Eindruck nıcht
täuscht, eıne Rehabilıtierung des Mythos Im wesentlichen lassen sıch
rel Zugänge ZUr Neueinschätzung mythıschen Denkens erkennen (die
untereinander vielfach verbunden sınd un allesamt tief 1Ns Jahrhun-
dert zurückführen): eın erkenntnistheoretischer, eın asthetischer un eın
sozlalpsychologischer. Der erste, den gegenwärtıig VOT allem Kurt Hübner
vertrıtt?, hebt auf die Sanz eıgene Wahrheit des Mythos ab un: spricht
ıhm eıne spezifische Weıse der Welterfahrung und -erklärung Z die koO-
härent, aber 1n wissenschaftliche Rationalıtät nıcht übersetzbar 1St Der
zweıte, den e07rg Piıcht vorgestellt hat*® thematisiert die speziıfische Fä-
higkeıt des Mythos, dıe tiefen Zusammenhänge un Brüche der Lebens-
welt wahrzunehmen un darzustellen, da{fß die Menschen in seınen
ann geschlagen werden. Der drıitte, den iınsbesondere Hans Blumenberg
ausarbeıtet !!, betont dıe Möglıchkeıiten des Mythos, das anthropologı1-

Eınen Überblick ber alte un! CI Posıtiıonen verschattft Horstmann,
Mythos, Mythologie: WbPh (1984) 283—3185

Da{fß uch dıe Tiefenpsychologie, namentliıch iın der durch /ung inspırlıerten Va-
riante (Psychologie un: Relıgion [1940], In: Werke XI,; Olten-Freiburg DFı 1—-117, bes

einen Beıtrag UT Neueinschätzung mythischen Denkens eısten kann, äßt sıch nıcht
1n Abrede stellen, uch WEeNnNn Vorbehalte gegenüber der monokausalen Erklärung VO'  — My-
then als Darstellungen archetypischer Urbilder, die 1im kollektiven Unbewußten angesiedelt
sind, rlaubt seın mUssen; vgl Söding, Wiıedergeburt 4US Wasser un: Geıist, 1nN: Ker-
telge (Hg.), Metaphorık (S Anm 168—219 PZOLL R:

Vorlesungen ber dıe Geschichte der Philosophie 1L, 1n: Sämtliche Werke, hg
Glockner, Bd. 18, Stuttgart L5 189
Dıie Wahrheit des Mythos, München 1985

10 Kunst uUun: Mythos, Stuttgart *1986), 528
rd, Absc%hied VO Prinzı-11 Arbeıt Mythos, Frankfurt/M. LL äAhnlıch arqua

piellen RUB Stuttgart 1981; ders., Apologıe des Zutälligen (RUB Stuttgart
1986; vgl auch (mıt EeLWAas anderer Pointe) Kolakowskı, Dıiıe Gegenwärtigkeıt des Mythos
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sche un: soziologısche Schlüsselproblem der indıyıduellen un kollekti-
Ve  e ngst lösen, die durch diıe Undurchschaubarkeit der Erschei-
nungswelt un die Übermacht des Faktıschen ausgelöst werde.

Dıiese Neuansätze offenbaren weder dıe Selbstauslieferung der Wıs-
senschaft iıne modernistische Irrationalıtät och die Sanktionierung
spätbürgerlicher Esoterıik noch die Hınkehr der Philosophie einer
schlechten Metaphysık. S1e kommen vielmehr darın übereın, da{fs S1e den
Geltungsbereich wissenschaftlich-technischer Rationalıtät problematisıe-
ren }? un die These aufstellen, da{ß die Vorstellung eiıner Ablösung des
Mythos durch den OgOS unkritisch 1STt hne daß die Leistungen D
leugnet würden, die Technik, Natur- un: Geisteswıissenschaften auf ıh-
rem Gebiet gebracht haben, betont INan, da{ß der Mythos nıcht 1U ın
archaischer Zeıt, sondern auch ın einer Zıvılısation, die VO den Natur-
un Geisteswissenschaften beherrscht wırd, eıgenes Recht hat Denn der
Myrthos 1St In Bereichen menschlicher Erfahrung un Sehnsucht
Hause, die der Wissenschaft un Technık versperrt bleiben, die aber den-
noch schlechthin elementar sınd, weıl 1er die Fragen nach dem, Wa die
Welt 1mM Innersten zusammenhält, nach der Verbindung VO  — Subjekt un
Objekt, ach dem Woher und Wohin, dem Ursprung un dem Ziel allen
Lebens, nach der Stellung des Menschen 1m KOosmos, nach dem Sınn des
menschlichen Lebens W1e€e der Geschichte, nach personaler, B
schichtlicher un kosmischer Identität gestellt und WI1Ie vorläufig,
zwanghaft un: unzureichend auch immer beantwortet wird.

Die philosophische Rehabilitierung des Mythos hat erhebliche theolo-
gyische Konsequenzen. eım Versuch eıner Verhältnisbestimmung VO

Christologie un Mythos ann das Mythische nıcht einfach als Ausdruck
eınes talschen Bewulflfistseins abqualifiziert werden; vielmehr galt CS, seıne
intellıg1ble, asthetische, psychische un: sozıale Kompetenz anzuerken-
1C  —_ 1

Freilich 1sSt der Mythos-Begriff, W1€e 1ın Teılen der NECUETEN Philoso-
phıe entwickelt wırd, für die Zwecke der Exegese weıt gefaßt. egte
INa  . ihn zugrunde, erschiene das gESAMLE Neue Testament un die an
Bıbel, insofern S1€e die Urkunde des christlichen Glaubens ISt, als My-
thos 14 Daß eın solcher Ansatz helles Licht auf zahlreiche hermeneuti-
sche un theologische Probleme werfen kann, se1 nıcht In Abrede gestellt.

(Serıe Pıper 49);, München 973 (1968); Frank, Der kommende Gott, Frankfurt/M.
1982

12 Vgl C Geyer, Rationalitätskritik un „NCUC Mythologien“ PhR 37 (1986)
24022731

13 Dıie relı SCENANNLEN Deutungstypen sınd nıcht kontradıiktorisch, sondern womöglıch
komplementär. In der theologischen Diskussion WITrd K der psychosoziale Interpreta-
tiıonsansatz zugrundegelegt. och 1St VOT einer einseıtigen Festlegung Warnecen

14 Vgl aber die Differenzierungen VO') Hübner, Wahrheit (s Anm 324—334; Der
Mythos, der Logos un: das spezıfisch Relig1öse, In Schmid (Hg.), Mythos
Anm D
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Der philosophische Begriftf bıetet aber eın Instrumentarıum, Z7W1-
schen den Mythen verschiedener Kulturen, Relıgionen un Zeıiten un
innerhalb der biblischen Überlieferung eLwa zwıischen mythıschen,
ethischen un argumentatıven Aussagen unterscheıden (was nıcht be-
deutet,; da{fß der Myrthos nıcht argumentıeren un keine ethische Weısung
enthalten könne). Darum aber mu es einer historisch-kritischen Ex-

auch 1M Interesse eıner theologischen Interpretation iun se1in.
Eınen Ausweg eröftnet dıe religionswissenschaftlıche Mythos-For-
schung.

C) Der religionswissenschaftliche Mythos-Begriff
Der religionswissenschaftlıche Mythos-Begriftf steht nıcht 1m Wıder-

spruch ZU philosophischen, sondern äfßt siıch als dessen phänomenolo-
gische un historisch-kritische Präzısierung verstehen. Besonders erhel-
end sind die Arbeıiten VO Bronislaw Malinowskı)>, arl Kerenyı)® un
VOT allem Mırcea Eliade!7 Sıe heben VOT allem die genuın relıg1öse D1-
mens1ıon mythischen Denkens, Redens un Handelns hervor, die jeden-
falls 1in der Spätantıike allenthalben die entscheidende ist 18 Der Mythos
handelt VO einem heilıgen Urgeschehen, das sıch Jenseıts VO  — Raum un:
eıt abspielt, in der Welt der Götter un übernatürlichen Wesen. Das
uranfängliıche Geschehen, das beschwört, konstitulert umtassend das
Leben des Kosmos un der Menschen. Das geschieht dadurch, da{fß sıch
das Heılıge immer wıieder selbst iınmıtten des Profanen, der kontingenten
Welt der Menschen, prasent Dıie Hierophanie eınes (sottes begrün-
det einen VO Menschen begehenden Kult, 1ın dem S1€e sıch Je un: Je
ereignet *?. Ursprünglıch ın Ilo lempore angesiedelt, vergegenwärtigt sıch
der Mythos ın der Rezıtation heilıger Erzählungen un ın der Feıier heilı-
SCI Rıten. Insotern S$1E das weltbegründende Urgeschehen wieder-holen,
lassen die lıiturgischen Handlungen des Nach-Spielens un Nach-Erzäh-
lens eınen Zeiıtraum entstehen, der dem Profanen enthoben un: ganz VO

15 Der Myrthos ıIn der Psychologie der Primitiven (engl. 1ın ders., Magıe, Wıssen-
schaftt und Relıgion, Frankfurt/M FA PTE

16 ber Ursprung un! Gründung der Mythologıe, 1n /ung Kerenyı, Eintüh-
rung In das Wesen der Mythologıe, Amsterdam 1941, 9—3/; ders., Was 1St Mythologıe?
(1939). 1n ders., Dıiıe Eröffnung des Zugangs ZU Mythos (WdF 20), Darmstadt 1967
212—233; ders., Wesen und Gegenwärtigkeit des Mythos (1964), eb TL

17 Dıi1e Relıgıionen un: das Heılıge (frz Heidelberg 954 Nachdr. Darmstadt
1976; ders., Das Heılıge und das Protane (rde 319); Hamburg LO ders., Mythos un Wırk-
ichkeıt (Irz Frankfurt/M. 1988; ders., KOosmos un: Geschichte (frz Frank-
turt/M 1984; ders., Ewiıge Bilder und Sınnbilder (frz Frankfurt/M 986

18 Vgl Hübner, Wahrheıt (s Anm 89—92.95—235; Picht, Kunst (s Anm 10)
490 ff

Vgl Kerenyı, Dıie Mythologie der Griechen, Bde (dtv 1345.1346), München
1966, 11 18 Den Versuch einer ntl.-theologischen Auswertung unternımmt Beispiel der
christologischen Hoheitstitel Dormeyer, Dıiıe göttliche Metaphorık un! Ontologıe VO)

esus VO: Nazareth 1m Horizont des historischen Gründungsmythos, 1ın Schrödter
(Hg.), Dıie neomythische Kehre, Würzburg 199 79—10
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der Präsenz des Göttlichen ertüllt 1St. Hıer wiırd die elementare Kraft des
Ursprungs zugleich erneuert und freigesetzt, indem S1€ den beteiligten
Menschen zugewendet wırd, da{fß S1€ entweder der Lebenstülle des
uranfänglichen Seins teilhaben oder VOT seınen katastrophalen Auswir-
kungen gefeıt werden. Dies 1st 1m mythıschen Weltverständnis keine
Möglichkeit der Menschen, sondern eıne Möglichkeit der (ötter. My-
thos bleibt VOoO  —_ Magıe unterscheiden 2! So sehr das Mythische für Ma-
gisches antällig erscheinen Mags, galt doch grundsätzlıch, dafß nicht ELW.
das Göttliche den menschlichen Erwartungen un: Bedürfnissen, sondern
gerade umgekehrt menschliches un kosmisches Leben dem göttliıchen
Urbild angepaßt wiırd. Der Mythos äfst das Ur-Geschehen immer als
einen „prototypischen Fall“, 1ın diesem Sınn als einen „Archetyp“ erschei-
NECN, als eın „Modellbeıispiel für die Seinsweilse des Wırklichen“, dem die
Menschen sıch angleichen mUussen, leben können 2

Dıie Archetypik des Mythiıschen besagt eın zweıtaches: Zum einen sple-
gelt 65 eıne Grundstruktur authentischer Relıgiosıtät; enn mythisches
Handeln un Erzählen sıeht den Menschen 1m Machtbereich numınoser
Kräfte, die se1in Leben begründen un bestimmen sollen. Zum anderen
spiegelt der Myrthos die geschichtlichen Zusammenhänge, INn denen
entsteht. Jede mythısche Geschichte hat selbst ihre Geschichte: ine eıt
des Entstehens, in der S$1Ee für die Menschen eines bestimmten Kultur-

erhellend ISt, un eine eıt des Vergehens, in der S1€e VO  e anderen
mythischen Erzählungen abgelöst wırd 2

Im Lichte der relıg1onswissenschaftlichen Forschung zeıgt sıch, dafß
die ıntelligıble, ästhetische un: sozl1alpsychologische Funktion des My-
thos, dıe VO  $ der Philosophie herausgestrichen wiırd, daran hängt, da{ß
sıch in ıhm die elementare Erfahrung numınoser Mächte nıederschlägt,
die menschliches Leben ab orıgine umfassend bestimmen und sowohl
seıne Wahrnehmung ermöglıchen Ww1e€e auch seıne Wahrkheıit konstituleren
und seıne Geltung verbürgen. Der Mythos ınterpretlert die Welt nıcht
NUr; geht aber auch nıcht darın auf, S1e verändern wollen: Er be-
gründet S1e vielmehr, indem iıhren transzendentalen Ursprung er-1n-
nert

20 Magıe 1St nıcht der Kern, sondern eın Epiphänomen, freilich die ständıge Versuchungdes Mythischen; vgl Hübner, Wahrheit s Anm 344—348 Der (gerade VO: Theolo-
gen) häufig geäußerte Verdacht eıner substantielle: ähe des Mythos ZUur Magıe 1Sst treilich
eıne ftast unvermeıdliche Konsequenz, WECNN INa  — den Mythos (einseitig) als Versuch der
Kompensation menschlicher Angst versteht.

21 Eliade, Religionen (S Anm 17) 4/1 Den Unterschied Zur tiefenpsychologischenArchetypenlehre markıert Eliade selbst: KOosmos un! Geschichte (s Anm 17)
22 Vgl Eliade, Relıigionen (S Anm 17) 511
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Konsequenzen für dıe Exegese
Rückt INa  — Bultmanns Mythos-Verständnıis 1NSs Licht der NEUEICNHN phı-

losophischen un religionswissenschaftlichen Mythosforschung, zeıgt
sıch, da{fs seıne These, der Mythos se1 wesentlich dadurch gekennzeich-
net, „VOM Unweltlichen weltlich, VO den (Göttern menschlich“
den 2 doch ohl letztlich unzutreffend 1St (ohne da{fß abzustreıten ware,
dafß Mythen 21bt, 1n denen dies der Fall ISU): Demgegenüber ware mMIıt
der philosophischen Forschung nehmen, da{fs mythisches Reden
weıte Erfahrungsfelder un Sinnbezirke menschlichen Lebens erschließt,
die VO anderen Redetormen un Handlungsweıisen nıcht erreicht WeEeI-

den können; un e ware miı1t der religionswissenschaftlichen Forschung
nehmen, da{fß Mythen narratıve un rituelle Vergegenwärtigun-

gCH eiınes transzendenten Urgeschehens sınd, dıe tfür die Menschen eıner
bestimmten Kultur die rage ach dem Grund un Ziel des Lebens beant-
orten

Das Problem des Verhältnisses VO Christologıe un Mythos stellt
sıch dadurch auf eiıner anderen Ebene NEeCUu In der theologischen Diskus-
S10n bleiben die philosophischen un: religionswissenschaftliıchen Im-

pulse der Mythosforschung nıcht hne Wırkung. Dıi1e meısten NCUCICH
Stimmen tendieren eıner difterenzıerteren Sıcht des Verhältnisses VO

Mythos un OgOS 2 Gleichwohl 1St die theologische rage nach der Be-
deutung des Mythos für die ede VO (sott nach WwW1€e VOTL offen Aus NEeCU-

testamentlicher Perspektive geurteilt, entscheıidet s1e sıch in der Christo-
logıe, un ZW arlr namentlıch den ältesten ıhrer Zeugnisse. FEın
exegetischer Diskussionsbeıitrag ann aber nıcht darın bestehen, die DE-

dogmatische un: fundamentaltheologische Dımensiıon des The-
InNnas reflektieren; mu{fß sıch damıt begnügen, die einschlägıgen TLexte
darauthin untersuchen, welchen Stellenwert s$1e mythiıschen Vorstel-
lungen un otıven einräumen.

23 un! Mythologıe (s Anm
allem die fundamentaltheo-24 Zur Diskussion ın der alttestamentlichen Lxegese vgl Vr

logisch un! philosophisch intensiv reflektierten Arbeıten VO' - Müller, Jenseıits der Ent-

mythologısıierung, Neukirchen-Vluyn 9 Mythos, Ironıe und der Standpunkt
des Glaubens: ThZ 21 (14975) 1—13; Mythos Anpassung Wahrheıt: ZThK 0 (1983)
1—25; Mythos un: Kerygma: ZThK X 5 (1986) 405—435; Mythos Kerygma Wahrheıt, 1ın
ders., Was 1St Wahrheıt?, Stuttgart W, 1989, 5367 /Zur Diskussion 1n der systematischen
Theologıe vgl VOT allem dıe Beiträge VO Pannenberg, Christentum un Mythos $9FER
in ders., Grundfragen systematischer Theologıe 2’ Göttingen 1980, 13—65; Systematıische
Theologıe _ Göttingen 1988, 188—204; Dıiıe weltbegründende Funktion des Mythos un: der
christliche Offenbarungsglaube, iın Schmid (Hg.), Mythos (s Anm 1O8STZZ
Sehr skeptisch bleibt hingegen Metz, Theologıe Mythologie: HerKorr (1988)
187—193
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Phıl Z 6—1  L als neutestamentliches Paradıgma

In dem weıten Feld ganz unterschiedlicher Stellungnahmen, die das
Neue Testament mythıschen Vorstellungen der Pagancn Antıke ent-

wiıckelt, 1STt die Posıtion, die der Philipperhymnus ?° bezieht, 4US TrelI
Gründen besonders interessant.

Der Grund Phil Z 6—1 1 1St eıner der ältesten neutestamentlichen
Texte, die VO  a einem ausgesprochen christologischen Interesse geleıtet
sınd und eıne entwickelte christologische Reflexion wıderspiegeln. (36-
wılß g1ibt 1m Neuen Testament zahlreiche christologisch relevante Ira-
dıtionen, die noch älter sınd als der Philipperhymnus. ber der
Christusglaube artıkuliert sıch 1er nıcht NUur W1€e be1 den Hoheitstiteln in
einem einzıgen Schlüsselwort der WwI1e be] den meılsten Glaubensformeln
in eiınem einzıgen Leıtsatz oder allentalls Zzwel Kernaussagen; wırd
vielmehr in großer Breıite un Tiefe entfaltet. Er schlägt ZUuU ersten Mal
einen ogen VO der Präexistenz über die Selbstentäußerung un: Selbst-
erniedrigung Jesu Christı bıs hın ZzUuU  H Erhöhung un ZUr Verleihung des
Kyrıos-Namens. Damıt steht Phıl Z 611 gewiß nıcht alleın, aber doch
als gewichtiger Zeuge neben anderen neutestamentlichen Texten
Begınn eınes eges christologischer Reflexion, der sıch bıs den Dog-
NC  $ der großen Okumenischen Konzılıen un welıt darüber hınaus VCI-

folgen äßt
Der zweıte Grund: Phıl f 6—11 dürfte eınes der ältesten Zeugnisse hei-

denchristlicher Theologie un: Frömmuigkeıt se1ın. Da{iß der Hymnus AaUsS$

einem judenchriıstlıchen Hintergrund heraustrıtt, bleibt deutlich
erkennbar: die Präexistenzvorstellung ?® entstamm ıhm ebenso WwWI1e€e die
Interpretation der Auferweckung als Erhöhung 2. der Gedanke der (3Ott=
gleichheit Jesu Christı ?8 ebenso W1€ seıne Prädikatiıon als Kyrıos 2 DDen-
noch verweısen Thema, Oorm un Motivık auf ine heidenchristliche
Gemeıinde, dıe, WI1€E Ferdinand Hahn recht urteilen dürfte, „fast noch

der Schwelle des hellenistischen Judenchristentums steht“. >° Dann
aber biıetet Phıil Z 6—11 das älteste erhaltene Beıispiel dzrfür, dafß Christen

25 Dıiıe Liıteratur Phıl 2,6—-11 ISt uterlos. Eınen Fofschungsüberblick verschafft
Martın, Carmen Christı, Grand Rapıds *1967)

26 Vgl azu VOTL allem Merklein, Zur Entstehung der Aussage VO präexıistenten Sohn
(sottes (1979); 1N:! ders., Studıen eSsus un! Paulus (WUNT 43), Tübingen 1987, 2477276

27 Vgl Thüsing, Erhöhungsvorstellung und Parusieerwartung ın der ältesten nach-
österlichen Chrıistologie (SBS 42), Stuttgart OF (1969)

28 Phıil 26 Sagı WAar nıcht die Gottebenbildlichkeit Jesu Christi aus, 1St aber doch miı1t
diesem hellenistisch-judenchristlichen Motiıv verwandt; vgl Eckert, Christus als Bild (30t-
tes und die Gottebenbildlichkeit des Menschen ın der paulinischen Theologıe, 1nN: Fran-
kemölle Kertelge (Hg.), Vom Urchristentum esus Gnilka, Freiburg-Basel-
Wıen 1989, ET ET

29 Vgl Fıtzmyer, KUPLOG: EWNI 11 (1980) 811—820 AT
30 Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83), Göttingen (419629; 120 Anders

optieren indes die Autoren, die 1mM Hintergrund des Hymnus VOT allem atl Vorgaben iıden-
titizıieren wollen; Z Diskussion 16
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miıt DAaAsanecr Sozılalısatiıon, dıe 1m übriıgen och nıcht lange konvertiert
sınd, damıt begiınnen, den ıhnen VO  —; Judenchristen vermıiıttelten Glauben
mı1ıt ihren eiıgenen Worten ZUur Sprache bringen. Im Philıpperhymnus
wiırd ZU ersten Mal die Stimme Jjenes Heidenchristentums hörbar, das
durchaus nıcht ohne problematische Folgen, aber als Konsequenz der
unıversalen Evangeliumsverkündigung bereıts 1mM Verlauf des eın
Übergewicht ber das Judenchrıistentum gewınnen beginnt.

Und schließlich der drıtte Grund: Phıiıl Z 6—11 1STt eines der ältesten Zeug-
nısse neutestamentlicher Christologie, die sıch eingehend mıt Pasancn
Mythen auseiınandersetzen. Der Hymnus VO der Ernjedrigung un Er-
höhung Jesu Christiı greift nıcht 1U einzelne mythische Motive auf; 1St
als anzer, sowohl iın seiner charakteristischen OoOrm als auch in seinem
Thema un seiıner Poıinte, durch die kritische Auseinandersetzung miıt
Pasanch Mythen geprägt. Damıt steht ebenfalls Anfang eıner Ent-
wicklung, die VOT allem ın der eıt der Alten Kırche reıite Früchte a-
SCH hat Hugo Rahners Werk über „Griechische Mythen In christlicher
Deutung” vermuıttelt davon heute noch eıinen Eindruck 51

Christologie un:! Mythos 1m vorpaulinischen Hymnus

a) Form UN Gattung DO  C Phil Z &F3

Phiıl 2,6—-11 1St ohne Z weıtel ine vorpauliniséhe Überlieferung S AK
lerdings dürfte der Apostel Z7wWel Stellen den vorgegebenen Text erwel-
tert haben Zum einen spricht sehr vıel dafür, daß Paulus ın Vers eıgens
auf den 'Tod Jesu Kreuz hingewıiesen hat

7war galt der Kreuzestod ın der Antıke als typische Strafe tür Sklaven; ber ob dies
ausreıcht, mıt Berufung auf das Stichwort OODAOC ın die Ursprünglıchkeit
des Satzes begründen >>, 1St zweıtelhatft. Hıngegen spricht neben stilistischen
Gründen die Beobachtung, da: 1M Grunde L1UTE e1m Apostel der Tod Jesu Kreuz
Zu theologischen Thema wiırd, für paulinısche Vertasserschafrt. S
Zum anderen darf mIıt einıger Wahrscheinlichkeit der Abschlufßsatz ELC

OLV EOD NATPOC als redaktionell gelten.
7war fehlen eindeutige sprachliche Gründe. Deshalb wird ZU eıl die Tradıtionalı-
tat behauptet . och geschieht 1es schwerlich Rechte. Denn vorpaulinısch
wırd der Hymnus doch ohl auf die lıturgisch eingeführte Kyrios-Prädikation ZUBC-
lauten se1in. Überdies bringt 11 (ob INa  e} iıh auf das Bekennen der auf die Herr-

51 Rahner, Griechische Mythen 1N christlicher Deutung, Zürich 11945)
32 Grundlegend 1St die Untersuchung VO: Lohmeyer, Kyrı10s EeSsus (1927/28), Darm-

stadt 1961
33 So Hofıus, Der Christushymnus Phil 2,6-11 (WUNT 16), Tübingen 1976, Aa 3

Vgl Kdsemann, Kritische Analyse VO Phıiıl 2)S (1950), 1n ders., Exegetische Ver-
suche Uun! Besinnungen, Göttingen SAr 82

35 So Bornkamm, Zum Verständnıis des Chrıistus-Hymnus Phiıl 2,6—-11 (1958), 1: ders.,
Studıien Antıke un: Christentum (BEvTIh 28), München F3 1/ TEL 181, Anm. 10

36 Vgl Jerema1as, Zur Gedankenführung in den paulinischen Briefen (1953); ın ders.,
Abba, Göttingen 1966, 269=275. LE Schweizer, Erniedrigung un: Erhöhung beı Jesus
un seınen Nachfolgern (AThANT 28), Zürich 1955; 9 3 Anm 3/3
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schaftt Jesu Christi bezieht) wWwel Momente 1Ns Spıel, dıe 1m Hymnus nıcht
begegnen un! seiınen Vorstellungsrahmen überschreiten beginnen: die Betonung
der Hinordnung auf CÖ (währen (Gott In 2‚ 9 ff als handelndes Subjekt erscheint)
und die Thematisierung des Verhältnisses zwıschen (sott un: dem Kyrı1o0s Jesus hrı-
STUS Beıdes sınd ber besonders betonte Themen paulınıscher Theologıe 57
Andere Verse, für die gelegentlich dıe redaktionelle Hand des Apostels VeranteıwOriL-

teıle des Textes verstehen 3
ıch gemacht wırd, lassen sıch demgegenüber doch besser als ursprünglıche Bestand-

Der vorpaulınısche TLext 1st der Gattung nach eın Hymnus 3 Seıin
sprüngliıcher „Sıtz im Leben“ 1St der Gottesdienst. Seine Aufgabe besteht
also darın, In der Liıturgıie der Ekklesia (sott un: seınen Sohn Jesus Chri-
STUS preisen. Dies geschıeht dadurch, dafß in poetischer orm mıt e1IN1-
SCH wenıgen, aber zentralen Stichworten das Christusgeschehen nacher-
zählt wırd, VO dem die Teiılnehmer des Gottesdienstes gylauben, daß S1e
ıhm ihr Leben verdanken.

Der Hymnus besteht AaUus Zzwel Strophen 4 Dıiıe Strophe umta{fit
die Verse 6—8, dıe Zzweıte die Verse 91ı Beide Strophen sınd zugleich

un verbunden durch das ÖL VO  —; Vers In der ETStTCn Strophe
ıst Jesus Christus durchweg das Subjekt; ıhr Thema ISt, VO den dreı fini-
ten Verben angezeıgt, dl€ Selbstentäußerung un: Selbsterniedrigung des
Präexistenten. In der zweıten Strophe 1STt aber nıcht mehr Jesus Chrıstus
Subjekt, sondern Gott, JEOC, der Jesus handelt. Das Thema dieser
Strophe 1St die Erhöhung des Erniedrigten, die sıch 1m Geschenk eınes

37 Vgl Thüsing, Gott und Christus In der paulınıschen Soterlologıe, Per hrı-
Stum In Deum (NTA 17/1), Münster (*1965); bes 55f#ff

38 Jerem1as a.a hält auch 10 b für paulınısch letztlich A4US dem (kaum ganz
überzeugenden) Grund, der Hymnus tolge ursprünglıch Streng dem Formgesetz des paralle-lismus membrorum.

Strecker beurteıilt der Stichwortverbindung z parakletischen Ontext
als redaktionell: Redaktion und Tradıtion 1im Christushymnus Phıiıl 2,6-11 (1964), 1n:

ders., Eschaton un: Hıstorıe, Göttingen 1L9.79: 143 Anm och die Stichhaltigkeit dieses
Arguments äfßt sıch bezweıfteln: Ebensogut (und eher) ann TOUNELVOO® in den Anlaß
für die Zitierung des Hymnus geliefert haben Überdies fehlen überzeugende sprachliche
Gründe für die lıterarkritische Dıfferenzierung.

Schenk (Dıie Phılıpperbriefe des Paulus, Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz, 1984, 190) sıeht
tO DNEP TNOV ÖVOLO In als redaktionell d} weıl dıe Wendun
lichkeiten zeıge schwerlich eın stichhaltiges Argument.,

paulınısche Snileigentümi
39 Vgl Deichgräber, Gotteshymnus un Christushymnus 1ın der frühen Christenheıit

FE 55 Göttingen 196/, IN Schenk Caa C) 188) hält den Text für eıne
Lehre, übersieht dabei aber die poetische Gestaltung des Lextes un! seıne Zuspitzung in
der Kyrios-Akklamation. DBerger klassıfiziert Phıl 2) G1 als Christus-Enkomion mı1t ein-
zelnen hymniıschen Stilelementen (Hellenistische Gattungen un! Neues TLTestament: NRW
11 25 2 11984| T1 4 1149—1171.1178—1191; Formgeschichte des Neuen Testaments,
Heıdelberg 1984, 239 IES och dürtte gerade das Gegenteıl richtig se1in: Wenn Inan
beachtet, dafß nıcht NU: atl un! frühjüdische Gotteshymnen den gattungsgeschichtlichen
Hıntergrund on Phıl 2,6—-11 bestimmen, sondern auch (strukturell CNS verwandte) PagancGötterhymnen, 1n denen INa  —$ häufig dıe Geschichte(n) einer bestimmten Gottheıt erzählt,
lıegt 65 nahe, daß die ım Loblied heimische Aretalogıe dıe ähe Enkomien begründet(die im übrigen eine weniıg profilierte Gattung bılden).

40 Eıne gute Gliederung erstellt auf der Basıs der Analyse VO Lohmeyer (Kyrıos N
Anm 52| Walter, Geschichte un! Mythos ın der urchristlichen Präexistenzchristo-
logie, 1nN: Schmid (Hg.), Mythos (s. Anm 224—234 RD

11
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Namens erweıst, der alle anderen Namen übertrifft, und ZUr allumfassen-
den Anerkennung un Anbetung Jesu Christı als Kyrıos führt

Wıe entwickelt der Hymnus dieses christologische Thema der Ernied-
rıgung un Erhöhung Jesu?

Die Selbstentäußerung UN Selbsterniedrigung des Präexıstenten

Vers markıert den Ausgangspunkt des Geschehens: das umfassende
Bestimmtseın ** des Präexıistenten durch die LOPT) JEOD, die Gestalt
Gottes, in der (zottes Gottseın als solches iın Erscheinung trıtt *. Das pra-
ex1ıstente Seıin Jesu Christı 1St also durch die vollkommene Partızıpation

Leben (Gottes selbst gepragt. Im etzten eıl des Verses wiırd dies
durch die Wendung ELVOAL E  1LO6C% JE aufgegriffen 4 Freilich 1St die ZOLL-
ähnliche Stellung des Präexıistenten eın eigenständıges Thema des Hym-
Nnu  ® Weder die Schöpfungsmittlerschaft Jesu Christı noch seıne (sott-
ebenbildlichkeıit noch dıe Möglichkeıit un orm seıner vorzeıitlichen
Exıiıstenz stehen TT Debatte. 1)as „Seın WwW1€e Gott“ wird HUF deshalb -
wähnt, festzuhalten, daß Jesus 6S nıcht für eıne Beute erachtet,
nıcht für eın gefundenes Fressen gehalten 4: sondern bıs ZUur ajußersten
Konsequenz aufgegeben hat Von der Präexistenz Jesu Christı ın der
LOPON (sottes IST also die Rede, kennzeichnen, auf W AasSs Jesus VCI-

zıchtet hat, un: festzuhalten, welche Dimensionen seıne Selbstentlee-
rung un Selbsterniedrigung hat.

41 NOAPYXELV EV heifst: „Bestimmtsein von“; vgl Käsemann, Analyse (s Anm 34) 68
42 Allerdings wiırd 1m Gefolge der Auslegung Luthers immer wieder bestrıitten, da{fß

VO' Präexıistenten handelt. Einerseıts behauptet INan, schon Oort werde der geschicht-
liche ESUS als ntıtypos dam gesehen: Bartsch, Dıe konkrete Wahrheıt un!
die Lüge der Spekulatıon (1 Ü: Frankfurt/M.-Bern 1974; Murphy-O’Connor, Christo-
logıcal Anthropology ın Phil 2,6-11 82 (1976) 25—50; Dunn, Unıity an! Dıver-
SIty ın the New Testament, London IDE, 134 GE ders., Christology ıIn the Makıng, London
1980, 114—-125; Berger, Gattungen (s Anm 39) 184 mI1t Anm 159 Anderseıts glaubt
Ianl EeSUS VO vornhereın als den leidenden Gottesknecht gezeichnet; Rıssıt, Der
Christushymnus Phıl 2,6— NRW {1 754 (1987) 3314-—3326; och 1St die Präex1-
stenzvorstellung ın Phil %6 nıcht leugnen. WOPDT un: ELKOV dürten nıcht hne weıteres
gleichgesetzt werden; der Bezug Gen 33 bliebe überaus undeutlich: da: 2:06€ eiıne Ver-
suchung Jesu Christı beschreıbe, 1St keineswegs ausgemacht; NAPYXELWV EV WOP 9500 äfßt

vergleichen. Vgl auchsıch nıcht mıt der Qualitizierung eines Menschen als Buld Gottes“
Hurst, Re-enter the Pre-exıstent Christ ın Phiılıppians )5_ NTS 372 (1986)

449—45/; Wanamaker, Phılıppians 2‚ 8 Son of God Adamıc Christology?: NTS
33 (1987) 179—193; Habermann, Präexistenzaussagen 1m Neuen Testament+ 362),
Frankfurt/M. 1990 14121847

43 Vgl Pöhlmann, Art WOPON EWNT (1980) 1089{fft. Das Wort bezeichne dıe
„spezifische Gestalt“”, An der Identıität un: Status hängen“

44 Dıiıe Interpretation als res rapıenda, die Gewieß vorgeschlagen hat (Die Philıpper-
brietstelle 6D 1n Neutestamentliche Autsätze. Schmid, Regensburg 1963, Z

Rıssı (Christushymnus s Anm 42] 1im Zuge seıner Ablehnung einer Präexıistenz-
AauUSSasc 1ın tavorıisıert un!' auch Thüsıng tür das paulinısche Verständnıs als Mög-
lichkeıit 1n Betracht zieht (Gott Per Christum IS Anm 37| 42 1st ;ohl doch gegenüber
der geläufigen als res rapta wenıger gzuLt begründet; vgl Gnilka, Phil HX/3), rel-
burg—-Basel-Wıen 11968)

45 Vgl Foerster, Art. APNAYLOG (1933)

12
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Dıiıeses Geschehen 1St das Thema der Verse und Das Verb,
EKEVOOEV, 07 entäußerte sıch, bezieht sıch auf die Menschwerdung des
Präexistenten A das zweıte, ETAUNELVOGEV, erniedrigte sıch, auf die Art
un: Weiıse seınes menschlichen Lebens 4. Wenn in Vers 6a hıefßß, der
Präexistente se1 VO der Gestalt (sottes bestimmt, hält Vers fest,
habe 1im Zuge seıiner Kenosıs die Gestalt eınes Sklaven 48 ANSCHOMMEN;
und Wenn Vers 6C das „Wıe-Gott-Sein“ des Präexistenten erinnert, Sagt
Vers P da{ß sıch seıne Selbstentleerung in seinem Leben als Mensch CI-

weılse 4'
Auf diese Paradoxıie kommt dem Hymnus Die Kenosıs Jesu

Christı 1St vollkommen. Es geht keineswegs nNnu eıne Veränderung der
außeren Erscheinungsform, als habe sıch der Präexıistente 19808 den An-
schein menschlicher Exıstenz gegeben; 65 geht vielmehr den radıka-
len Verzicht Jesu auf seın gottgleiches Daseın un seın vorbehaltloses
Sıch-Bestimmen-Lassen VO den Bedingungen menschlichen Lebens, das
1m Strom eınes verbreıteten antıken Lebensgefühls als Sklavereı erfahren
wırd >

Unter diesem Vorzeichen kennzeichnet Vers die menschliche (56-
schichte TEST: Sıe steht eıine Konsequenz seıiner Kenosıs 1m Zeichen
freiwilliger un gehorsamer Selbsterniedrigung. Diese Tapeıinosıs, VO
der Phıiıl ÜE spricht, außert sıch nıcht sehr 1n einzelnen Akten demüti-
SCI Unterordnung, sondern viel grundsätzlicher darın, dafß Jesus
Christus sıch ohne jeden Vorbehalt in dıe Begrenztheit menschlichen FO-
bens hineinbegibt un alles auf sıch nımmt, WAS damıt Ohnmacht,
Schmach, Leid und Unvollkommenheit verbunden 1St. Das zeıgt sıch
letztlich in der Annahme selbst des Todes>1. Wenn dies als Akt des C6
horsams ausgewlesen wırd, 1ST damıt, obwohl dıe SCNAUC Angabe eiınes
Objektes tehlt, das Verhältnis Jesu Christı Gott beschrieben. Di1e
Selbstentäußerung un Selbsterniedrigung Jesu Christi ISt, WI1€e seın Tod
ze1gt, Ausdruck selnes Gehorsams gegenüber dem Heılswillen (sottes.

46 Dıie in der Exegese (und Dogmatık) geläufige Formel VO der Menschwerdung (sottes
1St UNSCHNAU, weıl Phıl Z G3 (wıe Kor 8) zwischen JEÖOC un! KÜPLOC unterscheidet.

47 Vgl C H. Hunzınger, Zur Struktur der Christushymnen Phıil und DPetr 3’ In:
Lohse Schaller Chr Burchard (Hg.), Der Ruf Jesu un! die Antwort der Ge-

meınde. J. Jeremias, Göttingen 1970, 142—-156 156
48 Nıchrt der Gottesknecht steht VoO Augen (anders Jerema14s, Zu Phılıpper Z SEQDTOÖV

EKEVOGEV 1963], 1n: ders., bba s Anm 36| 308—316), sondern dıe Sklaverei des menschlıi-
chen Lebens; vgl Meınertz, Zum Verständnıis des Christushymnus Phil 2,5—-11: HZ
61 (1952) 186—192 Es geht In Phıiıl 2,61. die Qualifizierung des Menschseins Jesu, nıcht

die Beschreibung seınes Verhältnisses den Menschen 1im Inn VO  — 10, 45;
27 DE und Joh 3.411.45: anders Binder, Erwägungen Phıiıl 2,6—-7 b /S (1987)
230242 Dıie nächste Parallele 1St Kor 859) vgl ber uch Kor a Z}

49 ÖLOLOLO 1St eın schillernder Begriff. Der Kontrast 2 6C sıchert aber, da{fßs 1er
nıcht 1U „Korrelat“ (anders Kdäsemann, Analyse s Anm 34 ] 73 ondern „Ebenbild“
bedeutet CR Gnilka, Phil I2 lıegt Banz ähnlıch. OXNLO 1St semantisch (und Pragına-
tisch) CN MmMIt WOPPT verwandt; vgl Pöhlmann, Art. EWNT (1983) 762

50 Vgl Mühller, Der Christushymnus Phıiıl 2,6—-11 (1988) 1744 26351
51 Vgl Walter, Geschichte (s Anm. 40) 229
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Gerade cdhieser Stelle erfolgt der Übergang VO der ersten ZUr Zzweıten
Strophe, der Umschlag VO der Erniedrigung ZUr Erhöhung Jesu Christı.

C) Die Er/aöbung des Erniedrigten
Dıie zentrale Aussage der zweıten Strophe esteht darın, daß (sJOtt en,

der sıch freiwillıg hıs in den Tod hıneın erniedrigt hat, gerade deshalb
„über dıe Ma{fsen erhöht hat“ Diese Erhöhung ist dıe AÄAntwort (sottes aut
dıe Erniedrigung dessen, der als Präexıistenter seiner Gestalt partız1-
pıert, sıch aber dessen entäußert hat Dıie Zusammengehörigkeıt VO  a Er-

nıedrigung un Erhöhung Jesu lıegt also nıcht in der Kontinuıltät eines
eges, den der Präexıistente durch die Niederungen menschlichen Da-
se1ns hindurch zurück in seıne angestammte göttliche Heımat geht; s$1e

vielmehr den radıkalen Bruch des Todes Jesu Oraus un: wird durch
das Handeln (sottes gestorbenen Jesus gestiftet??. Gerade darın
tlektiert sıch dıe Radıkalıtät der Kenosıs un Tapeı1nosı1s Jesu Christı
ebenso WI1€ dıe eschatologische Qualität seıiner Erhöhung durch Gott.

Dıi1e ede VO  - der Erhöhung Jesu Christı 1St eın genulner Bestandteıl
neutestamentlichen Auferweckungsglaubens. Wıe Heinrich Schlier gESaARL
hat, geschieht die Auferweckung Jesu „1m Zuge der Erhöhung” , Dıie
Auferweckung 1St nıcht Nnu  —- die Bestätigung der DPerson un der Sache
Jesu, sondern eın schöpferischer Akt liebender Annahme Jesu durch
Gott, der ıne schlechthin untrennbare Gemeinschaftt zwischen dem Va-
ter un: dem Sohn stiftet un!: Jesus VO Gott her iın seiıner Kraft wırken
laßet>4 Gerade diese Möglichkeıit Jesu, au dem Geheimnnıs (ottes heraus
in der Kraft (sottes selbst wırksam werden, wırd in dem Bild seıner Er-
höhung VOTLr ugen geführt.

Diıieses Ereign1s erschliefßt Vers als Auszeichnung durch eınen Na-
MECN, der alle anderen Namen überragt. Vers FA stellt klar, daß CS sıch
den Kyrıos-Namen handelt, der iın der Sprache des hellenistischen Juden-
tums der Name (sottes selbst 1St. Gott erhöht seınen Sohn, ındem ıh
aller Welt, nıcht NUr den Menschen, auch den Mächten un: Gewalten 1im
Hımmel un: ın der Unterwelt, als Herrscher präsentiert. Auffälligerweise
steht in Vers 10 aber noch nıcht Kyrı0os, auch nıcht Christus, sondern
Jesus. Das dürfte darauf hıinweısen, dafß 65 gerade der Erniedrigte, der bıs
ZUuU Tod Gehorsame iSt den (sott als Herrscher Qusweılst??. Dıie Selbst-
entleerung un Selbsterniedrigung 1St nıcht die Statiıon, die Jesus

»52 Das spiegelt siıch In der Oorm des ymnus, insotern die beıden Strophen eıner
antiıthetischen FEinheıt werden äfßt

53 ber die Auferstehung Jesu, Einsiedeln 1968,
»4 Wenn Phıl 29 VO') ÜNEP-DWODV redet, 1St damıt einerseılts die nıcht mehr ste1-

gernde eschatologische Dichte des Auferweckungsgeschehens betont un: andererseıts be-
wulßt eıne iın der Jahwe vorbehaltene Redeweıise (Ps 96 2i Dan S{f.) auf esus
Chrıstus übertraSCH

»55 Das hat Barth stark betont: Erklärung des Philipperbriefes, Zürich +{927);
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Christus 1im weıteren Verlauf selnes Weges weıt hinter sıch Jäfßt; S1e wırd
vielmehr (um Termini arl Rahners varueren 56) durch die Erhöhung

gültiger Bleibendheit un unıversaler Wırksamkeit gebracht”. Miıt
der Verleihung des Kyrıos-Namens den „über die Mafen erhöhten“
Jesus Gott eın eschatologisches Geschehen In Gang, dessen Vollen-
dung, die schlechthin unıversale Huldigung Jesu als Herr, der Hymnus
antızıpılert >8, In Vers F} zeıgt sıch die Interdependenz zwıschen der (Gat-
tung des Textes, dessen „Sıtz 1m Leben“ die christliche Liturgie ISt, un
seinem christologischen Inhalt. Überdies erhellt spatestens Vers L1, dafß
der Philipperhymnus das Christusgeschehen als Heilsgeschehen interpre-
tlert: Dıie Akklamation Jesu Christi als Kyrı10s steht für die Hoffnung
einer end-gültigen Befreiung der Menschen aus der Sklaverei ihres irdı-
schen Daseıns, In das sıch der Präexıistente 4a4UusSs freiem Entschlufß bıs S4515
etzten Konsequenz hiınein entäußert hat

Der religionsgeschichtliche Ontext des ' ymnus
Der Philipperhymnus hat sowohl die Präexistenz- als auch die Erhö-

hungsvorstellung einschliefßlich der Kyrıos-Prädikation AaUuUs (helleni-
stisch-)judenchristlicher Tradıtion ererbt, die sıch ihrerseıts VO frühjü-
discher Theologie hat inspırıeren lassen: iın der Präexistenzchristologie
VO der Weıisheitsspekulation, 1mM Erhöhungsglauben VO apokalypti-scher Eschatologie. Dıie entscheidende religionsgeschichtliche Frage, die
Phıiıl E G1 1 tellt, lautet aber, 1ın welchem geistig-relig1ösen Kontext die
Verbindung dieser Christologoumena gelungen 1St die Vorstellung der
Menschwerdung des Präexıistenten, der „WI1e ( Gft “  War. die Deutung der
Menschwerdung als freiwillige Selbstentäußerung un Erniedrigung un
das dialektische Zusammendenken der gehorsamen Erniedrigung Jesu
Christi un seiner Erhöhung durch (3Ött.

In der relıg1ıonsgeschichtlichen Forschung konkurrieren unterschiedli-
che Posıitionen. Starke Beachtung hat die VO  s Rudolf Bultmann inspırıerte
un VoO  a Ernst Käsemann ausgearbeitete These gefunden, Phıiıl 2,6—11

sıch MmMIt dem gynostischen Myrthos VOoO „erlösten Erlöser“ auselinan-
der >

56 Grundkurs des Glaubens, Freiburg—-Basel-Wien 1Y/6: 263
57 Barth bekommt den iınneren Zusammenhang der beiden Strophen nıcht 1ın den

Blıck, WenNnn In der „Erscheinung des Gehorsamen un: Erniedrigten das eigentliche heil-
schaffende Ereijgnis“ sieht, „auf das (Gott UTr antwortet“: Der Briet die Philipper(ZBK.NT 9 9 Zürich 19F9S

58 Im Hıntergrund steht VOT allem Jes 45,23 (LXX) Vgl Hofius, Christushymnus (sAnm 33) 41—55
»99 Vgl Käsemann, Analyse (s Anm 34) Fıne Andeutung 1n dieser Richtung macht be-

reıits Bultmann, Dıie Bedeutung der neuerschlossenen mandäischen Quellen für das Ver-
ständniıs des Johannesevangeliums (1925); In ders., Exegetica, hg. Dınkler, Tübingen1967, 5510 Vgl auch Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchri-
Stentums, Gütersloh z 156 Besonders SCInN zıtlerte Belegtexte sınd das Perlenlied der
Thomas-Akten (108—11 und Corp Herm 13 och konsequenter gnostisch interpre-
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Phil 6—141 lasse als den Urmensch Erlöser Jesus Christus erkennen Seiner (Je=
schichte komme insotern eschatologische Qualität als sıch Freiwillig die
Zwangsherrschaft der Vers 10 ENANNTLEN Mächte un Gewalten begeben, die
Niedrigkeıt als Möglichkeit des 1enens begriffen un: gerade dadurch dıe unheil-
volle Knechtschaft überwunden habe Hıer lıege das Thema un: zugleich das Pro-

des Philıpperhymnus Dıie Gemeıinde, die ıh n „ da{fß S1IC 4A4US dem
Gefängnis der Welr betreıit werden wiıird WEeNnNn SIC sıch gehorsam diesem Kyrı10s
terstellt
Diıiese Analyse un Interpretation beeindruckend SIC 1ST scheitert

aber der Lage der Quellen Dıie angeführten Belege sınd WEeIL JUNSCI
als der Philıpperhymnus un: verdanken sıch ohl ihrerseıits neutfe-
stamentlichen Tradıtionen, die S1C doketisch un gynostisıerend umdeu-
ten 61 Gegenwärtig werden VOT allem ZWEeEeI Erklärungsmodelle diskutiert
Das 1NC VerweIlst auf alttestamentlich jüdische das andere auf hellenisti-
sche Tradıitionen Beide sehen auf hre Weıse Rıichtiges ohne für
sıch den ganzcn tradıtions- un religionsgeschichtlichen Hıntergrund
VO  s Phıiıl 631 ausleuchten können

Der Schlüsselgedanke des Hymnus daß Gott den erhöht, der sıch SC-
horsam selbst erniedrigt, 1ST CNU1LN biblischen Ursprungs In der prophe-
tischen WIC der weısheitlichen Lıteratur begegnet zahlreichen
Varıanten (Hıob D 29 Spr 29 23 Jes 17 10 33 b E7 auch SI1r

17—31), besonders übrıgens auch der synoptischen TIradı-
LLON (Mt 23 E 14 1 18 14 vgl 5111 )° Allerdings werden
keinem dieser TLexte auch 1U annähernd die Dimensionen dessen siıcht-
bar, W as der Phiılıpperhymnus besingt

Der 1InweIls auf die Fıgur des leiıdenden Gerechten 63 den (sott SE 1T Ireue
FELTEL; 1SE NUu VO begrenztem Wert weıl S1C dıe vorausgesetzle Präexistenzvorstel-
lung und den zentralen Menschwerdungsgedanken nıcht erklären kann un: Phıiıl

611 Ja VO treiwilliıger Selbsterniedrigung redet Ebenso führt der Rekurs auf den
leıdenden bed ‚we 64 nıcht anıs 1e| die Gottesknechtslieder sprechen ‚WAar VO

gehorsamer Annahme des Leıidens, ber gleichtalls weder VO Präexistenz och VON

Menschwerdung, während umgekehrt die dort zentrale Sühne- un! Stellvertre-
tungstheologie Hymnus gyerade tehlt Schließlich 1ST uch der letzthin mehrtach
vorgenOMMEN: Verweıls auf dıe frühjüdische Weısheitsspekulation, dıe Hınter-
grund der Präexistenzchristologie steht, nıcht ausreichend 7war erzählt INa  — VoO

mMI1L Verweıs auf den Demutshymnus Sılv NHC VITI 110, 19—-11 13 -M. Schenke, Dıi1e
neutestamentliche Christologie un! der Önostische Erlöser, ı Tröger (Hg)7 Gnosıs
un: Neues Testament, Berlın P973: 205—229 (s aber uch Anm 65)

60 Vgl grundlegend Colpe, Dıie religionsgeschichtliche Schule /8), Göttıin-
SCNH 961 Überdies ı1ST keineswegs siıcher, da{fßs ı 10.b dämonische Mächte vorgestellt
sind; vgl Hofıus, Christushymnus (s Anm. 55) Z

61 Vgl ZU Perlenlied Driyvers, Ihomasakten, Schneemelcher Hg.) Neute-
stamentlıche Apokryphen 11 Tübingen 289—3 67/ 300 f Corp Herm

Büchli, Der Poi:mandres (WUNT L1 289 Tübıingen 987
62 Auf s1e Eıchholz, Dıie Theologıie des Paulus Umriß Neukirchen-

Vluyn (31972); 140 Mühller, Christushymnus Anm 50) 36 f
63 So Schweizer, Erniedrigung Anm 36) DA Kleinknecht Der eıdende

Gerechtfertigte (WUNT I 13) Tübingen 1984 189{ (der 111 Zzweılter Linıe den leiıden-
den Gottesknecht denkt).

64 Vgl Jerem14s, Zu Philipper 27 (s Anm 48); Hofıus, Christushymnus (s
Anm. 33) 6/—-/4; Rısst, Christushymnus (s Anm 42)A
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der Sophıa, da{fs s1e bei ihrer Suche ach einer Wohnstätte auf Erden zunächst vieler-
leı Ablehnung habe müssen, ehe S1e 1n Jerusalem ıhre Stätte gefunden habe
(vgl Sır 2 9 Bar I P 4, oder, die apokalyptische Varıante, In den Hımmel
rückgekehrt sel (äthHen 42, 32 ber weder ZU Gedanken eıner kenotischen
Menschwerdung och überhaupt ZUr Erniedrigungsthematik ftindet sıch ine Paral-
ele o
Deshalb verdienen durchaus jene Stimmen Gehör, die auf hellenisti-

sches Vergleichsmaterial autmerksam machen 6
/war tfindet sıch dıe Erniedrigungs-Erhöhungs-Struktur in keinem überlieterten
hellenıistischen ext. ber Erzählungen ber Götter, dıe 1n Menschengestalt erschei-
N  —$ 6 un: ber Menschen, 1n denen das Göttliche epıphan wiırd, sınd Legıon 697 Ihr
mythiıscher Charakter 1St offenkundig. Der Gedanke freiwilliger Erniedrigung be-
gEeERNEL dort, I1a VO  — den Öttern Sagt, S1e wandelten Incognıto, häufig als Arme,
Ite un: Bedürftftige, auf der Erde, se1l C den Menschen göttlichen degenspenden, sSEe1 C: „der Menschen Hybrıs un:! Rechtschaftenheit eobachten“
(Od 1 487) 70 uch das Erhöhungsmotiv 1St dem Hellenismus 1n bestimmter Form

65 Vgl Georgt, Der vorpaulinische Hymnus Phıil 2,6—-11, 1n ınkler (Hg.), Zeıt
Uun: Geschichte. Bultmann, Tübıingen 1964;, 263—293 (der eıne Verbindung des le1ı-
denden Gerechten mi1t der personifzierten Sophıa sucht); H.- Schenke, Die Tendenz der
Weısheıiıt ZUuUr Gnosıs, In Aland (Hg.), Gnosı1ıs. H. Jonas, Göttingen 19/8, AL
365—377 (der den von ıhm früher 1S.0 Anm 591 gnostisch interpretlierten DemutshymnusSılv NH:!  ® VII 110, 92—1 L NU als Zeugn1s der hellenistisch-jüdischen Weısheıt VOCI-

steht); Schnabel, Law an Wısdom ftrom Ben ıra Paul (WUNT 11 6), Tübingen
1983, 252 (der eıne Verbindung VO' Weıiısheıits- un Adamspekulation meınt erkennen
können); Schimanowski, Weıiısheit un: Messıas WUN]! I1 Z Tübingen 1985, 378 $
(der eine Analogie ZUur Struktur VO Sır 74 sıeht). Vgl demgegenüber die kritische Dıtte-
renzierung VO'  — Walter, Geschichte (s Anm 40) 228 ff

66 Sır 74 ann den Gedankengang VO Phil 2,6-11 nıcht erklären. Der hermetische De-
mutshymnus 1St späater als das un womöglıch Sarl christlich beeinflußt. Eıne Verbin-
dung VO Sophia- un: Adamsspekulatıon 1St In den Vergleichstexten ebensowenig belegtw1e eıne Verbindung zwıschen der Gestalt des leıdenden Gerechten un der personifizier-
ten Weısheıt.

67 Vgl VO allem (mıt zahlreichen Belegen un en nötıgen tradıtıonsgeschichtliıchenDifferenzierungen, die treilich och stärkerer Vorsicht bei der Heranzıehung spater Pa-
utoren raten) Zeller, Di1e Menschwerdung des Sohnes (Gottes 1mM Neuen Testa-

mMent und die antıke Religionsgeschichte, 1nN: ers (Hg.), Menschwerdung (Sottes Ver-
göttlichung on Menschen N7 9 Frıbourg-Göttingen 1988, 143176 Wesentlich
dıtterenzierter rekurriert Schenk (Philipperbriefe [s Anm 38| 206 H5 auf die hellenisti-
schen Vergleichstexte. uch Müller (Christushymnus s Anm 50| bezieht s1e
eın. ach Talbert (The Descending-Ascending Redeemer iın Mediterranean Antı-
quıity: NTS 11976| 418—439) 1St der hellenistische Mythos dem Christentum durch die
VWeısheitsspekulation un: Angelologie des Judentums vermuittelt worden. Zur Weısheıits-
spekulation jedoch In Erzählungen VO  — Engelerscheinungen (Tob; OS. 14—17;
TestAbr), die In hellenistischer Zeıt gewiß uch als jüdiısche Aufnahmen un Umdeutungenmythischer Vorstellungen gedeutet werden können, tehlt indes das Moment der Erniedri-
sSung Nock hat freilich eıne relıgıionsgeschichtliche Ableıitung AUS hellenisti-
schen Mythen eın 1e] beachtetes Veto eingelegt: Early Gentile Christianity an 1ts Hellen1-
St1C Background, New ork 1964; LESSays Religion an the Ancıent World, Oxtord
972

68 Den rund Hom Il 20, H7, XOAETNOL DE ‚EOL MALVEOYOL EVAPYEIG.
69 Dıi1e Motıve werden 1m Heroen-Kult, 1n der Herrscher-Panegyrik, aber auch In Philo-

sophen-, Therapeuten- un: Dichter-Biographien . topisch. Reiches Materıal erschließen
Pfıister, Art. Epiphanıe: PRE Suppl (1924) 2//-32353; Pax, Art Epiphanıie:

(1962) 5 32—909; Betz, Art. Gottmensch: (1983) 235—312; Speyer, He-
rO. (1988) 861—-87/7

70 Besonders erhellend sınd neben dem Mythos des Protagoras, den Plato rzählt Prot
322 C die Ausküntte ber Dionysos iın Eur Ba (WOPMN), ber Apollon un: Poseidon
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verträut‚ laufen doch gleichtalls zahlreiche Erzählungen ber Heroen, Herrscher
und Weise u die, VO den Öttern schon Lebzeiten ausgezeichnet und für be-
stiımmte Aufgaben ausersehen, ach ıhrem ode vergöttlicht werden /1 und iın der
enschenwelt wiıirken Fönaes (Plato Leg 11 927/ Für den Vergleich mıiıt dem Phı-
liıpperhymnus 1St ber VOT allem VO Bedeutung, da{fß in der hellenistischen Zeıt Z7W1-
schen Öttern ıIn Menschengestalt un: vergöttlichten Menschen ENSC Verbindungen
geknüpft un!' zahlreiche Identifizıerungen vorgenOMmM werden, wI1e 1es tür
thisches Denken typisch ist/2. ACLEIusS erzählt den Myrthos des Sarapıs-Kults S! da{fß
dıe Gottheıt dem Ptolemaı10s Soter in der Gestalt eines Jungen Mannes erschienen
sel,; ıh: mIı1t der Gründung des segenbringenden Kultes beauftragt habe un ann
wıeder ın den Hımmel aufgestiegen se1l (Hıst / Vor allem ber biletet die DPa-
negyrık reiches Anschauungsmaterlal. Horaz deutet 1ın einer Ode A da: Merkur,
der mythısche Bürge des Rechts, 1n Augustus Gestalt aNngeNOMM hat un: nde
seıner Regierungszeıt wıeder ın den Hımmel aufsteigen wiırd (1, Vergil hegt ganz
ähnliche Gedanken, WE In seıner Ekloge Augustus mit der Aura Apolls —

xıbt un: seıne Entsendung 4USs dem Hımmel ebenso w1e€e seıne späatere
Aufnahme ın die Welt der (zÖötter besingt (Vv. 51 Maniılıus lokalisiert die Herr-
schaft des Augustus 1m Spannungsfeld der Deszendenz un Aszendenz einer (FE
eıt Str » vgl MAnt 18,2) (3anz äAhnlich spricht Curtius Rufus VO  —

Alexander dem Großen (Hıstorı1a Alexandrı Magnı Macedonıis 6, Plutarch
zählt VO Romulus, se1l VO den Öttern gekommen, habe kurze Zeıt den
Menschen gelebt (um Rom gründen) un: se1l ann zurück 1n den Hımmel gC-
kehrt, VO Ort für das römische Volk SOTSCH (VıtRom PE Gerade die phı-
losophische Skepsıs, dıe beı Plutarch gegenüber den referierten mythıschen
Vorstellungen durchbricht un: iıhn Neuinterpretationen veranlafßt, bezeugt dıe
weıte Verbreitung der Mythen und ihre Bedeutung für dıe Volksreligiosität.
Damauiıt Läßt sıch zusammenfassen: Phıil 2,6—-11 äfSt sıch weder A4US altte-

stamentlich-jüdischen och 4aUS$S hellenistischen Vorgaben ableıten un:
versteht sıch doch DL  — VO  m dem Hintergrund sowohl biblischer als aber
auch mythischer Religiosıität. Verdankt sıch die spezıfische Verbindung
VO  — Erniedrigung un Erhöhung der biblisch begründeten ede VO

(zottes TIreue seinem Gerechten, äßt sıch die Ausgestaltung dieses
Themas 1U  _- 1m Kontext vielfach verwobener Erzählungen VO  — (3Ööttern in
Menschengestalt un VO  —$ vergöttlichten Menschen verstehen, WwW1€e s$1e tür
den Paganch Hellenısmus und seıne mythische Religi0osität durchaus ty_

beı vid Met In 202 un! Apollodor I8l 5] 9) ber Zeus be1ı vıd Met 213 und Apollodor
111 8) 1) ber Hera beı Apollonıus Rhodius 3,66 HS ber den Besuch, den Jupiter un: Mer-
kur ın der Gestalt VO: Sterblichen Philemon un!' Baucıs abstatten, be1 vid Met ‚616f
Vom Verzicht des Herakles aut göttliche Macht berichten Epict Dıiıss 111 und Ps.-Lukıan
Cyn 1:3 Apg $ un! 28, belegen auftf ihre Weıse dıe PopulariFät un! Aktualıtät derar-
tiger Vorstellungen.

/1 Der Heros Dar PXCEllence ISt Herakles; vgl seiıner Geschicimte und Apotheose ELW

i0d S aber auch Horaz LLL Plut Pelopidas 1 AlexFortVırt 1,8 (mıt Bezug
auf Alexander den Großen). Beispiele des Herrscherkultes hietern Horaz Ode 2
(über Augustus); Lucanus Pharsalıa 1,45 ff (über ero); Plut Rom 6r (über Romulus).

72 Ciıc NatDeor 2623 39 „14m e7TO iın Yaec1ia multo habent hominıbus deos  « Dıie
Verbindung wird, mythischem Denken gemäß, zumelıst genealogisch geknüpft; vgl Cic
NatDeor 1) „CY: humano genere concubitus (SC deorum) mortalisque iımmortalı DYOCYeA-
FD  . Der Heros galt als Halbgott: Hesiod Op 160 wird ach Epıct Dıss I1 16,44 Hera-
kles, ach Phılostrat (VıtAp 1:6) Apollonıius fur eınen Sohn des Zeus gehalten (was immer
diese Prädikatıon bedeuten hat) Plut lex FortVırt 1,8 (I1 330 weılß berichten,
dafß InNnan Alexander den Großen mMI1t Herakles identifiziert hat.

73 Spätere Beispieltexte notiert Nock, Conversion, Oxtord 19355 AT
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pısch sınd Mıiıt diesem Resultat relıg1onsgeschichtlichen Analyse
1STt aber die entscheidende Frage erSsIE gestellt welches theologische Ver-
hältnıs zwıschen dem Christushymnus un diesen mythıschen Erzählun-
SCH besteht

e} Kritik und Aufhebung des Mythos Christushymnus
Gewiß 1ST der Hymnus nıcht C1INEC christologische opı1e der Mythen,

auf die sıch bezieht 75 Vielmehr bleibt der Unterschied allen analo-
SCH Vorstellungen sowohl hinsıichtlich der Erniedrigung als auch hın-
sichtlich der Erhöhung fundamental Ist dort VO  — GöÖöttern die Rede, die
sıch für 1Ne bestimmte eıt das Gewand Menschen anzıehen,
111 der Philıpperhymnus VO  — der wıirklıchen Menschwerdung Jesu Chri-
ST1I sprechen, die selbst den Tod nıcht scheut un stellt S1C überdies MIt
den Stichworten Kenosıs und Tapeıinosıs Motti, die dem griecht-
schen Wertbewulfstsein geradezu provozierend wıdersprechen Wo 119  -

aber Hellenısmus VO der Vergöttliıchung ausgezeichneter Menschen
spricht wırd S1IC regelmäfßig als Apotheose vorgestellt Grundlegend
ers redet der Philipperhymnus VO der Erhöhung dessen, der die Be-
grenztheıt ırdischen Daseıns bıs hiınein den 'Tod gehorsam ANSCHNOM-
INE  — hat Weder der Gedanke vollkommenen Partızıpation der
Kyrıos Würde un Herrschergewalt (Sottes hat 1Ne Parallele Helle-
15MMUS noch der zugrundeliegende Gedanke Auferstehung VO den
Toten, die als schöpferischer Akt (sottes gedacht wırd noch der (Ge-
danke, da{fß dıe Erhöhung nıcht eintach dıe Erniedrigung überwindet
sondern als Erhöhung des Erniedrigten gerade dessen Selbstentäußerung
un Selbsterniedrigung eschatologisch Zur Geltung bringt Zusammen-
gefaßt Anders als Philipperhymnus 1ST den Pagancn Vergleichstex-
ten weder VO  3 wiırklichen Menschwerdung noch VO
wirklichen Tod noch auch VO wirklichen Auferweckung, SC-
schweige Erhöhung die ede

Diese Unterschiede dürften 11 fundamentalen Differenz WUT[T-

zeln Di1e mythologischen Erzählungen des PAasancn Hellenısmus sınd
nNnu Vorstellungswelt denkbar, der zahlreiche Götter leben und
vielfältige Verbindungen eingehen können; gerade dieser Polytheismus
macht den Re1ız der Geschichten aus Phıiıl KT3 1ST hingegen auch SC1-
Ner Christologie Sireng monotheistisch SO CHNS Gott un Jesus Christus,
der Präexistente WI1IE der erhöhte Kyrı10s, zusammengedacht werden,
deutlich leiben SIC doch auch unterschieden un einander theozentrisch
zugeordnet Nur aUus dieser spezıfischen Verbindung VO Christologie

Das siıch bıs ı sprachliche Anklänge; vgl eLIwa LO} Eur Ba 415 9 DıonHal
AntRom , 3) Jambl VitPyrth 92; uch die Polemik Philos den römischen Herr-
scherkult LegGaı 110 EO' WOPN); ÜPTAYLOG Plut AlexFortVirt 1) (11 330

75 Gegen Schenk, Philipperbriefe (s Anm 38) 206
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un monotheistischer Theo-logıe heraus wiırd überhaupt denkbar, W as

der Hymnus besingt. Auf ine kurze Formel gebracht: Die hellenistischen
Mythen leiben 1mM Schema VO Epiphanıe un Apotheose befangen; der
Philipperhymnus spricht VO  — wirklıicher Menschwerdung des Präexıisten-
Len und gerade deshalb auch VO  a der Erhöhung des Erniedrigten als
eiınem eschatologischen Handeln des totenerweckenden Gottes, der jedes
Schema Sprengt. Dıie Dıiıfterenz der Christologıe VO Phıiıl Z G 141 den
Pasanch Mythen hängt also damıt Z  IMMECN, daß der Philipperhymnus
den Versuch unternımmt, gerade die Erhöhung des menschgewordenen
Jesus, der den Tod autf sıch S  IMI hat, als eschatologische Selbstmit-
teılung (Cottes verständlich machen. Das aber bedeutet,; dafß das Chrı-
stuslied die Zeitlichkeit un Begrenztheit geschichtlichen Daseıns nıcht
überspringt, sondern 1n das Zentrum der Theologıe holt freilich
gleichzeıntig Sagch, da{fß (sottes eschatologisches Handeln 1in der Erhö-
hung des Ernijedrigten die irdisch-geschichtliche Kontingenz aufsprengt
un den Menschen W1€ dem KOSmos eıne eschatologische 7u-
kunft der Herrschaftt des Kyrıos eröfftnet.

Allerdings ware 65 ohl kurzschlüssıg, würde INa  — Phiıl Z GE11
1U  — die gewiß grundlegende Unterscheidung VOoO Christologıe un My-
thos festmachen. hne da{fß der Abstand nachträglich doch wıeder Ver-

kleinert werden dürfte, 1St auch beobachten, dafß das Eingehen auf dıe
hellenistischen Mythen den Heidenchristen, be] denen der Hymnus eNL-

stand, dıe Möglichkeit verschaftft hat, NEUC Dımensionen des ihnen über-
lieterten (sottes- un: Christusglaubens sehen und erschließen/
Von der Präexıistenz, der Geschichte, dem Tod und der Erhöhung Jesu
Wal, Je fur Sich: schon ın der judenchristlichen Predigt die Rede, die Phil
Z 6—11ZDen Zusammenhang all dessen sehen, der auch JE -
des einzelne Moment 1n eın Licht stellt, also die VO (ott gestiftete
Einheıt un innere Bezogenheıt VO Präexıstenz, Geschichte, Tod un
Erhöhung Jesu dies 1St dem Hymnus ohl NUTr deshalb Cn mMmOÖS-
leh; weıl das überlieferte Christuszeugni1s auf den Hintergrund mythı1-
scher Religiosıität proJizlert. Dadurch annn sıch dıe mythologischen
Vorstellungen VO Göttern, dıe menschliche Gestalt annehmen, un VO

Menschen, die vergöttlicht werden, anverwandeln, ohne die Christologıe
synkretistisch in einem Mythos aufzulösen 7

76 Der Vorbehalt VO Weder (Das Kreuz Jesu beı PaulusNZ Göttingen
1981, 2119; Phil 2,6—-11 bleibe vorpaulinisch 1mM Mythos befangen, weıl „dıe konkrete Ge-
stalt des Menschseıins des Erlösers keıne bestimmende Rolle” spiele, 1st schwerlich berech-
tigt: Phıiıl 2,6-11 bringt mıiıt der Annahme der Kontingenz bıs hll'l ZUr Sterblichkeıt die
entscheidenden anthropologischen Fxıistenzıalıen christologisch Zur Geltung.

77 Das betont Zeller, Menschwerdung (s Anm 67) LF Das „antıke Denken Ößg-
lıchte die Vorstellung eınes göttlıchen Wesens 1n Menschengestalt”.

/8 uch dıe kosmologischen Dımensionen des christologischen Heilsgeschehens, die Phıil
2,6—-11 freilich (anders als Kol ” 15—20 nıcht als solche entfaltet, kommen ; ohl NUr VOLI

dem Hintergrund mythischen Denkens in den Bliıck
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Insotern esteht i1ne durchaus Alr che Beziehung zwıischen Chriı-
stologıe un Mythos. Dıie anthropologische Relevanz dieser Verbindung
wiırd erkennbar, WenNnn INa  e fragt, welche relıg1öse Erfahrung un Sehn-
sucht sıch den hellenistischen Vergleichstexten eingeschrieben hat und
WI1€e der Philipperhymnus mıt ihnen umgeht. In den Myrthen drückt sıch
die relıg1öse Grunderfahrung AauUs, dafß (zÖötter 1in der Welt der Menschen
erscheinen, ihnen als Menschen begegnen; und c drückt sıch dıe
yleichfalls zutiefst relıg1öse Sehnsucht auUs, da{fß Menschen nıcht der (ze-
brochenheit irdischer Exıstenz ausgeliefert leiben, sondern 1ın ihrer
Schwachheit Hıltfe erfahren, gesteigert leben können un vielleicht Sar
selbst Unsterblichkeit erlangen. Freıilich 1st diese Erfahrung un Sehn-
sucht 1n der hellenistischen Religiosıtät zutiefst ambivalent: Dıie Epipha-
Nn1€e der Gottheıit wirkt eıl oder Unheıl, Leben der Tod; der Erfahrung
der TIranszendenz entspricht die Erfahrung der Auslieferung eın
M1NOSeSs Geschick, das zugleıich unvorhersehbar un unerbittlich ISt; die
Apotheose 1St die Glorifizierung einıger wenıger ausgezeichneter Men-
schen. Im Hymnus preısen Heıdenchristen, dafß die Erniedrigung un Er-
höhung Jesu Christı diese Ambivalenz, die ihre rühere Relıigiosıtät
bestimmt hat, überwiındet un deren Wahrheit un Wıirklichkeit in einer
Weıse konstitulert, die alle vorhergehende Ahnung überste1gt. In der Ke-
nOsI1s un Tapeınosıs des präexıistenten Jesus Christus wiırd, ohne da{fß die
Grenze zwischen Transzendenz un mMMmMAaNeNZ aufgehoben würde, das
Sıch-Einlassen (Gottes auf die Nichtigkeıit menschlichen Daseıns ZU

eschatologischen Heılsereignis; un 1n der Erhöhung des Erniedrigten 1St
grundgelegt, dafß die Menschen (wıe der gESAMLE Kosmos) die
Herrschaft des Kyrıos gestellt werden, der S1€e 4US der Sklaverei ihres Ka
bens, dem Seıin ZU Tode, betreit 8°. Dieses eschatologische Heıilsgesche-
hen aber Oraus, da der Erhöhte, den Gott ZU Kyrı0s macht, als
Präexıistenter aus dem Jenseıts iırdıscher Kontingenz kommt, S$1e gleich-
ohl vorbehaltlos annımmt un iıhr VO (5Ott (ın der als Erhöhung m>
kennzeichneten Auferweckung VO  « den Toten) endgültig enthoben
wırd 8

Dıiıese Posıtion annn Phiıl 2 6141 NUTr deshalb beziehen, weıl der Hym-
Nus die Christologıie in der Sprache selıner heidenchristlichen Iradenten
un Adressaten auslegt. Dıie Mythen, die hiıer lebendig sınd, werden VO

/9 Gewiß werden s1e vielfach polıtisch un kulturell funktionalisiert. Dennoch WweIlst al-
lein Tre weıte Verbreıtung, überdies ihre ZzUu eıl hohe poetische Verdichtung daraut hın,
daß s1e keineswegs hne relig1öse Substanz sınd

80 Müller sıeht dıe Poiunte des ymnus indes darın, da{fß (sott „das (sesetz zufälligen
Geschicks durchbrochen un: jene ursprüngliche weısheıtlıche Ordnung wıeder 1Ins Lot SC-
bracht“ hat, dıe gerade dem Demütigen Erhöhung verheißt (Christushymnus |S Anm 50|
37) Dabe!ı wırd aber verkannt, dafß nıcht ELW die Christologie eıne Funktion des eschato-
logisch sanktıonierten Tun-Ergehen-Zusammenhangs, sondern umgekehrt das weısheitlı-
che Motiıv der Erhöhung des Erniedrigten eine Funktion der Christologie 1St.

81 Vgl Walter, Geschichte (s Anm 40) 229
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Philipperhymnus christologisch kritisiert un: depotenzıert, gyleichzeıtig
aber ın der Chrıistologıe dialektisch aufgehoben. Phıil 2,6-11 besingt die
Ernjedrigung un: Erhöhung Jesu Christiı als die eschatologische Selbst-
mitteilung Gottes, dıe das Leben der Menschen (und der osmiıschen
Mächte) umtassend ın eiıner Heilswirklichkeit begründet, die in der
eschatologisch-transzendentalen Zukuntft vollendet seın wırd, aber be-
reits gegenwärt1ig ertfahrbar werden ann Damlıt bringt der Hymnus den
Mythos 4a1N5s Ende ber die Dımensionen dieses Heilsgeschehens
wahrnehmen, dıe Wahrheit der Selbstmitteilung (sottes artıkuliıeren und
seıne anthropologischen Dimensionen 1in die Erfahrungswelt der Adres-

hıneın vermıtteln können, mu Phil Z 611 die Sprache des My-
thos sprechen un diıe orm der hymnischen Prädikation wählen, 1ın der
die eschatologische Wıiırklichkeıit der umtassenden Heilsherrschatt Jesu
Christı antızıpılert un: in eıner Weıse artıkuliert wiırd, die jeder Systema-
tisch-theologischen Entfaltung vorauslıegt®?. Daiß 1es eın heikles Unter-
fangen ISt, äfßt sıch nıcht leugnen. ber Phil 2,6—11 steht nıcht tür dıe
mythiısche Aufhebung der Chrıstologıe, sondern für die christologische
Aufhebung des Myrthos.

Zur paulinischen Rezeption des Hymnus
Paulus hat ın seıner Rezeption des Hymnus die spezifische Verbin-

dung VO  3 Chrıistologie un Mythos, die das Christuslied auszeichnet,
nıcht aufgelöst, sondern och geknüpft un: für seiıne Zwecke NutZ-

bar gemacht. Das eısten die redaktionellen Ergänzungen des Hym-
NUusS, das zweıte äfst sıch seıner kontextuellen Einbindung festmachen.

a) Die Emeiterungefi des 'ymnus
Paulus erweıtert den Hymnus jeweıls Ende der beiden Strophen

kurze, aber präaäganante un für seıne Theologıe sıgnıfiıkante Wen-
dungen. Dort, der Hymnus NnUu  - VO Sterben Jesu sprach, lenkt der
Apostel den Blick auf die Art des Todes Jesu. Das Kreuz stellt be]l Paulus,
mi1t Gal 35 13 reden, immer den Verbrechergalgen VOTLT ugen, der nach
Dtn 21529 den, der olz hängt, als VO CSOtt Vertfluchten auswelıst.
Von daher ISt auch die Bedeutung der redaktionellen Einfügung in Z

klären. Miıt dem 1nweIls autf den Kreuzestod unterstreicht der ApoO-
ste] die Realıtät der Menschwerdung Jesu un dıe Intensität selıner Keno-
S15 WI1e€e seınes Gehorsams. Gleichzeintig deutet Paulus A da{ß die

R2 Bornkamm (Verständnıis s Anm 35| 185 siıeht dagegen 1n der hymnischen Oorm
Nnur die Getahr eıner Mythisierung der Heilsgeschichte. Tatsächlich 1St aber die Korrelatıon
zwıischen dem christologischen Heilsgeschehen un: seıner hymnischen Prädikatıon 1m (s0Ot-
tesdienst der Ekklesıa die speziıfısch christliche, nämlıch eschatologiısch verwandelte Form
un damıt zugleich die Aufhebung der mythıschen Entsprechung VO heilıgem rsprungs-
geschehen un: rıtueller Vergegenwärtigung; vgl AL Differenz un! Analogıe Beispiel
der Eucharıstıe Söding, Eucharıstıe un! Mysterıen: BıKı 45 (1990) 140—145.
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Selbstentäußerung un: Selbsterniedrigung nıcht NUur als Übernahme des
allen Menschen geltenden Todesgeschicks, miıthın als Teıilhabe der 1r -
disch-geschichtlichen Kontingenz, sondern dezidiert als Hineingehen
Jesu in die Machtsphäre der Sünde verstehen ISt; deren argste Manıte-
statıon se1ın Kreuzestod 1St. hne daß direkt VO Sühne un: Stellvertre-
tung die ede ware, wırd die Kenosıs Jesus Christı VO  —$ ıhrer außersten
Konsequenz her, dem Tod Kreuz, als Ausdruck radıkaler Proex1-

gedeutet, die sıch gerade auf die Menschen als Sünder bezieht.
Dadurch gewıinnt die Aussage des Hymnus, dafß dıe Hoffnung auf escha-
tologische Kettung 88 der Erhöhung des Erniedrigten begründet IST, ihre
eigentlıche theologische Tiefenschärte. In der Erhöhung Jesu Christi
durchbricht (sott miıt der Mauer des Todes nıcht alleın die Grenze 11 -
disch-geschichtlicher Exıstenz, sondern die Unheilsmacht der Sünde, die
sıch ach Röm 6, 23 1m ode auszahlt. Die kreuzestheologische Interpre-
tatıon der Kenosıs siıchert nıcht Nur unmißverständlich (und klarer als der
Hymnus) die Menschwerdung des Präexıistenten, sondern auch die SOTLeEe-

riologische Relevanz seiıner Erniedrigung, insotfern Paulus S1€ als Aus-
druck des Lebens un: Sterbens Jesu für die Sünder denken veranlaßt.

Dıi1e angefügte theozentrische Schlufßnotiz 1n Vers VEG bezieht 188073  —

besser nıcht auf den Akt des Bekennenss, sondern auf das Herr-Sein Jesu
Christi : Dıie Verwendung ELC SOEOV OD NOTPOC klärt in wıederum für
Paulus typischer VWeıse, welche Beziehung zwischen dem erhöhten Ky-
r10s un (sott esteht. So Ww1e€e elınerseılts schon der Hymnus diıe Erhöhung
als eschatologische Tat (ottes gestorbenen Jesus verstanden hat un
dessen Erniedrigung als Ausdruck des Gehorsams Gott erkennen
läßßt, Sagl Paulus andererseıts, dafß auch der erhöhte Kyrıos bleibend
auf (Gott hingeordnet 1St un die ıhm VO (sott übertragene Herrschaft
nıchts anderem ausübt als ZUrFr Ehre (sottes (vgl Kor 5, 20-28). Wenn
Vers 14 Sagt, da{fß der erhöhte Kyrıos sıch selbst Gott hinwendet, hält

fest, daß dıe ewegung der Selbstentäußerung un Selbsterniedrigung,
die gerade Paulus als iıne ewegung des Präexistenten hın den Men-
schen begreıft, durchweg VO der gehorsamen Hınwendung Jesu Christı

Gott gepragt 1STt un deshalb auch in der Erhöhungswirklichkeit als
Theozentrik des Kyrıos ZTragen kommt. Dem Gehorsam des Ernijed-
rıgten entspricht das iırken des Erhöhten ZUTF Ehre des Vaters 8 Damit
siıchert der Apostel die Identität des einen (Gottes ebenso WwW1€e die absolute
Sıngularıtät un dıe soteriologische Qualität des Verhältnisses zwischen
Gott un: dem Kyrıos.

Beıide redaktionellen Erweıterungen zeıgen, daß Paulus die
1m tradıtionellen Hymnus vorgenomMmMeEeN Verhältnisbestimmung VO

83 Vgl Schürmann, „Pro-Exıistenz“ als christologischer Grundbegriff: Gra L7 (1989)
3453517

54 Vgl Thüsing, Gott DPer Christum (s Anm. 37) 46—49
85 Vgl azu Thüsing, a.a.0© 52—60
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Christologie un: Mythos nıcht auflöst, sondern theologisch präzıisıiert
un ZUspitZzt, indem S$1e auf seıne zentralen theologischen Themen -
rücktführt: die theologia CYUCILS un die theozentrische Reflexion der Auft-
erweckung Jesu Christı. Das aber sınd gerade die Angelpunkte, denen
die Möglichkeit einer dialektischen Aufhebung des Mythos durch die
Chrıistologıie hängt 8!

Dıie Einbindung des '"ymnus In die Paraklese

Paulus stellt den VO ihm redigierten Hymnus mıtten 1n einen parakle-
tischen Abschniıtt des Brietes C2, 1—4  2-18 Er soll den Philıppern
zeıgen, W1€ c möglıch ISt, iın eıner bedrängten Lage CL authentisch
das Christsein leben 8 Der Apostel hebt insbesondere dıe entlastende
un autbauende Wırkung intensiver ekklesijaler Gemeinschaft hervor S‘
Ihr bewegendes Moment 1ST die gape (2, 1.4) Deren Praxıs soll nach
Phil Z 12 darın bestehen, einander dienen, dafß INa  = des äch-
sten wiıllen den Platz des Sklaven sucht. Das Stichwort heißt TONELVO-

(PPOGLVN (2,3) Es verbindet die Paraklese miI1t dem Hymnus, der VO  ; der
gehorsamen Erniedrigung des Präexistenten spricht (2,8) Dıiıe rage,
welches Verhältnis zwischen der Tapeınosıs Jesu Christı un der Demut
der Christen besteht, 1St umstritten. Eınıiıge sehen Jesus als Vorbild, das
dıe Glaubenden nachahmen sollen d andere betonen die Sıngularıtät des
heilsrelevanten Gehorsams Jesu Christi, die eıne imita;io unmöglıch WEeI-

den lasse 7
Im Horizont mythıschen Denkens lıegt die Möglichkeıit, Ja Notwen-

dıgkeıt eiıner Verbindung zwischen der Tapeinosıs Jesu Christi un der
TANELVOWPOOGLVN der Christen ahe (auch WEeNnN S1€e der vorpaulınısche
Hymnus noch nıcht geknüpft hat) Jesus Christus äfst sıch hıer als Ar-
chetyp gehorsamen Dienens sehen, dem die Christen sıch angleichen
sollen. Paulus annn sıch dieses Modell ZUunNnuLZE machen. Allerdings Ver-

bleibt CI nıcht 1m Horıiızont mythiıscher Nachahmungsvorstellungen,
sondern bezieht die Paraklese miıt Hıltfe des Hymnus auf die theozentrI1-
sche Chrıistologıie und Soteriologıie zurück. Den Schlüssel 1efert Vers
Er hält die Philipper dazu A leben, w1e€e iıhrem In-Christus-Sein

Weder euz s Anm 76| 212-—-215) urteilt bezüglıch SC ähnlich, konstrulert
aber einen Gegensatz ZuU vorpaulinischen ymnus, tatsächliıch eıne theologische DPrä-
zısıerung un! Vertiefung vorliegt.

87 Zur Datıerung und literarkritischen Analyse vgl Söding, Zur Chronologıe der
paulinischen Briete: 56 (1997) 11259 40—45

Vgl Walter, Di1e Phılıpper un! das Leiden, iIn: Schnackenburg Ernst
Wanke (Hg.), Die Kıirche des Anfangs. Schürmann, Freiburg—-Basel-Wiıen 97

41/—435
89 Ausführlichere Bemerkungen tinden sıch azu 1n meıner Habilitationsschrift ber das

Liebesgebot bei Paulus, die.ın den NIA (Münster erscheinen wırd
90 So Jüngst Schulz, Neutestamentliche Ethik Zürich 1986, 363
91 Vor allem Kdsemann, Analyse (s Anm 34)
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entspricht7 EV AÄPLOTO® verweıst nıcht 1Ur auf das VEIrSANSCHNEC Heılsge-
schehen des Kreuzestodes Jesu 2 sondern auftf die pneumatische Herr-
schaft, die der auterweckte un erhöhte Gekreuzigte als Kyrıos bereıits
gegenwärtig ber die Glaubenden ausübt (vgl Z Insofern 1St die SC-
horsame Selbsterniedrigung Jesu Christı, die seıner Erhöhung durch
Gott führt, der Ermöglichungsgrund jener Praxıis: die Paulus parakle-
tisch empfiehlt. Da aber ın der Erhöhung Jesu Christı als Ausdruck se1l-
B Theozentrik un Proexıistenz seiıne gehorsame Selbsterniedrigung
ZUur eschatologischen Geltung und Wırkung gebracht wiırd, umschlie{fißt
die Unterstellung die Herrschaftt des Kyrıos auch die ÖOrılentierung

selıner „Demut” %. Diese Konformität, in welche die Phiılıpper hinein-
tinden sollen, 1St wıederum nıchts anderes als eın Ausdruck eben der
Herrschaft des auterweckten Gekreuzigten, dıie VO den Glaubenden 1im
Hymnus akklamiert wird.

Für Paulus besteht also ıne innere Entsprechung zwıischen dem Indı-
katıv des eschatologischen Heilsgeschehens, das der Hymnus besingt,
un dem Imperatıv, den dıe Paraklese des Philıpperbriefes ftormuliert. In-
soweıt besteht iıne Analogıe mythıscher Archetypik. ber Paulus äfst
durch die kontextuelle Einbindung des Christusliedes (ın Übereinstim-
IMUNSs miıt dessen redaktionellen Erweıterungen) keinen Zweıtel daran,
dafß c nıcht die kultische VWiederholung eınes transhistorischen Urge-
schehens, sondern die pneumatische Präsenz des erhöhten Kyrı0s ISt,
welche d1€ Glaubenden ZUr Teilhabe Gehorsam un: der Erniedri-
Sung Jesu Christiı befähigt un: heraustordert.

Exegetisch-theologische Implikationen
Phıiıl Z 6141 hat grundlegende Bedeutung tür das Verhältnis Vvon Chrı-

stologıe un Mythos 1im Neuen Testament. Paulus bestätigt dies auft seıne
Weıse. Deshalb scheint c möglıch se1n, abschliefßßend einıge wenıge
hermeneutisch-theologische Impliıkationen NCNNCN, dıe sıch VO

Christushymnus her ergeben.
(1) Miıt m Recht wırd in der tradıtions- und relıgı1onsgeschichtlı-

chen Arbeıt Neuen Testament aut den NSCH Zusammenhang der
neutestamentlichen mıt der alttestamentlichen un trühjüdischen heo-
logıe hingewiesen 7 Darüber darf aber nıcht veErgseSSCNH werden, daß eın
großer eıl der neutestamentlichen Texte un: Themen nıcht allein aus
der biblischen Tradıitionslinie heraus verstehen ISt, sondern auch a4aUus

der kreativen Auseinandersetzung mıt dem PAaSsancn Hellenismus. So —

92 Vgl (auch ZU tolgenden) Thüsing, (SOTFE€ DPer Christum (s Anm 37) 52
93 So aber Neugebauer, In Christus, Göttingen 1961, 106
94 Vgl Schürmann, Das „Gesetz des Christus“ (1974) In ders., Studien ZUTE ‚a-

mentlichen Ethik, hg Södıng 7), Stuttgart 1990, 53—/6 Anm
95 Vgl Mühller, Die religionsgeschichtliche Methode: (1985) 161—-192
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nıg eınerseılts daran rütteln ISt, dafß dıe Legıtimität neutestamentlicher
Theologien der prinzıplellen Kontinultät ZUFr alttestamentlichen (30t-
tesverehrung hängt, wen12 1st andererseıts übersehen, da{fß N der
Uniiversalıtät des Evangelıums entspricht, nıcht HBT 1ın eıner Abwehrhal-
tung gegenüber der Pasahch Kultur un ıhren relıg1ıösen Tradıtiıonen
verharren, sondern hne Berührungsängste den Versuch unterneh-
INCN, den Heidenchristen VO iıhrer eiıgenen Sprache, Kultur un: Lebens-
welt her eınen Zugang ZU Evangelıum eröttnen un: be]l aller Kritıiık
heidnischer Wertsysteme un Lebenstormen doch auch fragen; WI1€e
die christliche Verkündigung ınnerhalb dieses kulturellen Kontextes eıne
glaubwürdige Gestalt tinden ann D Dıieser Versuch 1St 1m Neuen Testa-
ment weıthın nıcht als mechanische Übersetzung V der eıiınen ın die
ere Sprache, sondern als umtassender hermeneutischer Prozefß abgelau-
ten, der c einer wıirklıchen Begegnung zwıschen christlichem
Glauben un: hellenistischer Religiosıtät hat kommen lassen. So groß die
Geftahr des Synkretismus WTr un sehr die neutestamentliche Theolo-
z/1€ eıne radıkale Kritik Pasanctı Religiosıität ordert das Eingehen auf
die gyriechisch-hellenistische Philosophie un Religiosıität hat nıcht
wenıgen Stellen auch dem Ergebnis geführt, da{fß das Christusgesche-
hen 1ın Dımensionen gesehen werden konnte. Phıiıl 2,6—11 1St eın
promiınentes Beispiel für einen solchen Glücksfall ?

(2) Der Philipperhymnus falsıfizıert die 1ın der neueren christolog1-
schen Diskussion gelegentlich anzutrettende Entgegensetzung eıner
Chrıistologıe „VONn oben“” un „VOoNn unten“ %8 Als Schlüsselereignıs bleibt
die Auferweckung un: Erhöhung des gestorbenen un: gekreuzıgten
Jesus deutlich erkennbar. Ebenso deutlich wırd aber auch, daß die
vollen Dımensionen dieses Grundgeschehens, insbesondere die hıer sıch
manıtestierende untrennbare Zusammengehörigkeıt (sottes un Jesu
Christı NnUur dann 1n Sıcht kommen, WEeNnN auch die Präexistenz un Keno-
S15 des Gottessohnes thematiısıert werden. Unter dieses Nıveau dartf sıch
eine späatere christologische Reflexion nıcht mehr begeben, WECNN anders
Phıiıl 2,6-11 ZUuU normatıven Christuszeugn1s des Neuen Lestaments SC-

Diese Linıen haben diıe eısten ntl utoren auch Ort durchgehalten, Konftftlikte
mI1t der pagancn Gesellschatt sıch zugespitzt haben; vgl Söding, Widerspruch un! Le1i-
densnachfolge: MThZ 41 (1990) E1 55

97 Dıie hermeneutischen Prozesse, die das in der Auseinandersetzung MmMI1t der Kultur
des Pagahnech Hellenısmus durchläuft, favorisiıeren eın wesentlich unverkrampfteres, aufge-
schlosseneres Eingehen aut die nıcht-biblischen Relıgionen un! ebenso auf die kulturellen
Strömungen heutiger Zeıt, als 1€es in der kirchlichen Öffentlichkeit, keineswegs NUr der
amtskirchlichen, anzutretften ISt: eıne kritische Auseinandersetzung, die Jense1ts eines nbe-
SOTrgLieN Synkretismus un eınes ängstlichen Ultramontanısmus fragt, WwI1€ sıch das kvange-
lıum (CGottes 1n Kontexten sach-, S1tUatiOns- un kommunikationsgerecht artıkulieren
äfßt un: Ww1e€e sıch seıne Verkündigung auch VO den Wertvorstellungen un! Tradıtionen der
Adressaten inspırıeren lassen ann.

98 Auft K. Rahner könnte siıch eıne Dichotomie nıcht berufen; vgl Grundkurs (s
Anm 56) 291—295.296

76



ERNIEDRIGUNG UN ERHÖHUNG

hörtT Folgt IHA  a dem Phılıpperhymnus un: seıner paulınıschen ezep-
t10N implizıert 1es iıne christozentrische Theo-logie un iıne theozen-
trische Christologie, in der die pannung zwıschen der Geschichte des
Menschen Jesus, der Kreuz gestorben ISt, un selner vollkommenen
Partızıpatıon Leben (Gsottes selbst nıcht aufgelöst, sondern ausgehal-
ten un als das zentrale Thema der christlichen ede VO  <m (sott diskutiert
wiıird.

(3) Der Philıpperhymnus weIlst paradigmatisch darauft hın, da{fß christ-
lıche und überhaupt bıblısche) Theo-logie nıcht eigentlıch als Gegensatz
ZU Myrthos, sondern 1U als dessen dialektische Aufhebung gedacht
werden annn Gewiß sınd die Diıtterenzen zwıischen dem Mythos und
dem Evangelıum grundlegend: Der Myrthos 1St seıner Struktur nach poly-
theistisch un: seiınem Wesen nach tragısch; das christliche Evangelıum
verkündet dagegen den einen Gott, der sıch in Jesus Christus ZUuU eıl
des Menschen selbst mıtgeteılt hat Der Mythos beschwört eın grundle-
gendes Geschehen, das jenseılts VO  e} Raum un eıt lıegt un die eıt iın
eınen mythischen Zirkel der Wiıiederkehr des Gleichen aufhebt:; das Van-
gelıum verkündet dagegen die eschatologische Qualität eınes Ereijgnısses,
das sıch in der unverwechselbaren Person un: 1m siıngulären Geschick
Jesu bıs hın seinem Tod geschichtlich ereignet hat un sıch, sehr 65

die Geschichte transzendiert, nach WI1€e Vor geschichtlich zeitigt 92
Gleichzeitig verweıst die Christologie (auch mı1t dem Hymnus) in eıne
eschatologische Zukunft Gottes, die alle gegenwärtige un VEISANSCNC
Heilserfahrung unendlıch übersteigt 1, Deshalb wohnt der iLa-
mentlichen Chrıstologie un Theo-logıe notwendig iıne radıkale My-
thenkritik inne. Der Philiıpperhymnus 1St dafür eın qualifizierter Zeuge,
weıl VO  - der Erhöhung des menschgewordenen Jesus spricht, der bıs In
den Tod hineıin die Begrenztheit irdischen Daseıns ANSCHOMMIMM hat,
un weıl diese Erhöhung mıiıt der Verleihung des Kyrıos-Namens
darstellt, dafß S1Ee In einem universalgeschichtlichen un kosmologischen
Horizont iıne futurisch-eschatologische Perspektive behält, ohne da{fß
die gegenwärtige Ertahrbarkeit der ngrschaft Jesu Christı ausgeblendet
würde.

ber folgt INa  a dem Philipperhymnus sowohl in seıner ursprünglichen
Gestalt WI1e auch 1n seıner paulinischen Rezeption, darf die Mythen-Krıi-
tik dort, S$1€e anSsetZt, keine Leerstelle zurücklassen. Vielmehr mu{ß ihre
posıtıve Kehrseite iıne ede VO Gott se1n, in der eben jene relig1ösen

99 Das Bemühen eiıne theologische Retlexion der eNnOsıs Jesu Christiı kennzeichnet
VOT allem dıe Chrıistologıie Balthasars: Herrlichkeit Neuer Bund, Einsıedeln
1969, 196—211 (der allerdings miıt Berufung auf Phil Z undifferenziert VO' der „Ke-
OsSe Gottes“ [ebd 200] spricht).

100 Hıerin sıeht Metz (Theologıe s Anm 23] 88) das Kriterium authentischer
Christologie.

101 Sowohl die Geschichtlichkeit als uch die eschatologische Ausrıichtung, die VO Blıck
autf den Deus semper MAa107 bestimmt wird, hat Pannenberg (s Anm 23) betont.
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Grunderfahrungen aufgenommen, geklärt un: sıch selbst gebracht
werden, die sıch 1in den mythiıschen Erzählungen artıkulieren. Dies folgt
AUS der eschatologischen Qualität ebenso WwWI1€E A4aUS der Universalıtät des
Heilshandeln (sottes. Gleichzeıntig tührt aber die Auslegung der Christo-
logıe in der Sprache des Mythos dazu, das Christusgeschehen In
Dımensionen sehen, die seıner schlechthıin umtassenden Heilsbedeu-
Lung ANSCMESSCH sınd un: deshalb 1ın der christlichen Theologıe ZUuUr

Sprache gebracht werden mussen. Die Chrıistologıe mu die intellıg1ble,
asthetische un anthropologische Kraft mythıschen Denkens NutzZenN, 9 A A E a l — DE ’uiıhrem Thema kommen un behandeln, da{fß sowohl der (32-
halt des christlichen Bekenntnisses als auch die Erfahrbarkeıt des Ge-
glaubten entdeckt werden können.

Das stellt die LExegese des Neuen Lestaments 1n eıne theologische Ver-
ortung, die S$1€e 1m Diıenst Evangelıum übernehmen mu

28


