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Erniedrigung und Erhohung

Erwigungen zum Verhiltnis von Christologie und Mythos
am Beispiel des Philipperhymnus (Phil 2,6-11) *

Vo~ THoMmAs S6DING

© Am 21. April 1941 hielt Rudolf Bultmann auf einer Tagung der Gesell-

schaft fiir evangelische Theologie in Frankfurt am Main einen Vortrag
mit dem Titel ,Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Ent-
mythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung®. Dieses Refe-
rat, am 4. Juni wihrend der Alpirsbacher Woche wiederholt und noch im
selben Jahr erstmals gedruckt?, hat bereits unmittelbar nach seiner Publi-
kation, also noch in der Zeit des SS-Staates, vor allem aber nach 1945
eine heftige, ja leidenschaftliche Diskussion ausgelost — gewif} eine der
spannendsten und produktivsten theologischen Debatten, die in diesem
Jahrhundert gefithrt worden sind. Das Stichwort , Entmythologisierung®
wurde zu einem Reizwort, an dem sich die Geister schieden — weit iiber
die gelehrten Zirkel der Theologen hinaus?. Zwischenzeitlich mochte
man zwar den Eindruck gewinnen, die Kontroverse sei nur ein Stroh-
feuer gewesen; so schnell, wie sie aufgeflammt war, so schnell schien sie
auch wieder erloschen zu sein. Doch zeigen die letzten Jahre, dafl dieser
Eindruck getrogen hat. Das Verhiltnis von Kerygma und Mythos (um
die Sprache Bultmanns aufzugreifen) steht erneut weit oben auf der
Tagesordnung exegetisch-theologischer Gespriche?.

Freilich wird es unter anderen Vorzeichen diskutiert. Es geht weniger
um die Moglichkeiten und Konsequenzen des Entmythologisierungspro-
gramms als vielmehr um die grundsitzliche Frage, ob der christliche Lo-
gos, den das Neue Testament formuliert, tatsichlich das definitive Ende
des Mythos bedeutet oder ob nicht die neutestamentlichen Schriften ein

* Uberarbeitete und erweiterte Fassung meiner éffentlichen Antrittsvorlesung als Privat-
dozent an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Miinster am 30. April
1991

! Im folgenden wird aus dem von E. Jiingel hg. Nachdruck zitiert: (BEvTh 96) Miinchen
1985. Bultmann hat seine Gedanken spiter variiert und weiter entfaltet: Zum Problem der
Entmythologisierung: KuM 2 (1952) 179-208; Zur Frage der Entmythologisierung: KuM 3
(1954. *1957) 47-59; Jesus Christus und die Mythologie (engl. 1958), Hamburg 41975
(*1964); Zum Problem der Entmythologisierung: KuM 6/1 (1963) 20-27; Theologie des
Neuen Testaments, Tiitbingen ©1968.

? In der Einleitung zum o.a. Nachdruck (S. 7ff.) zitiert E. Jiingel kontroverse Stellung-
nahmen von Mitgliedern der Bekennenden Kirche. Die erste Phase der wissenschaftlichen
Diskussion spiegelt sich in den von H.-W. Bartsch hg. 5 Sammelbinden ,Kerygma und My-
thos®, Hamburg 1948-1955. Eine Bestandsaufnahme aus Anlaf des 100. Geburtstages von
Bultmann macht B. Jaspert (Hg.), Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung, Darmstadt 1984,

> Vgl. nur die Sammelbinde von H. H. Schmid (Hg.), Mythos und Rationalitit, Guters-
loh 1988; K. Kertelge (Hg.), Metaphorik und Mythos im Neuen Testament (QD 126),
Freiburg—Basel-Wien 1990,
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dialektisches Verhiltnis von Christologie und Mythos erkennen lassen.
Diese Frage wirft nicht nur ein interessantes religionsgeschichtliches Pro-
blem auf: welches Verhiltnis die biblischen Autoren zu paganer Mytho-
logie eingenommen haben; sie weist zugleich auf ein grundlegendes
hermeneutisches Problem hin: wie man nimlich mit den mythischen Vor-
stellungen, Motiven und Bildern der alt- und neutestamentlichen Schrif-
ten in der Exegese, aber auch in der systematischen und praktischen
Theologie verantwortungsvoll umzugehen hat.

Dieses Problem miifite gerade an den zentralen christologischen Tex-
ten des Neuen Testaments untersucht werden, und zwar so, dafl zusam-
men mit den exegetischen Spezialfragen immer zugleich die hermeneu-
tisch-theologische Dimension des Themas im Blick steht. Einer dieser
Texte, womoglich ein Schluisseltext, ist Phil 2,6~11, der Hymnus von der
Erniedrigung und Erhshung Jesu Christi.

1. Der status quaestionis: Das Verhiltnis von Christologie und Mythos

a) Bultmanns Programm der Entmythologisierung

So sehr an Bultmanns Positionen Kritik zu iiben ist, so wenig lift sich
iibersehen, dafl sein Entmythologisierungsprogramm einen Markstein
der Forschung gesetzt hat, an dem auch die gegenwirtige Diskussion
nicht ohne weiteres vorbeigehen kann. Nach Bultmann sind das Weltbild,
das Geschichtsverstindnis und die Heilsverkiindigung nicht nur des Al-
ten, sondern gerade auch des Neuen Testaments in starken Mafle mytho-
logischem Denken verpflichtet, das fiir die heutigen Menschen unglaub-
haft und unzumutbar sei. Dazu zihle auch die Vorstellung Jesu Christi
als eines priexistenten Himmelswesens, das auf die Erde herabkommt,
um am Ende seines irdischen Weges wieder von Gott in den Himmel er-
héht zu werden, damit ihn alle Michte und Gewalten ,im Himmel, auf
der Erde und unter Erde” als Kyrios anerkennen.

Die Konsequenz, die Bultmann aus seiner Analyse zieht: Theologie
und Verkiindigung diirfen das mythische Weltbild des Neuen Testa-
ments nicht repristinieren; die fatale Konsequenz wire Unglaubwiirdig-
keit. Die mythischen Aussagen des Neuen Testaments diirfen freilich
auch nicht ,durch Auswahl und Abstriche® reduziert werden; damit
wiirde man weder dem Neuen Testament noch auch dem Gewicht mythi-
scher Vorstellungen noch den Fragen der modernen Menschen gerecht.
Die Aufgabe besteht nach Bultmann vielmehr darin, die mythischen Bil-
der, Gedanken und Vorstellungen existential zu interpretieren®. Die

4 Unverkennbar ist dieser Interpretationsansatz durch die Existentialphilosophie M. Hei-
deggers geprigt; erhellend ist aber auch die Berufung (NT und Mythologie 29) auf die exi-
stentiale Deutung des gnostischen Mythos bei H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist I: Die
mythologische Gnosis (FRLANT 51), Gottingen *1964 (11934); Bd. II/1: Von der Mytholo-
gie zur gnostischen Philosophie (FRLANT 63), Gottingen 21966 (11954).
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Kunst der Auslegung besteht darin, sie auf das ihnen eingeschriebene
Existenzverstindnis hin zu durchschauen und von daher zu erschlieflen.
Das setzt freilich voraus, sie radikal zu entmythologisieren. Anders ge- -
sagt: Bultmann fordert konsequente Entmythologisierung, weil er in ihr
die Bedingung der Moglichkeit sieht, das Kerygma des Neuen Testa-
ments zu verstehen und in der Gegenwart glaubwiirdig zur Sprache zu
bringen. Entmythologisierung zielt auf existentiale Interpretation und ist
um dieser Interpretation willen notwendig. Damit die heutigen Men-
schen iiberhaupt vom Neuen Testament her angesprochen werden kén-
nen, so dafl sie vor die Entscheidungsfrage des Glaubens gestellt werden,
miissen die neutestamentlichen Aussagen ihrer mythologischen Aus-
drucksformen entkleidet werden.

Die theologischen und kerygmatischen Chancen, die Bultmanns An-
satz eroffnet, konnen nicht iibersehen werden. Man wird in der weiteren
Mythos-Diskussion vielleicht iiber seinen Standpunkt hinauskommen; es
wire fatal, wiirde man hinter ihn zuriickfallen. Gleichwohl hat Bult-
manns Position Kritik zu gelten. Die latente Gefahr, Theologie auf An-
thropologie zu reduzieren, ist oft beschworen worden. Freilich ist ihr
Bultmann selbst (vielleicht im Gegensatz zu einigen seiner Schiiler) wohl
kaum erlegen. Uberdies darf bei aller berechtigten Kritik an individuali-
stischen Verengungen der existentialen Theologie die Aufgabe nicht aus
den Augen geraten, die neutestamentliche Heilsverkiindigung auch in ih-_
rer anthropologischen Gestalt vor Augen zu stellen und in ihrer persona-
len Dichte wahrzunehmen. Freilich fragt sich, ob dies die Konsequenzen
haben muf}, die Bultmann zieht.

Sein Entmythologisierungsprogramm beruht auf der Voraussetzung,
dafl mythisches Reden zutiefst zwiespiltig und deshalb der biblischen
Gottesverkiindigung prinzipiell inadiquat sei. Einerseits prige sich ihm
die urmenschliche Erfahrung der Endlichkeit und des Verwiesenseins auf
Transzendenz ein; andererseits kénne es dies aber nur so ausdriicken,
dal ,,das Unweltliche, Gottliche als Weltliches, Menschliches, das Jensei-
tige als Diesseitiges erscheint®?,

Dafiir gibt es gewifl Beispiele; ebensowenig ist die Zeitbedingtheit
zahlreicher mythischer Vorstellungen in der biblischen Uberlieferung zu
leugnen. Fraglich ist aber, ob die Bultmannschen Priamissen das Wesen
des Mythos und seiner konkreten Ausdrucksformen in der Antike tref-
fen. Daran miissen Zweifel erlaubt sein. Lassen die mythisch gewirkten
Stoffe der neutestamentlichen Verkiindigung eine so klare Trennung von
Form und Inhalt, wie Bultmann sie postuliert, iiberhaupt zu? Ist das My-
thische tatsichlich nur zeitbedingte Einkleidung der kerygmatischen

* NT und Mythologie 22 mit Anm. 20; Jesus Christus 17. Ganz ihnlich ist das Mythos-
Verstindnis von E. Fuchs ausgerichtet: Hermeneutik, Tiibingen #1970 (11954), 169f. Aus-
driicklich simmt diesem Mythos-Verstindnis zu: 2. Weder, Der Mythos vom Logos (Jo-
hannes 1), in: H. H. Schmid (Hg.), Mythos (s. Anm. 3) 44-75: 47, Anm. 5.
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Wahrheit, oder kann ihm nicht selbst eine theologische Wahrheit inne-
wohnen, die gerade verlorengeht, wenn man die mythische Ausdrucks-
form nicht mehr beachtet? Kennzeichnet es tatsichlich den Mythos, daff
er in falscher Weise objektiviert, indem er die Grenze zwischen Imma-
nenz und Transzendenz verwischt?

Durch die neuere philosophische ¢ und religionswissenschaftliche My-
thos-Forschung gewinnen diese Fragen an Gewicht’.

b) Neuansdtze in der philosophischen Mythos-Forschung

Eine optimistische Aufklidrungsphilosophie konnte Lessings Hoffnung
auf eine allgemeine ,Erziehung des Menschengeschlechts® mit der Exr-
wartung verbinden, dafl die Dunkelheit mythischen Aberglaubens all-
mahlich immer stirker vom Licht der Vernunft erhellt werde. Noch Hege/
schreibt (kritisch gegen Plato gewendet): ,Die Mythe gehort zur Pidago-
gie des Menschengeschlechts. Ist der Begriff erwachsen, so bedarf er der-
selben nicht mehr.“8

In der neueren Philosophie aber bahnt sich, wenn der Eindruck nicht
tauscht, eine Rehabilitierung des Mythos an. Im wesentlichen lassen sich
drei Zuginge zur Neueinschitzung mythischen Denkens erkennen (die
untereinander vielfach verbunden sind und allesamt tief ins 19. Jahrhun-
dert zuriickfithren): ein erkenntnistheoretischer, ein dsthetischer und ein
sozialpsychologischer. Der erste, den gegenwirtig vor allem Kurt Hiibner
vertritt®, hebt auf die ganz eigene Wahrheit des Mythos ab und spricht
ihm eine spezifische Weise der Welterfahrung und -erklirung zu, die ko-
hirent, aber in wissenschaftliche Rationalitit nicht iibersetzbar ist. Der
zweite, den Georg Picht vorgestellt hat'°, thematisiert die spezifische Fi-
higkeit des Mythos, die tiefen Zusammenhinge und Briiche der Lebens-
welt wahrzunehmen und so darzustellen, daff die Menschen in seinen
Bann geschlagen werden. Der dritte, den insbesondere Hans Blumenberg
ausarbeitet!!, betont die Moglichkeiten des Mythos, das anthropologi-

¢ Einen guten Uberblick tiber alte und neue Positionen verschafft A. Horstmann, Art.
Mythos, Mythologie: HWbPh 6 (1984) 283-318.

7 Daf auch die Tiefenpsychologie, namentlich in der durch C. G. Jung inspirierten Va-
riante (Psychologie und Religion [1940], in: Werke XI, Olten—Freiburg 1971, 1-117, bes.
19ff.), einen Beitrag zur Neueinschitzung mythischen Denkens leisten kann, liflt sich nicht
in Abrede stellen, auch wenn Vorbehalte gegeniiber der monokausalen Erklirung von My-
then als Darstellungen archetypischer Urbilder, die im kollektiven Unbewufiten angesiedelt
sind, erlaubt sein miissen; vgl. Th. Soding, Wiedergeburt aus Wasser und Geist, in: K. Ker-
telge (Hg.), Metaphorik (s. Anm. 3) 168-219: 179-182.

& Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie II, in: Simtliche Werke, hg. v.
H. Glockner, Bd. 18, Stuttgart 1959, 189.

° Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985.

10 Kunst und Mythos, Stuttgart 21990 (11986), 528.

14 Arbeit am Mythos, Frankfurt/M. 1979; dhnlich O. Marguard, Abschied vom Prinzi-
piellen (RUB 7724), Stuttgart 1981; ders, Apologie des Zufilligen (RUB 8351), Stuttgart
1986; vgl. auch (mit ecwas anderer Pointe) L. Kolakowski, Die Gegenwirtigkeit des Mythos
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sche und soziologische Schliisselproblem der individuellen und kollekti-
ven Angst zu losen, die durch die Undurchschaubarkeit der Erschei-
nungswelt und die Ubermacht des Faktischen ausgelost werde.

Diese Neuansitze offenbaren weder die Selbstauslieferung der Wis-
senschaft an eine modernistische Irrationalitit noch die Sanktionierung
spitbiirgerlicher Esoterik noch die Hinkehr der Philosophie zu einer
schlechten Metaphysik. Sie kommen vielmehr darin tiberein, daff sie den
Geltungsbereich wissenschaftlich-technischer Rationalitit problematisie-
ren'? und die These aufstellen, dafl die Vorstellung einer Ablosung des
Mythos durch den Logos zu unkritisch ist. Ohne dafl die Leistungen ge-
leugnet wiirden, die Technik, Natur- und Geisteswissenschaften auf ih-
rem Gebiet gebracht haben, betont man, dafl der Mythos nicht nur in
archaischer Zeit, sondern auch in einer Zivilisation, die von den Natur-
und Geisteswissenschaften beherrscht wird, eigenes Recht hat. Denn der
Mythos ist in Bereichen menschlicher Erfahrung und Sehnsucht zu
Hause, die der Wissenschaft und Technik versperrt bleiben, die aber den-
noch schlechthin elementar sind, weil hier die Fragen nach dem, was die
Welt im Innersten zusammenhilt, nach der Verbindung von Subjekt und
Objekt, nach dem Woher und Wohin, dem Ursprung und dem Ziel allen
Lebens, nach der Stellung des Menschen im Kosmos, nach dem Sinn des
menschlichen Lebens wie der gesamten Geschichte, nach personaler, ge-
schichtlicher und kosmischer Identitit gestellt und - wie vorliufig,
zwanghaft und unzureichend auch immer — beantwortet wird.

Die philosophische Rehabilitierung des Mythos hat erhebliche theolo-
gische Konsequenzen. Beim Versuch einer Verhiltnisbestimmung von
Christologie und Mythos kann das Mythische nicht einfach als Ausdruck
eines falschen Bewuftseins abqualifiziert werden; vielmehr gilt es, seine
intelligible, dsthetische, psychische und soziale Kompetenz anzuerken-
nen s

Freilich ist der Mythos-Begriff, wie er in Teilen der neueren Philoso-
phie entwickelt wird, fiir die Zwecke der Exegese zu weit gefafit. Legte
man ihn zugrunde, erschiene das gesamte Neue Testament und die ganze
Bibel, insofern sie die Urkunde des christlichen Glaubens ist, als My-
thos*. Daf} ein solcher Ansatz helles Licht auf zahlreiche hermeneuti-
sche und theologische Probleme werfen kann, sei nicht in Abrede gestellt.

(Serie Piper 49), Miinchen 1973 (1968); M. Frank, Der kommende Gott, Frankfurt/M.
1982.

12 Vgl. C.-F. Geyer, Rationalititskrittk und ,neue Mythologien: PhR 33 (1986)
210-231.

2 Die drei genannten Deutungstypen sind nicht kontradiktorisch, sondern woméglich
komplementir. In der theologischen Diskussion wird i.a. der psychosoziale Interpreta-
tionsansatz zugrundegelegt. Doch ist vor einer einseitigen Festlegung zu warnen.

14 Vgl. aber die Differenzierungen von K. Hiibner, Wahrheit (s. Anm. 9) 324-334; Der
Mythos, der Logos und das spezifisch Religiose, in: H. H. Schmid (Hg.), Mythos (s.
Anm. 3) 27-41.
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Der philosophische Begriff bietet aber kein Instrumentarium, um zwi-
schen den Mythen verschiedener Kulturen, Religionen und Zeiten und
innerhalb der biblischen Uberlieferung etwa zwischen mythischen,
ethischen und argumentativen Aussagen zu unterscheiden (was nicht be-
deutet, dafl der Mythos nicht argumentieren und keine ethische Weisung
enthalten konne). Darum aber mufl es einer historisch-kritischen Ex-
egese auch im Interesse einer theologischen Interpretation zu tun sein.
Einen Ausweg eroffnet die religionswissenschaftliche Mythos-For-
schung.

¢) Der religionswissenschaftliche Mythos-Begriff

Der religionswissenschaftliche Mythos-Begriff steht nicht im Wider-
spruch zum philosophischen, sondern ldfit sich als dessen phinomenolo-
gische und historisch-kritische Prizisierung verstehen. Besonders erhel-
lend sind die Arbeiten von Bronislaw Malinowski®, Karl Kerényi'® und
vor allem Mircea Eliade. Sie heben vor allem die genuin religidse Di-
mension mythischen Denkens, Redens und Handelns hervor, die jeden-
falls in der Spitantike allenthalben die entscheidende ist*®. Der Mythos
handelt von einem heiligen Urgeschehen, das sich jenseits von Raum und
Zeit abspielt, in der Welt der Gotter und tibernatiirlichen Wesen. Das
uranfingliche Geschehen, das er beschwort, konstituiert umfassend das
Leben des Kosmos und der Menschen. Das geschieht dadurch, dafl sich
das Heilige immer wieder selbst inmitten des Profanen, der kontingenten
Welt der Menschen, prisent setzt. Die Hierophanie eines Gottes begriin-
det einen von Menschen zu begehenden Kult, in dem sie sich je und je
ereignet . Urspriinglich in illo tempore angesiedelt, vergegenwiirtgt sich
der Mythos in der Rezitation heiliger Erzihlungen und in der Feier heili-
ger Riten. Insofern sie das weltbegriindende Urgeschehen wieder-holen,
lassen die liturgischen Handlungen des Nach-Spielens und Nach-Erzih-
lens einen Zeitraum entstehen, der dem Profanen enthoben und ganz von

15 Der Mythos in der Psychologie der Primitiven (engl. 1926), in: ders., Magie, Wissen-
schaft und Religion, Frankfurt/M. 1971, 75-129.

16 (Jber Ursprung und Griindung der Mythologie, in: C. G. Jung — K. Kerényi, Einfith-
rung in das Wesen der Mythologie, Amsterdam 1941, 9-37; ders, Was ist Mythologie?
(1939), in: ders., Die Eroffnung des Zugangs zum Mythos (WdF 20), Darmstadt 1967,
212-233; ders., Wesen und Gegenwiirtigkeit des Mythos (1964), ebd. 234-252.

7 Die Religionen und das Heilige (frz. 1949), Heidelberg 1954. Nachdr. Darmstadt
1976; ders., Das Heilige und das Profane (rde 31), Hamburg 1957; ders,, Mythos und Wirk-
lichkeit (frz. 1963), Frankfurt/M. 1988; ders., Kosmos und Geschichte (frz. 1949), Frank-
furt/M. 1984; ders., Ewige Bilder und Sinnbilder (frz. 1952), Frankfurt/M. 1986.

8 Vgl. K. Hiibner, Wahrheit (s. Anm.9) 89-92.95-235; G. Picht, Kunst (s. Anm. 10)
490 ff.

19 Vgl. K. Kerényi, Die Mythologie der Griechen, 2 Bde. (dtv 1345.1346), Miinchen
1966, 11 18f. Den Versuch einer ntl.-theologischen Auswertung unternimmt am Beispiel der
christologischen Hoheitstitel D. Dormeyer, Die gottliche Metaphorik und Ontologie von
Jesus von Nazareth im Horizont des historischen Griindungsmythos, in: H. Schrédter
(Hg.), Die neomythische Kehre, Wiirzburg 1991, 79-105.
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der Prisenz des Gottlichen erfiillt ist. Hier wird die elementare Kraft des
Ursprungs zugleich erneuert und freigesetzt, indem sie den beteiligten
Menschen so zugewendet wird, daff sie entweder an der Lebensfiille des
uranfinglichen Seins teilhaben oder vor seinen katastrophalen Auswir-
kungen gefeit werden. Dies ist im mythischen Weltverstindnis keine
Moglichkeit der Menschen, sondern eine Moglichkeit der Gotter. My-
thos bleibt von Magie zu unterscheiden?. So sehr das Mythische fiir Ma-
gisches anfillig erscheinen mag, gilt doch grundsitzlich, daf} nicht etwa
das Gottliche den menschlichen Erwartungen und Bediirfnissen, sondern
gerade umgekehrt menschliches und kosmisches Leben dem gortlichen
Urbild angepafit wird. Der Mythos it das Ur-Geschehen immer als
einen ,prototypischen Fall®, in diesem Sinn als einen ,,Archetyp® erschei-
nen, als ein ,Modellbeispiel fiir die Seinsweise des Wirklichen®, dem die
Menschen sich angleichen miissen, um leben zu kénnen 2,

Die Archetypik des Mythischen besagt ein zweifaches: Zum einen spie-
gelt es eine Grundstruktur authentischer Religiositit; denn mythisches
Handeln und Erzihlen sieht den Menschen im Machtbereich numinoser
Krifte, die sein Leben begriinden und bestimmen sollen. Zum anderen
spiegelt der Mythos die geschichtlichen Zusammenhinge, in denen er
entsteht. Jede mythische Geschichte hat selbst ihre Geschichte: eine Zeit
des Entstehens, in der sie fiir die Menschen eines bestimmten Kultur-
raums erhellend ist, und eine Zeit des Vergehens, in der sie von anderen
mythischen Erzihlungen abgelost wird 22,

Im Lichte der religionswissenschaftlichen Forschung zeigt sich, daf}
die intelligible, dsthetische und sozialpsychologische Funktion des My-
thos, die von der Philosophie herausgestrichen wird, daran hingt, daf§
sich in ihm die elementare Erfahrung numinoser Michte niederschligt,
die menschliches Leben ab origine umfassend bestimmen und sowohl
seine Wahrnehmung erméglichen wie auch seine Wahrheit konstituieren
und seine Geltung verbiirgen. Der Mythos interpretiert die Welt nicht
nur; er geht aber auch nicht darin auf, sie verindern zu wollen: Er be-
griindet sie vielmehr, indem er ihren transzendentalen Ursprung er-in-
nert.

*® Magie ist nicht der Kern, sondern ein Epiphéinomen, freilich die stindige Versuchung
des Mythischen; vgl. K. Hiibner, Wahrheit (s. Anm. 9) 344-348, Der (gerade von Theolo-
gen) hiufig geduflerte Verdacht einer substantiellen Nihe des Mythos zur Magie ist freilich
eine fast unvermeidliche Konsequenz, wenn man den Mythos (einseitig) als Versuch der
Kompensation menschlicher Angst versteht.

' M. Eliade, Religionen (s. Anm. 17) 471. Den Unterschied zur tiefenpsychologischen
Archetypenlehre markiert M. Eliade selbst: Kosmos und Geschichte (s. Anm. 17) 11f.

2 Vgl. M. Eliade, Religionen (s. Anm. 17) 511.
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d) Konsequenzen fiir die Exegese

Riickt man Bultmanns Mythos-Verstindnis ins Licht der neueren phi-
losophischen und religionswissenschaftlichen Mythosforschung, zeigt
sich, daB seine These, der Mythos sei wesentlich dadurch gekennzeich-
net, ,vom Unweltlichen weltlich, von den Gottern menschlich zu re-
den?, doch wohl letztlich unzutreffend ist (ohne daf} abzustreiten wire,
daf es Mythen gibt, in denen dies der Fall ist). Demgegeniiber wire mit
der philosophischen Forschung ernst zu nehmen, dafl mythisches Reden
weite Erfahrungsfelder und Sinnbezirke menschlichen Lebens erschliefit,
die von anderen Redeformen und Handlungsweisen nicht erreicht wer-
den konnen; und es wire mit der religionswissenschaftlichen Forschung
ernst zu nehmen, dafl Mythen narrative und rituelle Vergegenwirtigun-
gen eines transzendenten Urgeschehens sind, die fiir die Menschen einer
bestimmten Kultur die Frage nach dem Grund und Ziel des Lebens beant-
worten.

Das Problem des Verhiltnisses von Christologie und Mythos stellt
sich dadurch auf einer anderen Ebene neu. In der theologischen Diskus-
sion bleiben die philosophischen und religionswissenschaftlichen Im-
pulse der Mythosforschung nicht ohne Wirkung. Die meisten neueren
Stimmen tendieren zu einer differenzierteren Sicht des Verhiltnisses von
Mythos und Logos . Gleichwohl ist die theologische Frage nach der Be-
deutung des Mythos fiir die Rede von Gott nach wie vor offen. Aus neu-
testamentlicher Perspektive geurteilt, entscheidet sie sich in der Christo-
logie, und zwar namentlich an den iltesten ihrer Zeugnisse. Ein
exegetischer Diskussionsbeitrag kann aber nicht darin bestehen, die ge-
samte dogmatische und fundamentaltheologische Dimension des The-
mas zu reflektieren; er mufl sich damit begniigen, die einschligigen Texte
daraufhin zu untersuchen, welchen Stellenwert sie mythischen Vorstel-
lungen und Motiven einriumen.

2 NT und Mythologie (s. Anm. 1) 22.

2 7ur Diskussion in der alttestamentlichen Exegese vgl. vor allem die fundamentaltheo-
logisch und philosophisch intensiv reflektierten Arbeiten von A.-P. Miiller, Jenseits der Ent-
mythologisierung, Neukirchen-Vluyn 21979 (11973); Mythos, Ironie und der Standpunkt
des Glaubens: ThZ 31 (1975) 1-13; Mythos — Anpassung — Wahrheic: ZThK 80 (1983)
1-25; Mythos und Kerygma: ZThK 83 (1986) 405-435; Mythos ~ Kerygma — Wahrheit, in:
ders., Was ist Wahrheit?, Stuttgart u.a. 1989, 53-67. Zur Diskussion in der systematischen
Theologie vgl. vor allem die Beitrige von W. Pannenberg, Christentum und Mythos (1971),
in: ders., Grundfragen systematischer Theologie 2, Géttingen 1980, 13-65; Systematische
Theologie I, Gottingen 1988, 188-204; Die weltbegriindende Funktion des Mythos und der
christliche Offenbarungsglaube, in: H. H. Schmid (Hg.), Mythos (s. Anm. 3) 108-122.
Sehr skeptisch bleibt hingegen /. B. Metz, Theologie gegen Mythologie: HerKorr 42 (1988)
187-193.
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2. Phil 2,6—11 als neutestamentliches Paradigma

In dem weiten Feld ganz unterschiedlicher Stellungnahmen, die das
Neue Testament zu mythischen Vorstellungen der paganen Antike ent-
wickelt, ist die Position, die der Philipperhymnus? bezieht, aus drei
Griinden besonders interessant.

Der erste Grund: Phil 2,611 ist einer der iltesten neutestamentlichen
Texte, die von einem ausgesprochen christologischen Interesse geleitet
sind und eine entwickelte christologische Reflexion widerspiegeln. Ge-
wifl gibt es im Neuen Testament zahlreiche christologisch relevante Tra-
ditionen, die noch ilter sind als der Philipperhymnus. Aber der
Christusglaube artikuliert sich hier nicht nur wie bei den Hoheitstiteln in
einem einzigen Schliisselwort oder wie bei den meisten Glaubensformeln
in einem einzigen Leitsatz oder allenfalls zwei Kernaussagen; er wird
vielmehr in grofler Breite und Tiefe entfaltet. Er schligt zum ersten Mal
einen Bogen von der Priexistenz iiber die Selbstentduflerung und Selbst-
erniedrigung Jesu Christi bis hin zur Erhthung und zur Verleihung des
Kyrios-Namens. Damit steht Phil 2,6-11 — gewif} nicht allein, aber doch
als gewichtiger Zeuge neben anderen neutestamentlichen Texten — am
Beginn eines Weges christologischer Reflexion, der sich bis zu den Dog-
men der groflen Okumenischen Konzilien und weit dartiber hinaus ver-
folgen lafit.

Der zweite Grund: Phil 2,6-11 diirfte eines der iltesten Zeugnisse hei-
denchristlicher Theologie und Frommigkeit sein. Dafl der Hymnus aus
einem judenchristlichen Hintergrund heraustritt, bleibt deutlich genug
erkennbar: die Priexistenzvorstellung? entstammt ihm ebenso wie die
Interpretation der Auferweckung als Erhshung ¥, der Gedanke der Gott-
gleichheit Jesu Christi?8 ebenso wie seine Pridikation als Kyrios?. Den-
noch verweisen Thema, Form und Motivik auf eine heidenchristliche
Gemeinde, die, wie Ferdinand Habn zu recht urteilen diirfte, ,fast noch
an der Schwelle des hellenistischen Judenchristentums steht®.*® Dann
aber bietet Phil 2,6-11 das ilteste erhaltene Beispiel dafiir, dafl Christen

% Die Literatur zu Phil 2,6-11 ist uferlos. Einen Forschungsiiberblick verschafft R. P.
Martin, Carmen Christi, Grand Rapids 21983 (11967).

2% Vgl. dazu vor allem H. Merklein, Zur Entstehung der Aussage vom priexistenten Sohn
Gottes (1979), in: ders., Studien zu Jesus und Paulus (WUNT 43), Tiibingen 1987, 247-276.

27 Vgl. W, Thiising, Erhshungsvorstellung und Parusieerwartung in der #ltesten nach-
osterlichen Christologie (SBS 42), Stuttgart o.]. (1969).

28 Phil 2,6 sagt zwar nicht die Gottebenbildlichkeit Jesu Christi aus, ist aber doch mit
diesem hellenistisch-judenchristlichen Motiv verwandt; vgl. /. Eckert, Christus als Bild Got-
tes und die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der paulinischen Theologie, in: H. Fran-
kemslle — K. Kertelge (Hg.), Vom Urchristentum zu Jesus. FS J. Gnilka, Freiburg-Basel-
Wien 1989, 337-357.

2 Vgl. J. A. Fitzmyer, Art. xOpiog: EWINT II (1980) 811-820 (Lit.).

% Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83), Gottingen #1974 (11962), 120f. Anders
optieren indes die Autoren, die im Hintergrund des Hymnus vor allem atl. Vorgaben iden-
tifizieren wollen; s. zur Diskussion u. S. 16f.
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mit paganer Sozialisation, die im tibrigen noch nicht lange konvertiert
sind, damit beginnen, den ihnen von Judenchristen vermittelten Glauben
mit ihren eigenen Worten zur Sprache zu bringen. Im Philipperhymnus
wird zum ersten Mal die Stimme jenes Heidenchristentums hérbar, das —
durchaus nicht ohne problematische Folgen, aber als Konsequenz der
universalen Evangeliumsverkiindigung — bereits im Verlauf des 1. Jh. ein
Ubergewicht iiber das Judenchristentum zu gewinnen beginnt.

Und schliefilich der dritte Grund : Phil 2,6-11 ist eines der dltesten Zeug-
nisse neutestamentlicher Christologie, die sich eingehend mit paganen
Mythen auseinandersetzen. Der Hymnus von der Erniedrigung und Er-
hohung Jesu Christi greift nicht nur einze/ne mythische Motive auf; er ist
als ganzer, sowohl in seiner charakteristischen Form als auch in seinem
Thema und seiner Pointe, durch die kritische Auseinandersetzung mit
paganen Mythen gepriigt. Damit steht er ebenfalls am Anfang einer Ent-
wicklung, die vor allem in der Zeit der Alten Kirche reife Friichte getra-
gen hat. Hugo Rabners Werk tiber ,,Griechische Mythen in christlicher
Deutung® vermittelt davon heute noch einen guten Eindruck?!.

3. Christologie und Mythos im vorpaulinischen Hymnus
a) Form und Gattung von Phil 2, 6-11

Phil 2,6-11 ist ohne Zweifel eine vorpaulinische Uberlieferung 2. Al-
lerdings diirfte der Apostel an zwei Stellen den vorgegebenen Text erwei-
tert haben. Zum einen spricht sehr viel dafiir, dafl Paulus in Vers 8 eigens
auf den Tod Jesu am Kreuz hingewiesen hat.

Zwar galt der Kreuzestod in der Antike als typische Strafe fiir Sklaven; aber ob dies
ausreicht, um mit Berufung auf das Stichwort 800A0g in V. 7 die Urspriinglichkeit
des Satzes zu begriinden®, ist zweifelhaft. Hingegen spricht neben stilistischen
Griinden die Beobachtung, dafl im Grunde nur beim Apostel der Tod Jesu am Kreuz
zum theologischen Thema wird, fiir paulinische Verfasserschaft. 4.

Zum anderen darf mit einiger Wahrscheinlichkeit der Abschluflsatz gig
80&av Yeod natpodg als redaktionell gelten.

Zwar fehlen eindeutige sprachliche Griinde. Deshalb wird zum Teil die Traditionali-
tit behauptet®*. Doch geschieht dies schwerlich zu Recht?. Denn vorpaulinisch
wird der Hymnus doch wohl auf die liturgisch eingefiihree Kynos -Pridikation zuge-
laufen sein. Uberdies bringt V. 11 ¢ (ob man ihn auf das Bekennen oder auf die Herr-

3t H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Ziirich 31957 (*1945).

2 Grundlegend ist die Untersuchung von E. Lohmeyer, Kyrios Jesus (1927/28), Darm-
stadt 1961.

» So O. Hofius, Der Christushymnus Phil 2,6-11 (WUNT 16), Ttibingen 1976, 3-17.

3 Vgl. E. Kdsemann, Kritische Analyse von Phil 2,5-11 (1950), in: ders., Exegetische Ver-
suche und Besinnungen, Géttingen 1964, 1 51-95; 82.

¥ So G. Bornkamm, Zum Verstindnis des Christus-Hymnus Phil 2,6-11 (1958), in: ders.,
Studien zu Antike und Christentum (BEvTh 28), Miinchen 1959, 177-187: 181, Anm. 10.

* Vgl. [ Jeremias, Zur Gedankenfithrung in den paulinischen Briefen (1953), in: ders.,
Abba, Géttingen 1966, 269-275: 275; E. Schweizer, Erniedrigung und Erhohung bei Jesus
und seinen Nachfolgern (AThANT 28), Ziirich 1955, 93 Anm. 373.
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schaft Jesu Christi bezieht) zwei Momente ins Spiel, die im Hymnus sonst nicht
begegnen und seinen Vorstellungsrahmen zu tiberschreiten beginnen: die Betonung
der Hinordnung auf Gott (wihrend Gott in 2, 9ff als handelndes Subjekt erscheint)
und die Thematisierung des Verhiltnisses zwischen Gott und dem Kyrios Jesus Chri-
stus. Beides sind aber besonders betonte Themen paulinischer Theologie?’.
Andere Verse, fiir die gelegentlich die redaktionelle Hand des Apostels verantwort-
lich gemacht wird, lassen sich demgegeniiber doch besser als urspriingliche Bestand-
teile des Textes verstehen .

Der vorpaulinische Text ist der Gattung nach ein Hymnus?®. Sein ur-
spriinglicher ,Sitz im Leben® ist der Gottesdienst. Seine Aufgabe besteht
also darin, in der Liturgie der Ekklesia Gott und seinen Sohn Jesus Chri-
stus zu preisen. Dies geschieht dadurch, daf in poetischer Form mit eini-
gen wenigen, aber zentralen Stichworten das Christusgeschehen nacher-
zdhlt wird, von dem die Teilnehmer des Gottesdienstes glauben, dafl sie
thm ihr Leben verdanken.

Der Hymnus besteht aus zwei Strophen . Die erste Strophe umfafit
die Verse 6-8, die zweite die Verse 9—11. Beide Strophen sind zugleich
getrennt und verbunden durch das 816 von Vers 9. In der ersten Strophe
ist Jesus Christus durchweg das Subjekt; ihr Thema ist, von den drei fini-
ten Verben angezeigt, die Selbstentduflerung und Selbsterniedrigung des
Priexistenten. In der zweiten Strophe ist aber nicht mehr Jesus Christus
Subjekt, sondern Gott, 6 9¢b¢, der an Jesus handelt. Das Thema dieser
Strophe ist die Erhshung des Erniedrigten, die sich im Geschenk eines

37 Vgl. W. Thiising, Gott und Christus in der paulinischen Soteriologie, Bd. I: Per Chri-
stum in Deum (NTA 1/1I), Miinster *1986 (11965), bes. 55 ff.

38 ] Jeremias (a.a.O.) hilt auch V. 10b fiir paulinisch — letztlich aus dem (kaum ganz
iiberzeugenden) Grund, der Hymnus folge urspriinglich streng dem Formgesetz des paralle-
lismus membrorum.

G. Strecker beurteilt wegen der Stichwortverbindung zum parakletischen Kontext (V. 3)
V. 8 als redaktionell: Redaktion und Tradition im Christushymnus Phil 2,6-11 (1964), in:
ders., Eschaton und Historie, Géttingen 1979, 143 Anm. 5. Doch die Stichhaltigkeit dieses
Arguments liflt sich bezweifeln: Ebensogut (und eher) kann toamewow in V. 8 den Anlafl
firr die Zitierung des Hymnus geliefert haben. Uberdies fehlen tiberzeugende sprachliche
Griinde fiir die literarkriusche Differenzierung.

W. Schenk (Die Philipperbriefe des Paulus, Stuttgart—Berlin—-K6ln—Mainz, 1984, 190) sieht
10 Umép nv Svope in V. 9 als redaktionell an, weil die Wendung paulinische Stileigentiim-
lichkeiten zeige — schwerlich ein stichhaltiges Argument.

* Vgl. R. Deichgriber, Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen Christenheit
(StUNT 5), Gottingen 1967, 21-33.118. W, Schenk (a.a.O. 188) hilt den Text fiir eine
Lehre, tibersicht dabei aber die poetische Gestaltung des Textes und seine Zuspitzung in
der Kyrios-Akklamation. K. Berger klassifiziert Phil 2,611 als Christus-Enkomion mit ein-
zelnen hymnischen Stilelementen (Hellenistische Gattungen und Neues Testament: ANRW
IT 23.2 [1984] 1031-1432: 1149-1171.1178-1191; Formgeschichte des Neuen Testaments,
Heidelberg 1984, 239ff.344 ff.). Doch diirfte gerade das Gegenteil richtig sein: Wenn man
beachtet, daff nicht nur atl. und friihjiidische Gotteshymnen den gattungsgeschichtlichen
Hintergrund von Phil 2,6-11 bestimmen, sondern auch (strukturell eng verwandte) pagane
Gotterhymnen, in denen man hiufig die Geschichte(n) einer bestimmten Gottheit erzihlt,
liegt es nahe, daf die im Loblied heimische Aretalogie die Nahe zu Enkomien begriindet
(die im uibrigen eine wenig profilierte Gattung bilden).

42 Eine gute Gliederung erstellt — auf der Basis der Analyse von E. Lohmeyer (Kyrios [s.
Anm. 32] 5f.) — N. Walter, Geschichte und Mythos in der urchristlichen Priexistenzchristo-
logie, in: H. H. Schmid (Hg.), Mythos (s. Anm. 3) 224-234: 227f.
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Namens erweist, der alle anderen Namen iibertrifft, und zur allumfassen-
den Anerkennung und Anbetung Jesu Christi als Kyrios fithrt.

Wie entwickelt der Hymnus dieses christologische Thema der Ernied-
rigung und Erhohung Jesu?

b) Die Selbstentiuflerung und Selbsterniedrigung des Prdexistenten

Vers 6 markiert den Ausgangspunkt des Geschehens: das umfassende
Bestimmtsein“ des Priexistenten*? durch die popen 9eo0, die Gestalt
Gottes, in der Gottes Gottsein als solches in Erscheinung tritt**. Das pra-
existente Sein Jesu Christi ist also durch die vollkommene Partizipation
am Leben Gottes selbst gepriagt. Im letzten Teil des Verses wird dies
durch die Wendung elvar oo 9e® aufgegriffent. Freilich ist die gott-
shnliche Stellung des Priexistenten kein eigenstindiges Thema des Hym-
nus. Weder die Schopfungsmittlerschaft Jesu Christi noch seine Gott-
ebenbildlichkeit noch die Méglichkeit und Form seiner vorzeitlichen
Existenz stehen zur Debatte. Das ,,Sein wie Gott“ wird nur deshalb er-
wihnt, um festzuhalten, daff Jesus es nicht fiir eine Beute erachtet, d. h.
nicht fiir ein gefundenes Fressen gehalten %, sondern es bis zur duflersten
Konsequenz aufgegeben hat. Von der Priexistenz Jesu Christi in der
pop@t Gottes ist also die Rede, um zu kennzeichnen, auf was Jesus ver-
zichtet hat, und um festzuhalten, welche Dimensionen seine Selbstentlee-
rung und Selbsterniedrigung hat.

a1 Ymapysw év heifle: ,Bestimmesein von®; vgl. E. Kdsemann, Analyse (s. Anm. 34) 68.

2 Allerdings wird — im Gefolge der Auslegung Luthers — immer wieder bestritten, dafl
V. 6 vom Priexistenten handelt. Einerseits behauptet man, schon dort werde der geschicht-
liche Jesus als Antitypos zu Adam gesehen: so H. W. Bartsch, Die konkrete Wahrheit und
die Liige der Spekulation (T'W 1), Frankfurt/M.—Bern 1974; /. Murphy-O’Connor, Christo-
logical Anthropology in Phil 2,6-11: RB 82 (1976) 25-50; /. D. G. Dunn, Unity and Diver-
sity in the New Testament, London 1977, 134 ff; ders., Christology in the Making, London
1980, 114-125; K. Berger, Gattungen (s. Anm. 39) 1184 mit Anm. 159. Anderseits glaubt
man Jesus von vornherein als den leidenden Gottesknecht gezeichnet; so M. Rissi, Der
Christushymnus Phil 2,6-11: ANRW II 25.4 (1987) 3314-3326; 3317f. Doch ist die Priexi-
stenzvorstellung in Phil 2,6 nicht zu leugnen. popof und elkdv diirfen nicht ohne weiteres
gleichgesetzt werden; der Bezug zu Gen 3,5 bliebe iiberaus undeutlich: dafl 2,6 ¢ eine Ver-
suchung Jesu Christi beschreibe, ist keineswegs ausgemacht; dmapyewv &v popef) Jeod laflt
sich nicht mit der Qualifizierung eines Menschen als ,Bild Gottes” vergleichen. Vgl. auch
L. D. Hurst, Re-enter the Pre-existent Christ in Philippians 2,5-112: NTS 32 (1986)
449-457; C. A. Wanamaker, Philippians 2,5-11: Son of God or Adamic Christology?: NTS
33 (1987) 179-193; J. Habermann, Praexistenzaussagen im Neuen Testament (EHS.T 362),
Frankfurt/M. u.a. 1990, 141-147.

© Vgl. W, Péhlmann, Art. popef: EWNT 2 (1980) 1089ff.: Das Wort bezeichne die
Lspezifische Gestalt®, ,an der Identitit und Status hingen®.

4 Die Interpretation als res rapienda, die J. Gewiefl vorgeschlagen hat (Die Philipper-
briefstelle 2,6b, in: Neutestamentliche Aufsitze. FS J. Schmid, Regensburg 1963, 69-85),
M. Rissi (Christushymnus [s. Anm. 42] 3318) im Zuge seiner Ablehnung einer Priexistenz-
aussage in V. 6 favorisiert und auch W. Thiising fiir das paulinische Verstindnis als Mog-
lichkeit in Betracht zieht (Gott I: Per Christum [s. Anm. 37] 52), ist wohl doch gegeniiber
der geldufigen als res rapta weniger gut begriindet; vgl. J. Gnilka, Phil (HThK X/3), Frei-
burg-Basel-Wien 31980 (*1968) 115ff.

4 Vgl. W, Foerster, Art. pnoypog: ThWNT T (1933) 472ff.
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Dieses Geschehen ist das Thema der Verse 7 und 8. Das erste Verb,
txévooey, er entduflerte sich, bezieht sich auf die Menschwerdung des
Priexistenten ¢, das zweite, ETanelvwoev, er erniedrigte sich, auf die Art
und Weise seines menschlichen Lebens#”. Wenn es in Vers 6a hief}, der
Priexistente sei von der Gestalt Gottes bestimmt, hilt Vers 7b fest, er
habe im Zuge seiner Kenosis die Gestalt eines Sklaven* angenommen;
und wenn Vers 6c das ,Wie-Gott-Sein® des Priexistenten erinnert, sagt
Vers 7 ¢, dafl sich seine Selbstentleerung in seinem Leben als Mensch er-
weise 4.

Auf diese Paradoxie kommt es dem Hymnus an. Die Kenosis Jesu
Christi ist vollkommen. Es geht keineswegs nur um eine Verianderung der
dufleren Erscheinungsform, so als habe sich der Priexistente nur den An-
schein menschlicher Existenz gegeben; es geht vielmehr um den radika-
len Verzicht Jesu auf sein gottgleiches Dasein und um sein vorbehaltloses
Sich-Bestimmen-Lassen von den Bedingungen menschlichen Lebens, das
im Strom eines verbreiteten antiken Lebensgefiihls als Sklaverei erfahren
wird °°.

Unter diesem Vorzeichen kennzeichnet Vers 8 die menschliche Ge-
schichte Jesu. Sie steht — eine Konsequenz seiner Kenosis — im Zeichen
fretwilliger und gehorsamer Selbsterniedrigung. Diese Tapeinosis, von
der Phil 2, 8 spricht, duffert sich nicht so sehr in einzelnen Akten demiiti-
ger Unterordnung, sondern — viel grundsitzlicher — darin, dafl Jesus
Christus sich ohne jeden Vorbehalt in die Begrenztheit menschlichen Le-
bens hineinbegibt und alles auf sich nimmt, was damit an Ohnmacht,
Schmach, Leid und Unvollkommenheit verbunden ist. Das zeigt sich
letztlich in der Annahme selbst des Todes!. Wenn dies als Akt des Ge-
horsams ausgewiesen wird, ist damit, obwohl die genaue Angabe eines
Objektes fehlt, das Verhiltnis Jesu Christi zu Gott beschrieben. Die
Selbstentduflerung und Selbsterniedrigung Jesu Christi ist, wie sein Tod
zeigt, Ausdruck seines Gehorsams gegeniiber dem Heilswillen Gottes.

4 Die in der Exegese (und Dogmatik) gelaufige Formel von der Menschwerdung Gottes
ist ungenau, weil Phil 2,6-11 (wie 1 Kor 8,6) zwischen ¢ 9g6¢ und & k0prog unterscheidet.

47 Vgl. C.-H. Hunzinger, Zur Struktur der Christushymnen Phil 2 und 1 Petr 3, in:
E. Lohse — B. Schaller — Chr. Burchard (Hg.), Der Ruf Jesu und die Antwort der Ge-
meinde. FS J. Jeremias, Gottingen 1970, 142—156: 156.

48 Nicht der Gottesknecht steht vor Augen (anders [. Jeremias, Zu Philipper 2,7: favtov
EkEVWoEY [1963], in: ders., Abba [s. Anm. 36] 308-316), sondern die Sklaverei des menschli-
chen Lebens; vgl. M. Meineriz, Zum Verstindnis des Christushymnus Phil 2,5-11: TThZ
61 (1952) 186-192. Es geht in Phil 2,6 f. um die Qualifizierung des Menschseins Jesu, nicht
um die Beschreibung seines Verhiltnisses zu den Menschen im Sinn von Mk 10,45; Lk
22,27 und Joh 13,41f.15; anders H. Binder, Erwigungen zu Phil 2,6-7b: ZNW 78 (1987)
230-243. Die nichste Parallele ist 2 Kor 8,9; vgl. aber auch 2 Kor 5,21.

# dpoiopo ist ein schillernder Begriff. Der Kontrast zu 2,6c¢ sichert aber, daf§ er hier
nicht nur ,Korrelat” (anders E. Kdsemann, Analyse [s. Anm. 34] 75), sondern ,Ebenbild“
bedeutet (/. Gnilka, Phil 121). V. 7d liegt ganz dhnlich. oyxfue ist semantisch (und pragma-
tisch) eng mit uopet verwandt; vgl. W. Pohlmann, Art. oxfipo: EWNT 3 (1983) 762f.

¢ Vel. U. B. Miiller, Der Christushymnus Phil 2,6-11: ZNW 79 (1988) 17-44: 26-31.

51 Vgl. N. Walter, Geschichte (s. Anm. 40) 229.
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Gerade an dieser Stelle erfolgt der Ubergang von der ersten zur zweiten
Strophe, der Umschlag von der Erniedrigung zur Erhshung Jesu Christi.

¢) Die Erhibung des Erniedrigten

Die zentrale Aussage der zweiten Strophe besteht darin, dafl Gott den,
der sich freiwillig bis in den Tod hinein erniedrigt hat, gerade deshalb
_iiber die Maflen erhsht hat®. Diese Erhohung ist die Antwort Gottes auf
die Erniedrigung dessen, der als Priexistenter an seiner Gestalt partizi-
piert, sich aber dessen entiufiert hat. Die Zusammengehorigkeit von Er-
niedrigung und Erhohung Jesu liegt also nicht in der Kontinuitit eines
Weges, den der Priexistente durch die Niederungen menschlichen Da-
seins hindurch zuriick in seine angestammte gottliche Heimat geht; sie
setzt vielmehr den radikalen Bruch des Todes Jesu voraus und wird durch
das Handeln Gottes am gestorbenen Jesus gestiftet®2. Gerade darin re-
flektiert sich die Radikalitit der Kenosis und Tapeinosis Jesu Christi
ebenso wie die eschatologische Qualitit seiner Erhohung durch Gott.

Die Rede von der Erhohung Jesu Christi ist ein genuiner Bestandteil
neutestamentlichen Auferweckungsglaubens. Wie Heinrich Schlier gesagt
hat, geschieht die Auferweckung Jesu ,im Zuge der Erhohung®s?. Die
Auferweckung ist nicht nur die Bestatigung der Person und der Sache
Jesu, sondern ein schépferischer Akt liebender Annahme Jesu durch
Gott, der eine schlechthin untrennbare Gemeinschaft zwischen dem Va-
ter und dem Sohn stiftet und Jesus von Gott her in seiner Kraft wirken
laft 5. Gerade diese Moglichkeit Jesu, aus dem Geheimnis Gottes heraus
in der Kraft Gottes selbst wirksam zu werden, wird in dem Bild seiner Er-
hohung vor Augen gefiihrt.

Dieses Ereignis erschlieft Vers 9 als Auszeichnung durch einen Na-
men, der alle anderen Namen iiberragt. Vers 11 stellt klar, daf} es sich um
den Kyrios-Namen handelt, der in der Sprache des hellenistischen Juden-
tums der Name Gottes selbst ist. Gott erhsht seinen Sohn, indem er ihn
aller Welt, nicht nur den Menschen, auch den Méchten und Gewalten 1m
Himmel und in der Unterwelt, als Herrscher prisentiert. Auffilligerweise
steht in Vers 10 aber noch nicht Kyrios, auch nicht Christus, sondern
Jesus. Das diirfte darauf hinweisen, daff es gerade der Erniedrigte, der bis
sum Tod Gehorsame ist, den Gott als Herrscher ausweist®*. Die Selbst-
entleerung und Selbsterniedrigung ist nicht die erste Station, die Jesus

52 Das spiegelt sich in der Form des Hymnus, insofern er die beiden Strophen zu einer
antithetischen Einheit werden lifit.

53 Uber die Auferstehung Jesu, Einsiedeln 1968, 241

54 Wenn Phil 2,9 vom Unep-dyoov redet, ist damit einerseits die nicht mehr zu stei-
gernde eschatologische Dichte des Auferweckungsgeschehens betont und andererseits be-
wuflt eine in der LXX Jahwe vorbehaltene Redeweise (Ps 96,2; Dan 3,52ff.) auf Jesus
Christus iibertragen.

55 Das hat K. Barth stark betont: Erklirung des Philipperbriefes, Zirich #1947 (*1927),
64.
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Christus im weiteren Verlauf seines Weges weit hinter sich lifit; sie wird
vielmehr (um Termini Kar/ Rahners zu variieren®) durch die Erhshung
zu giiltiger Bleibendheit und universaler Wirksamkeit gebracht®”. Mit
der Verleihung des Kyrios-Namens an den ,iiber die Mafen erhéhten®
Jesus setzt Gott ein eschatologisches Geschehen in Gang, dessen Vollen-
dung, die schlechthin universale Huldigung Jesu als Herr, der Hymnus
antizipiert®®. In Veers 11 zeigt sich die Interdependenz zwischen der Gat-
tung des Textes, dessen ,Sitz im Leben® die christliche Liturgie ist, und
seinem christologischen Inhalt. Uberdies erhellt spitestens Vers 11, dafl
der Philipperhymnus das Christusgeschehen als Heilsgeschehen interpre-
tiert: Die Akklamation Jesu Christi als Kyrios steht fiir die Hoffnung
einer end-giiltigen Befreiung der Menschen aus der Sklaverei ihres irdi-
schen Daseins, in das sich der Priexistente aus freiem Entschluf bis zur
letzten Konsequenz hinein entiuflert hat.

d) Der religionsgeschichtliche Kontext des Hymnus

Der Philipperhymnus hat sowohl die Priexistenz- als auch die Erho-
hungsvorstellung einschlieflich der Kyrios-Pridikation aus (helleni-
stisch-)judenchristlicher Tradition ererbt, die sich ihrerseits von friihjii-
discher Theologie hat inspirieren lassen: in der Priexistenzchristologie
von der Weisheitsspekulation, im Erhshungsglauben von apokalypti-
scher Eschatologie. Die entscheidende religionsgeschichtliche Frage, die
Phil 2,6-11 stellt, lautet aber, in welchem geistig-religiosen Kontext die
Verbindung dieser Christologoumena gelungen ist: die Vorstellung der
Menschwerdung des Priexistenten, der ,wie Gott war®, die Deutung der
Menschwerdung als freiwillige Selbstentiuflerung und Erniedrigung und
das dialektische Zusammendenken der gehorsamen Erniedrigung Jesu
Christi und seiner Erhshung durch Gott.

In der religionsgeschichtlichen Forschung konkurrieren unterschiedli-
che Positionen. Starke Beachtung hat die von Rudolf Bultmann inspirierte
und von Ermst Kisemann ausgearbeitete These gefunden, Phil 2,6-11
setze sich mit dem gnostischen Mythos vom ,erlosten Erloser® auseinan-
der??.

*¢ Grundkurs des Glaubens, Freiburg—Basel-Wien 1976, 263.

*” G, Barth bekommt den inneren Zusammenhang der beiden Strophen nicht in den
Blick, wenn er in der ,Erscheinung des Gehorsamen und Erniedrigten das eigentliche heil-
schaffende Ereignis“ sieht, ,auf das Gotr nur antwortet: Der Brief an die Philipper
(ZBK.NT 9), Ziirich 1979, 43.

** Im Hintergrund steht vor allem Jes 45,23 (LXX). Vgl. O. Hofius, Christushymnus (s.
Anm. 33) 41-55,

** Vgl. E. Kdsemann, Analyse (s. Anm. 34). Eine Andeutung in dieser Richtung macht be-
reits R. Bultmann, Die Bedeutung der neuerschlossenen mandiischen Quellen fiir das Ver-
standnis des Johannesevangeliums (1925), in: ders., Exegerica, hg. v. E, Dinkler, Tiibingen
1967, 55-104: 99. Vgl. auch K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchri-
stentums, Giitersloh 1972, 156. Besonders gern zitierte Belegtexte sind das Perlenlied der
Thomas-Akten (108-113) und Corp Herm 1 13f. Noch konsequenter gnostisch interpre-
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Phil 2,6-11 lasse als den Urmensch-Erloser Jesus Christus erkennen. Seiner Ge-
schichte komme insofern eschatologische Qualitit zu, als er sich freiwillig unter die
Zwangsherrschaft der in Vers 10 genannten Michte und Gewalten begeben, die
Niedrigkeit als Méglichkeit des Dienens begriffen und gerade dadurch die unheil-
volle Knechtschaft iiberwunden habe. Hier liege das Thema und zugleich das Pro-
prium des Philipperhymnus. Die Gemeinde, die ihn singt, wisse, dafl sie aus dem
Gefingnis der Welt befreit werden wird, wenn sie sich gehorsam diesem Kyrios un-
terstellt.

Diese Analyse und Interpretation, so beeindruckend sie ist, scheitert
aber an der Lage der Quellen®. Die angefiihrten Belege sind weit jiinger
als der Philipperhymnus und verdanken sich z.T. wohl ihrerseits neute-
stamentlichen Traditionen, die sie doketisch und gnostisierend umdeu-
ten !, Gegenwirtig werden vor allem zwei Erklirungsmodelle diskutiert.
Das eine verweist auf alttestamentlich-jiidische, das andere auf hellenisti-
sche Traditionen. Beide sehen auf ihre Weise etwas Richtiges, ohne je fiir
sich den ganzen traditions- und religionsgeschichtlichen Hintergrund
von Phil 2,6-11 ausleuchten zu kénnen.

Der Schliisselgedanke des Hymnus, dafl Gott den erhoht, der sich ge-
horsam selbst erniedrigt, ist genuin biblischen Ursprungs. In der prophe-
tischen wie der weisheitlichen Literatur begegnet er in zahlreichen
Varianten (Hiob 22,29; Spr 29,23; Jes 3,17; 10,33 b; Ez 21,31; auch Sir
3,17-31), besonders prignant iibrigens auch in der synoptischen Tradi-
tion (Mt 23,12; Lk 14,11; 18,14; vgl. 1,51ff.)¢2. Allerdings werden in
keinem dieser Texte auch nur annihernd die Dimensionen dessen sicht-
bar, was der Philipperhymnus besingt.

Der Hinweis auf die Figur des leidenden Gerechten®, den Gott wegen seiner Treue
rettet, ist nur von begrenztem Wert, weil sie die vorausgesetzte Priexistenzvorstel-
lung und den zentralen Menschwerdungsgedanken nicht erkliren kann und Phil
2,6-11 ja von freiwilliger Selbsterniedrigung redet. Ebenso fithrt der Rekurs auf den
leidenden Ebed Jahwe ® nicht ans Ziel; die Gottesknechtslieder sprechen zwar von
gehorsamer Annahme des Leidens, aber gleichfalls weder von Priexistenz noch von
Menschwerdung, wihrend umgekehrt die dort zentrale Sithne- und Stellvertre-
tungstheologie im Hymnus gerade fehlt. Schliefilich ist auch der letzthin mehrfach
vorgenommene Verweis auf die frithjiidische Weisheitsspekulation, die im Hinter-
grund der Priexistenzchristologie steht, nicht ausreichend. Zwar erzihlt man von

tiert mit Verweis auf den Demutshymnus Silv NHC VII 110, 19-111,13 H.-M. Schenke, Die
neutestamentliche Christologie und der gnostische Erloser, in: K. W. Troger (Hg.), Gnosis
und Neues Testament, Berlin 1973, 205-229 (s. aber auch u. Anm. 65).

¢ Vgl. grundlegend C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule (FRLANT 78), Gottin-
gen 1961. — Uberdies ist keineswegs sicher, daf} in V. 10b dimonische Michte vorgestellt
sind; vgl. O. Hofius, Christushymnus (s. Anm. 33) 20-37.

1 Vgl. zum Perlenlied H. [. Drijvers, Thomasakten, in: W. Schneemelcher (Hg.), Neute-
stamentliche Apokryphen II, Tiibingen 1989, 289-367: 296f£.300f,; zu Corp Herm I
J. Biichli, Der Poimandres (WUNT 1I 27), Tiibingen 1987.

©2 Auf sie verweisen G. Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriff, Neukirchen-
Vluyn 21977 (11972), 140; U. B. Miiller, Christushymnus (s. Anm. 50) 36f.

8 So E. Schweizer, Erniedrigung (s. Anm. 36) 132-139; K. T. Kleinknecht, Der leidende
Gerechtfertigte (WUNT II 13), Titbingen 1984, 189f. (der in zweiter Linie an den leiden-
den Gottesknecht denkt).

¢ Vegl. [ Jeremias, Zu Philipper 2,7 (s. Anm. 48); O. Hofius, Christushymnus (s.
Anm. 33) 67-74; M. Rissi, Christushymnus (s. Anm. 42) 3319-3322.
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der Sophia, dafl sie bei ihrer Suche nach einer Wohnstitte auf Erden zunzchst vieler-
lei Ablehnung habe ertragen miissen, ehe sie in Jerusalem ihre Stitte gefunden habe
(vgl. Sir 24; Bar 3,27 — 4, 4) oder, so die apokalyptische Variante, in den Himmel zu-
riickgekehrt sei (ithHen 42,11.).¢. Aber weder zum Gedanken einer kenotischen
Menschwerdung noch tiberhaupt zur Erniedrigungsthematik findet sich eine Paral-
lele®s.

Deshalb verdienen durchaus jene Stimmen Gehor, die auf hellenisti-
sches Vergleichsmaterial aufmerksam machen?®’.

Zwar findet sich die Erniedrigungs-Erhohungs-Struktur so in keinem iiberlieferten
hellenistischen Text. Aber Erzahlungen tiber Gotter, die in Menschengestalt erschei-
nen®s, und iiber Menschen, in denen das Géttliche epiphan wird, sind Legion®’. Thr
mythischer Charakter ist offenkundig. Der Gedanke freiwilliger Erniedrigung be-
gegnet dort, wo man von den Gottern sagt, sie wandelten incognito, hiufig als Arme,
Alte und Bediirftige, auf der Erde, sei es, um den Menschen gottlichen Segen zu
spenden, sei es, um ,der Menschen Hybris und Rechtschaffenheit zu beobachten®
(Od 17,487)7°. Auch das Erhohungsmotiv ist dem Hellenismus in bestimmter Form

¢ Vgl. D. Georgi, Der vorpaulinische Hymnus Phil 2,6-11, in: E. Dinkler (Hg.), Zeit
und Geschichte. FS R. Bultmann, Tibingen 1964, 263-293 (der eine Verbindung des lei-
denden Gerechten mit der personifzierten Sophia sucht); H.-M. Schenke, Die Tendenz der
Weisheit zur Gnosis, in: B. Aland (Hg.), Gnosis. FS H. Jonas, Géttingen 1978, 358-372:
365-372 (der den von ihm frither [s.0. Anm. 59] gnostisch interpretierten Demutshymnus
Silv NHC VII 110,19-111,13 nun als Zeugnis der hellenistisch-jiidischen Weisheit ver-
steht); E. J. Schnabel, Law and Wisdom from Ben Sira to Paul (WUNT II 16), Tiibingen
1985, 252, (der eine Verbindung von Weisheits- und Adamspekulation meint erkennen zu
konnen); G. Schimanowski, Weisheit und Messias (WUNT 1II 17), Tiibingen 1985, 328 ff.
(der eine Analogie zur Struktur von Sir 24 sieht). Vgl. demgegeniiber die kritische Diffe-
renzierung von N. Walter, Geschichte (s. Anm. 40) 228 ff.

¢ Sir 24 kann den Gedankengang von Phil 2,6-11 nicht erkliren. Der hermetische De-
mutshymnus ist spiter als das NT und woméglich gar christlich beeinflufit. Eine Verbin-
dung von Sophia- und Adamsspekulation ist in den Vergleichstexten ebensowenig belegt
wie eine Verbindung zwischen der Gestalt des leidenden Gerechten und der personifizier-
ten Weisheit.

¢ Vgl. vor allem (mit zahlreichen Belegen und den nétigen traditionsgeschichtlichen
Differenzierungen, die freilich zu noch stirkerer Vorsicht bei der Heranziehung spiter pa-
ganer Autoren raten) D. Zeller, Die Menschwerdung des Sohnes Gottes im Neuen Testa-
ment und die antike Religionsgeschichte, in: ders. (Hg.), Menschwerdung Gottes — Ver-
gottlichung von Menschen (NTOA 7), Fribourg-Géttingen 1988, 143-176. Wesentlich un-
differenzierter rekurriert W. Schenk (Philipperbriefe [s. Anm. 38] 206 ff.) auf die hellenisti-
schen Vergleichstexte. Auch U. B. Miiller (Christushymnus [s. Anm. 50] 25.31) bezieht sie
ein. — Nach Ch. H. Talbert (The Descending-Ascending Redeemer in Mediterranean Anti-
quity: NTS 22 [1976] 418-439) ist der hellenistische Mythos dem Christentum durch die
Weisheitsspekulation und Angelologie des Judentums vermittelt worden. Zur Weisheits-
spekulation s. jedoch o.; in Erzahlungen von Engelerscheinungen (Tob; JosAs 14-17;
TestAbr), die in hellenistischer Zeit gewi§ auch als jiidische Aufnahmen und Umdeutungen
mythischer Vorstellungen gedeutet werden konnen, fehlt indes das Moment der Erniedri-
gung. — A. D. Nock hat freilich gegen eine religionsgeschichtliche Ableitung aus hellenisti-
schen Mythen ein viel beachtetes Veto eingelegt: Early Gentile Christianity and its Helleni-
stic Background, New York 1964; Essays on Religion and the Ancient World, Oxford
1972,

8 Den Grund nennt Hom Il 20, 131: yaienol 8¢ Jeoi paivesdon Evopyeic

¢ Die Motive werden im Heroen-Kult, in der Herrscher-Panegyrik, aber auch in Philo-
sophen-, Therapeuten- und Dichter-Biographien topisch. Reiches Material erschliefen
F. Pfister, Art. Epiphanie: PRE Suppl. 4 (1924) 277-323; E. Pax, Art. Epiphanie: RAC 5
(1962) 832-909; H. D. Betz, Art. Gottmensch: RAC 11 (1983) 235-312; W. Speyer, Art. He-
ros: RAC 14 (1988) 861-877.

7 Besonders erhellend sind neben dem Mythos des Protagoras, den Plato erzihle ( Prot
322 C), die Auskiinfte iiber Dionysos in Eur Ba 4.54 (uopen), iiber Apollon und Poseidon
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vertraut, laufen doch gleichfalls zahlreiche Erzdhlungen uiber Heroen, Herrscher
und Weise um, die, von den Gottern schon zu Lebzeiten ausgezeichnet und fiir be-
stimmte Aufgaben ausersehen, nach ihrem Tode vergdtlicht werden™ und in der
Menschenwelt wirken kénnen (Plato Leg 11 927 A). Fiir den Vergleich mit dem Phi-
lipperhymnus ist aber vor allem von Bedeutung, daf in der hellenistischen Zeit zwi-
schen Géttern in Menschengestalt und vergottlichten Menschen enge Verbindungen
gekniipft und zahlreiche Identifizierungen vorgenommen werden, wie dies fiir my-
thisches Denken typisch ist’2. Tacitus erzihlt den Mythos des Sarapis-Kults so, dafl
die Gottheit dem Ptolemaios Soter in der Gestalt eines jungen Mannes erschienen
sei, ihn mit der Griindung des segenbringenden Kultes beauftragt habe und dann
wieder in den Himmel aufgestiegen sei (Hist IV 83 £.) 7. Vor allem aber bietet die Pa-
negyrik reiches Anschauungsmaterial. Horaz deutet in einer Ode an, daff Merkur,
der mythische Biirge des Rechts, in Augustus Gestalt angenommen hat und am Ende
seiner Regierungszeit wieder in den Himmel aufsteigen wird (I,2). Vergil hegt ganz
shnliche Gedanken, wenn er in seiner 4. Ekloge Augustus mit der Aura Apolls um-
gibt (V. 9) und seine Entsendung aus dem Himmel (V. 7) ebenso wie seine spitere
Aufnahme in die Welt der Gotter besingt (Vv. 15£.). Manilius lokalisiert die Herr-
schaft des Augustus im Spannungsfeld der Deszendenz und Aszendenz einer Gott-
heit (Astr 1,799f; vgl. MAnt 18,2). Ganz éhnlich spricht Curtius Rufus von
Alexander dem Grofien (Historia Alexandri Magni Macedonis X 6,6). Plutarch er-
zihlt von Romulus, er sei von den Gottern gekommen, habe kurze Zeit unter den
Menschen gelebt (um Rom zu griinden) und sei dann zuriick in den Himmel ge-
kehrt, um von dort fiir das romische Volk zu sorgen (VitRom 271.). Gerade die phi-
losophische Skepsis, die bei Plutarch gegeniiber den referierten mythischen
Vorstellungen durchbricht und ihn zu Neuinterpretationen veranlaflt, bezeugt die
weite Verbreitung der Mythen und ihre Bedeutung fiir die Volksreligiositit.

Damit lifit sich zusammenfassen: Phil 2,6-11 liflt sich weder aus altte-
stamentlich-jiidischen noch aus hellenistischen Vorgaben ableiten und
versteht sich doch nur vor dem Hintergrund sowohl biblischer als aber
auch mythischer Religiositat. Verdanke sich die spezifische Verbindung
von Erniedrigung und Erhshung der biblisch begrindeten Rede von
Gottes Treue zu seinem Gerechten, so lifit sich die Ausgestaltung dieses
Themas nur im Kontext vielfach verwobener Erzahlungen von Géttern in
Menschengestalt und von vergéttlichten Menschen verstehen, wie sie fiir
den paganen Hellenismus und seine mythische Religiositit durchaus ty-

bei Ovid Met 11,202£. und Apollodor II 5,9, iiber Zeus bei Ovid Met I 213 und Apollodor
II1 8, 1, iiber Hera bei Apollonius Rhodius 3,66 ff., iber den Besuch, den Jupiter und Mer-
kur in der Gestalt von Sterblichen Philemon und Baucis abstatten, bei Ovid Met 8,616 ff.
Vom Verzicht des Herakles auf gottliche Macht berichten Epict Diss I11 26 und Ps.-Lukian
Cyn 13. Apg 14, 11f. und 28,6 belegen auf ihre Weise die Popularitat und Aktualitit derar-
tiger Vorstellungen.

7t Der Heros par excellence ist Herakles; vgl. zu seiner Geschichte und Apotheose etwa
Diod S VI 1,2, aber auch Horaz Od III 3; Plut Pelopidas 16; AlexFortVirt 1,8 (mit Bezug
auf Alexander den Groflen). Beispiele des Herrscherkultes liefern u.a. Horaz QOde 1,2
(iiber Augustus); Lucanus Pharsalia 1,45 ff. (iber Nero); Plut Rom 28,2 (itber Romulus).

72 Cic NatDeor 2,62; 3,39: ,iam vero in Graecia multo habent ex hominibus deos®. Die
Verbindung wird, mythischem Denken gemafi, zumeist genealogisch gekniipfy; vgl. Cic
NatDeor 1,42: , cum humano genere concubitus (sc. deorum) mortalisque ex immortali procrea-
tos% Der Heros gilt als Halbgott: Hesiod Op 160. Z. B. wird nach Epict Diss I 16, 44 Hera-
kles, nach Philostrat (VitAp 1,6) Apollonius fiir einen Sohn des Zeus gehalten (was immer
diese Pradikation zu bedeuten hat). Plut Alex FortVirt 1,8 (II 330 D) weift zu berichten,
daft man Alexander den Grofien mit Herakles identifiziert hat.

73 Spatere Beispieltexte notiert 4. D. Nock, Conversion, Oxford 1933, 85-91.
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pisch sind’¢. Mit diesem Resultat einer religionsgeschichtlichen Analyse
ist aber die entscheidende Frage erst gestellt, welches theologische Ver-
hilenis zwischen dem Christushymnus und diesen mythischen Erzihlun-
gen besteht.

e) Kritik und Aufhebung des Mythos im Christushymnus

Gewif! ist der Hymnus nicht eine christologische Kopie der Mythen,
auf die er sich bezieht”*. Vielmehr bleibt der Unterschied zu allen analo-
gen Vorstellungen sowohl hinsichtlich der Erniedrigung als auch hin-
sichtlich der Erhohung fundamental. Ist dort von Géttern die Rede, die
sich fiir eine bestimmte Zeit das Gewand eines Menschen anziehen, so
will der Philipperhymnus von der wirklichen Menschwerdung Jesu Chri-
sti sprechen, die selbst den Tod nicht scheut, und stellt sie iiberdies mit
den Stichworten Kenosis und Tapeinosis unter Motti, die dem griechi-
schen Wertbewufltsein geradezu provozierend widersprechen. Wo man
aber im Hellenismus von der Vergéttlichung ausgezeichneter Menschen
spricht, wird sie regelmiBig als Apotheose vorgestellt. Grundlegend an-
ders redet der Philipperhymnus von der Erhshung dessen, der die Be-
grenztheit irdischen Daseins bis hinein in den Tod gehorsam angenom-
men hat. Weder der Gedanke einer vollkommenen Partizipation an der
Kyrios-Wiirde und Herrschergewalt Gottes hat eine Parallele im Helle-
nismus noch der zugrundeliegende Gedanke einer Auferstehung von den
Toten, die als schopferischer Akt Gottes gedacht wird, noch der Ge-
danke, dafl die Erhohung nicht einfach die Erniedrigung tiberwindet,
sondern als Erhohung des Erniedrigten gerade dessen Selbstentiuflerung
und Selbsterniedrigung eschatologisch zur Geltung bringt. Zusammen-
gefafit: Anders als im Philipperhymnus ist in den paganen Vergleichstex-
ten weder von einer wirklichen Menschwerdung noch von einem
wirklichen Tod noch auch von einer wirklichen Auferweckung, ge-
schweige einer Erh6hung die Rede.

Diese Unterschiede diirften in einer fundamentalen Differenz wur-
zeln: Die mythologischen Erzidhlungen des paganen Hellenismus sind
nur in einer Vorstellungswelt denkbar, in der zahlreiche Gétter leben und
vielfiltige Verbindungen eingehen konnen; gerade dieser Polytheismus
macht den Reiz der Geschichten aus. Phil 2,611 ist hingegen auch in sei-
ner Christologie streng monotheistisch: So eng Gott und Jesus Christus,
der Priexistente wie der erhohte Kyrios, zusammengedacht werden, so
deutlich bleiben sie doch auch unterschieden und einander theozentrisch
zugeordnet. Nur aus dieser spezifischen Verbindung von Christologie

7+ Das zeigt sich bis in sprachliche Anklinge; vgl. etwa zu pope Eur Ba 4f.54; DionHal
AntRom V 16, 3; Jambl VitPyth 30.92; auch die Polemik Philos gegen den rémischen Herr-
scherkult LegGai 110 (9e00 popei); zu dproypog Plut AlexFortVire 1,8 (I 330 D).

75 Gegen W. Schenk, Philipperbriefe (s. Anm. 38) 206.
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und monotheistischer Theo-logie heraus wird iiberhaupt denkbar, was
der Hymnus besingt. Auf eine kurze Formel gebracht: Die hellenistischen
Mythen bleiben im Schema von Epiphanie und Apotheose befangen; der
Philipperhymnus spricht von wirklicher Menschwerdung des Praexisten-
ten und gerade deshalb auch von der Erhohung des Erniedrigten als
einem eschatologischen Handeln des totenerweckenden Gottes, der jedes
Schema sprengt. Die Differenz der Christologie von Phil 2,6~11 zu den
paganen Mythen hingt also damit zusammen, dafl der Philipperhymnus
den Versuch unternimmt, gerade die Erhohung des menschgewordenen
Jesus, der den Tod auf sich genommen hat, als eschatologische Selbstmit-
teilung Gottes verstindlich zu machen. Das aber bedeutet, dafl das Chri-
stuslied die Zeitlichkeit und Begrenztheit geschichtlichen Daseins nicht
iiberspringt, sondern in das Zentrum der Theologie holt’® — freilich um
gleichzeitig zu sagen, dafl Gottes eschatologisches Handeln in der Erho-
hung des Erniedrigten die irdisch-geschichtliche Kontingenz aufsprengt
und den Menschen wie dem gesamten Kosmos eine eschatologische Zu-
kunft unter der Herrschaft des Kyrios ersffnet.

Allerdings wire es wohl zu kurzschliissig, wiirde man an Phil 2,6-11
nur die gewif§ grundlegende Unterscheidung von Christologie und My-
thos festmachen. Ohne dafl der Abstand nachtriglich doch wieder ver-
kleinert werden diirfte, ist auch zu beobachten, daf} das Eingehen auf die
hellenistischen Mythen den Heidenchristen, bei denen der Hymnus ent-
stand, die Méglichkeit verschafft hat, neue Dimensionen des ihnen iiber-
lieferten Gottes- und Christusglaubens zu sehen und zu erschliefen””.
Von der Priexistenz, der Geschichte, dem Tod und der Erhohung Jesu
war, je fiir sich, schon in der judenchristlichen Predigt die Rede, die Phil
2,6-11 voraussetzt. Den Zusammenhang all dessen zu sehen, der auch je-
des einzelne Moment in ein neues Licht stellt, also die von Gott gestiftete
Einheit und innere Bezogenheit von Priexistenz, Geschichte, Tod und
Erhshung Jesu — dies ist dem Hymnus wohl nur deshalb zu sagen mdg-
lich, weil er das tiberlieferte Christuszeugnis auf den Hintergrund mythi-
scher Religiositit projiziert. Dadurch kann er sich die mythologischen
Vorstellungen von Géttern, die menschliche Gestalt annehmen, und von
Menschen, die vergéttlicht werden, anverwandeln, ohne die Christologie
synkretistisch in einem Mythos aufzulosen’®.

76 Der Vorbehalt von H. Weder (Das Kreuz Jesu bei Paulus [FRLANT 125], Géttingen
1981, 211), Phil 2,6-11 bleibe vorpaulinisch im Mythos befangen, weil ,die konkrete Ge-
stalt des Menschseins des Erlosers keine bestimmende Rolle® spiele, ist schwerlich berech-
tigt: Phil 2,6-11 bringt mit der Annahme der Kontingenz bis hin zur Sterblichkeit die
entscheidenden anthropologischen Existenzialien christologisch zur Geltung.

77 Das betont D. Zeller, Menschwerdung (s. Anm. 67) 173: Das ,antike Denken ermog-
lichte die Vorstellung eines gottlichen Wesens in Menschengestalt”.

78 Auch die kosmologischen Dimensionen des christologischen Heilsgeschehens, die Phil
2,6-11 freilich (anders als Kol 1,15-20) nicht als solche entfaltet, kommen wohl nur vor
dem Hintergrund mythischen Denkens in den Blick.
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Insofern besteht eine durchaus dialektische Beziehung zwischen Chri-
stologie und Mythos. Die anthropologische Relevanz dieser Verbindung
wird erkennbar, wenn man fragt, welche religiose Erfahrung und Sehn-
sucht sich den hellenistischen Vergleichstexten eingeschrieben hat”? und
wie der Philipperhymnus mit ihnen umgeht. In den Mythen driicke sich
die religivse Grunderfahrung aus, dafl Gotter in der Welt der Menschen
erscheinen, um ihnen als Menschen zu begegnen; und es driicke sich die
gleichfalls zutiefst religiose Sehnsucht aus, dafl Menschen nicht der Ge-
brochenheit irdischer Existenz ausgeliefert bleiben, sondern in ihrer
Schwachheit Hilfe erfahren, gesteigert leben kénnen und vielleicht gar
selbst Unsterblichkeit erlangen. Freilich ist diese Erfahrung und Sehn-
sucht in der hellenistischen Religiositit zutiefst ambivalent: Die Epipha-
nie der Gottheit wirkt Heil oder Unheil, Leben oder Tod; der Erfahrung
der Transzendenz entspricht die Erfahrung der Auslieferung an ein nu-
minoses Geschick, das zugleich unvorhersehbar und unerbittlich ist; die
Apotheose ist die Glorifizierung einiger weniger ausgezeichneter Men-
schen. Im Hymnus preisen Heidenchristen, dafl die Erniedrigung und Er-
hoéhung Jesu Christi diese Ambivalenz, die ihre frithere Religiositit
bestimmt hat, iiberwindet und deren Wahrheit und Wirklichkeit in einer
Weise konstituiert, die alle vorhergehende Ahnung iibersteigt. In der Ke-
nosis und Tapeinosis des priexistenten Jesus Christus wird, ohne dafl die
Grenze zwischen Transzendenz und Immanenz aufgehoben wiirde, das
Sich-Einlassen Gottes auf die Nichtigkeit menschlichen Daseins zum
eschatologischen Heilsereignis; und in der Erhshung des Erniedrigten ist
grundgelegt, daff die Menschen (wie der gesamte Kosmos) unter die
Herrschaft des Kyrios gestellt werden, der sie aus der Sklaverei ithres Le-
bens, dem Sein zum Tode, befreit®. Dieses eschatologische Heilsgesche-
hen setzt aber voraus, daf} der Erhohte, den Gott zum Kyrios macht, als
Priexistenter aus dem Jenseits irdischer Kontingenz kommt, sie gleich-
wohl vorbehaltlos annimmt und ihr von Gott (in der als Erhéhung ge-
kennzeichneten Auferweckung von den Toten) endgiiltig enthoben
wird 81,

Diese Position kann Phil 2,6~11 nur deshalb beziehen, weil der Hym-
nus die Christologie in der Sprache seiner heidenchristlichen Tradenten
und Adressaten auslegt. Die Mythen, die hier lebendig sind, werden vom

79 Gewifs werden sie vielfach politisch und kulturell funktionalisiert. Dennoch weist al-
lein ihre weite Verbreitung, tiberdies ihre zum Teil hohe poetische Verdichtung darauf hin,
dafl sie keineswegs ohne religitse Substanz sind.

8 [, B. Miiller sieht die Pointe des Hymnus indes darin, dafl Gott ,,das Gesetz zufilligen
Geschicks durchbrochen und jene urspriingliche weisheitliche Ordnung wieder ins Lot ge-
bracht® hat, die gerade dem Demiitigen Erhohung verheifit (Christushymnus [s. Anm. 50]
37). Dabei wird aber verkannt, daff nicht etwa die Christologie eine Funktion des eschato-
logisch sanktionierten Tun-Ergehen-Zusammenhangs, sondern umgekehrt das weisheitli-
che Motiv der Erhshung des Erniedrigten eine Funktion der Christologie ist.

8t Vgl. N. Walter, Geschichte (s. Anm. 40) 229.

2i



THoMAS SODING

Philipperhymnus christologisch kritisiert und depotenziert, gleichzeitig
aber in der Christologie dialektisch aufgehoben. Phil 2,6-11 besingt die
Erniedrigung und Erhohung Jesu Christi als die eschatologische Selbst-
mitteilung Gottes, die das Leben der Menschen (und der kosmischen
Miichte) umfassend in einer Heilswirklichkeit begriindet, die in der
eschatologisch-transzendentalen Zukunft vollendet sein wird, aber be-
reits gegenwirtig erfahrbar werden kann. Damit bringt der Hymnus den
Mythos ans Ende. Aber um die Dimensionen dieses Heilsgeschehens
wahrnehmen, die Wahrheit der Selbstmitteilung Gottes artikulieren und
seine anthropologischen Dimensionen in die Erfahrungswelt der Adres-
saten hinein vermitteln zu konnen, mufl Phil 2,6~11 die Sprache des My-
thos sprechen und die Form der hymnischen Pridikation wihlen, in der
die eschatologische Wirklichkeit der umfassenden Heilsherrschaft Jesu
Christi antizipiert und in einer Weise artikuliert wird, die jeder systema-
tisch-theologischen Entfaltung vorausliegt®2. Dafl dies ein heikles Unter-
fangen ist, lifit sich nicht leugnen. Aber Phil 2,6~11 steht niche fiir die
mythische Aufhebung der Christologie, sondern fiir die christologische
Aufhebung des Mythos.

4. Zur paulinischen Rezeption des Hymnus

Paulus hat in seiner Rezeption des Hymnus die spezifische Verbin-
dung von Christologie und Mythos, die das Christuslied auszeichnet,
nicht aufgeldst, sondern noch enger gekniipft und fiir seine Zwecke nutz-
bar gemacht. Das erste leisten die redaktionellen Erginzungen des Hym-
nus, das zweite I8t sich an seiner kontextuellen Einbindung festmachen.

a) Die Erweiterungen des Hymnus

Paulus erweitert den Hymnus jeweils am Ende der beiden Strophen
um kurze, aber priganante und fiir seine Theologie signifikante Wen-
dungen. Dort, wo der Hymnus nur vom Sterben Jesu sprach, lenkt der
Apostel den Blick auf die Art des Todes Jesu. Das Kreuz stellt bei Paulus,
mit Gal 3, 13 zu reden, immer den Verbrechergalgen vor Augen, der nach
Dtn 21,23 den, der am Holz hingt, als von Gott Verfluchten ausweist.
Von daher ist auch die Bedeutung der redaktionellen Einfiigung in 2,8¢
zu kliren. Mit dem Hinweis auf den Kreuzestod unterstreicht der Apo-
stel die Realitit der Menschwerdung Jesu und die Intensitit seiner Keno-
sis wie seines Gehorsams. Gleichzeitig deutet Paulus an, daf} die

82 G. Bornkamm (Verstindnis [s. Anm. 35] 185 sieht dagegen in der hymnischen Form
nur die Gefahr einer Mythisierung der Heilsgeschichte. Tatsichlich ist aber die Korrelation
zwischen dem christologischen Heilsgeschehen und seiner hymnischen Pridikation im Got-
tesdienst der Ekklesia die spezifisch christliche, niamlich eschatologisch verwandelte Form
und damit zugleich die Aufhebung der mythischen Entsprechung von heiligem Ursprungs-
geschehen und ritueller Vergegenwirtigung; vgl. zur Differenz und Analogie am Beispiel
der Eucharistie 7h. Séding, Eucharistie und Mysterien: BiKi 45 (1990) 140-145.
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Selbstentiuflerung und Selbsterniedrigung nicht nur als Ubernahme des
allen Menschen geltenden Todesgeschicks, mithin als Teilhabe an der ir-
disch-geschichtlichen Kontingenz, sondern dezidiert als Hineingehen
Jesu in die Machtsphire der Siinde zu verstehen ist, deren drgste Manife-
station sein Kreuzestod ist. Ohne daf} direkt von Siithne und Stellvertre-
tung die Rede wire, wird die Kenosis Jesus Christi von ihrer duflersten
Konsequenz her, dem Tod am Kreuz, als Ausdruck radikaler Proexi-
stenz® gedeutet, die sich gerade auf die Menschen als Siinder bezieht.
Dadurch gewinnt die Aussage des Hymnus, dafl die Hoffnung auf escha-
tologische Rettung in der Erhohung des Erniedrigten begriindet ist, ihre
eigentliche theologische Tiefenschirfe. In der Erhshung Jesu Christi
durchbricht Gott mit der Mauer des Todes nicht allein die Grenze ir-
disch-geschichtlicher Existenz, sondern die Unheilsmacht der Siinde, die
sich nach Rém 6,23 im Tode auszahlt. Die kreuzestheologische Interpre-
tation der Kenosis sichert nicht nur unmiflverstindlich (und klarer als der
Hymnus) die Menschwerdung des Priexistenten, sondern auch die sote-
riologische Relevanz seiner Erniedrigung, insofern Paulus sie als Aus-
druck des Lebens und Sterbens Jesu fiir die Siinder zu denken veranlafit.

Die angefiigte theozentrische Schlufinotiz in Vers 11c¢ bezieht man
besser nicht auf den Akt des Bekennens, sondern auf das Herr-Sein Jesu
Christi®4. Die Verwendung gic 86Eav 9g00 matpog klirt in wiederum fiir
Paulus typischer Weise, welche Beziehung zwischen dem erhohten Ky-
rios und Gott besteht. So wie einerseits schon der Hymnus die Erhéhung
als eschatologische Tat Gottes am gestorbenen Jesus verstanden hat und
dessen Erniedrigung als Ausdruck des Gehorsams gegen Gott erkennen
1488t, so sagt Paulus andererseits, dafl auch der erhohte Kyrios bleibend
auf Gott hingeordnet ist und die ihm von Gott iibertragene Herrschaft zu
nichts anderem austibt als zur Ehre Gottes (vgl. 1 Kor 15,20-28). Wenn
Vers 11 sagt, dafl der erhohte Kyrios sich selbst zu Gott hinwendet, hile
er fest, dafl die Bewegung der Selbstentiuflerung und Selbsterniedrigung,
die gerade Paulus als eine Bewegung des Priexistenten hin zu den Men-
schen begreift, durchweg von der gehorsamen Hinwendung Jesu Christi
zu Gott geprigt ist und deshalb auch in der Erhshungswirklichkeit als
Theozentrik des Kyrios zum Tragen kommt. Dem Gehorsam des Ernied-
rigten entspricht das Wirken des Erhohten zur Ehre des Vaters®. Damit
sichert der Apostel die Identitit des einen Gottes ebenso wie die absolute
Singularitit und die soteriologische Qualitit des Verhiltnisses zwischen
Gott und dem Kyrios.

Beide redaktionellen Erweiterungen zusammen zeigen, dafl Paulus die
im traditionellen Hymnus vorgenommene Verhiltnisbestimmung von

 Vgl. H. Schiirmann, ,Pro-Existenz® als christologischer Grundbegriff: ACra 17 (1989)
345-372.

84 Veol. W. Thiising, Gott I: Per Christum (s. Anm. 37) 46-49.

8 Vgl. dazu W. Thiising, a.a.0. 52-60.
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Christologie und Mythos nicht auflost, sondern theologisch prizisiert
und zuspitzt, indem er sie auf seine zentralen theologischen Themen zu-
riickfithre: die theologia crucis und die theozentrische Reflexion der Auf-
erweckung Jesu Christi. Das aber sind gerade die Angelpunkte, an denen
die Moglichkeit einer dialektischen Aufhebung des Mythos durch die
Christologie hingt®®.

b) Die Einbindung des Hymnus in die Paraklese

Paulus stellt den von ihm redigierten Hymnus mitten in einen parakle-
tischen Abschnitt des Briefes® (2,1-4.5.12-18). Er soll den Philippern
zeigen, wie es moglich ist, in einer bedringten Lage (1,27 f.) authentisch
das Christsein zu leben . Der Apostel hebt insbesondere die entlastende
und aufbauende Wirkung intensiver ekklesialer Gemeinschaft hervor®.
Thr bewegendes Moment ist die Agape (2, 1.4). Deren Praxis soll nach
Phil 2, 1-4 darin bestehen, einander so zu dienen, daff man um des Nich-
sten willen den Platz des Sklaven sucht. Das Stichwort heifit Tanewvo-
@pocvvr (2,3). Es verbindet die Paraklese mit dem Hymnus, der von der
gehorsamen Erniedrigung des Priexistenten spricht (2,8). Die Frage,
welches Verhiltnis zwischen der Tapeinosis Jesu Christi und der Demut
der Christen besteht, ist umstritten. Einige sehen Jesus als Vorbild, das
die Glaubenden nachahmen sollen *°, andere betonen die Singularitit des
heilsrelevanten Gehorsams Jesu Christi, die eine imifatio unmoglich wer-
den lasse®.

Im Horizont mythischen Denkens liegt die Moglichkeit, ja Notwen-
digkeit einer Verbindung zwischen der Tapeinosis Jesu Christi und der
tanmewvo@poocivr der Christen nahe (auch wenn sie der vorpaulinische
Hymnus noch nicht gekniipft hat): Jesus Christus 146t sich hier als Ar-
chetyp gehorsamen Dienens sehen, dem die Christen sich angleichen
sollen. Paulus kann sich dieses Modell zunutze machen. Allerdings ver-
bleibt er nicht im Horizont mythischer Nachahmungsvorstellungen,
sondern bezieht die Paraklese mit Hilfe des Hymnus auf die theozentri-
sche Christologie und Soteriologie zuriick. Den Schliissel liefert Vers 5.
Er hilt die Philipper dazu an, so zu leben, wie es ihrem In-Christus-Sein

% FH Weder (Kreuz [s. Anm. 76] 212-215) urteilt beziiglich V. 8¢ dhnlich, konstruiert
aber einen Gegensatz zum vorpaulinischen Hymnus, wo tatsachlich eine theologische Pri-
zisierung und Vertiefung vorliegt.

87 Zur Datierung und literarkritischen Analyse vgl. Th. Siding, Zur Chronologie der
paulinischen Briefe: BN 56 (1991) 31-59: 40-45.

8 Vgl. N. Walter, Die Philipper und das Leiden, in: R. Schnackenburg - J. Ernst —
J. Wanke (Hg.), Die Kirche des Anfangs. FS H. Schiirmann, Freiburg—Basel-Wien 1977,
417-433.

89 Ausfithrlichere Bemerkungen finden sich dazu in meiner Habilitationsschrift iiber das
Liebesgebot bei Paulus, die.in den NTA (Miinster 1992) erscheinen wird.

% So jiingst S. Schulz, Neutestamentliche Ethik (ZGB), Ziirich 1986, 363.

% Vor allem E. Kdsemann, Analyse (s. Anm. 34).
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entspricht®2. é&v Xptot® verweist nicht nur auf das vergangene Heilsge-
schehen des Kreuzestodes Jesu®, sondern auf die pneumatische Herr-
schaft, die der auferweckte und erhohte Gekreuzigte als Kyrios bereits
gegenwirtig iiber die Glaubenden ausiibt (vgl. 2,1). Insofern ist die ge-
horsame Selbsterniedrigung Jesu Christi, die zu seiner Erhohung durch
Gotr fiihrt, der Ermoglichungsgrund jener Praxis, die Paulus parakle-
tisch empfiehlt. Da aber in der Erhohung Jesu Christi als Ausdruck sei-
ner Theozentrik und Proexistenz seine gehorsame Selbsterniedrigung
zur eschatologischen Geltung und Wirkung gebracht wird, umschliefit
die Unterstellung unter die Herrschaft des Kyrios auch die Orientierung
an seiner ,Demut“?¢. Diese Konformitit, in welche die Philipper hinein-
finden sollen, ist wiederum nichts anderes als ein Ausdruck eben der
Herrschaft des auferweckten Gekreuzigten, die von den Glaubenden im
Hymnus akklamiert wird.

Fiir Paulus besteht also eine innere Entsprechung zwischen dem Indi-
kativ des eschatologischen Heilsgeschehens, das der Hymnus besingt,
und dem Imperativ, den die Paraklese des Philipperbriefes formuliert. In-
soweit besteht eine Analogie zu mythischer Archetypik. Aber Paulus Lifit
durch die kontextuelle Einbindung des Christusliedes (in Ubereinstim-
mung mit dessen redaktionellen Erweiterungen) keinen Zweifel daran,
dafl es nicht die kultische Wiederholung eines transhistorischen Urge-
schehens, sondern die pneumatische Prisenz des erhohten Kyrios ist,
welche die Glaubenden zur Teilhabe am Gehorsam und an der Erniedri-
gung Jesu Christi befihigt und herausfordert.

5. Exegetisch-theologische Implikationen

Phil 2,6-11 hat grundlegende Bedeutung fiir das Verhiltnis von Chri-
stologie und Mythos im Neuen Testament. Paulus bestitigt dies auf seine
Weise. Deshalb scheint es moglich zu sein, abschlieflend einige wenige
hermeneutisch-theologische Implikationen zu nennen, die sich vom
Christushymnus her ergeben.

(1) Mit gutem Recht wird in der traditions- und religionsgeschichtli-
chen Arbeit am Neuen Testament auf den engen Zusammenhang der
neutestamentlichen mit der alttestamentlichen und friihjiidischen Theo-
logie hingewiesen?*. Dariiber darf aber nicht vergessen werden, daff ein
grofler Teil der neutestamentlichen Texte und Themen nicht allein aus
der biblischen Traditionslinie heraus zu verstehen ist, sondern auch aus
der kreativen Auseinandersetzung mit dem paganen Hellenismus. So we-

2 Vgl. (auch zum folgenden) W. Thiising, Gott I: Per Christum (s. Anm. 37) 52f.

9 So aber F. Neugebauer, in Christus, Gottingen 1961, 106.

% Vgl. H. Schiirmann, Das ,Gesetz des Christus” (1974) , in: ders., Studien zur neutesta-
mentlichen Ethik, hg. v. Th. Soding (SBAB 7), Stuttgart 1990, 53-76: 59f. Anm. 2.

9% Vgl. K. Miiller, Die religionsgeschichtliche Methode: BZ 29 (1985) 161-192.
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nig einerseits daran zu riitteln ist, dafl die Legitimitit neutestamentlicher
Theologien an der prinzipiellen Kontinuitit zur alttestamentlichen Got-
tesverehrung hingt, so wenig ist andererseits zu iibersehen, dafl es der
Universalitit des Evangeliums entspricht, nicht nur in einer Abwehrhal-
tung gegeniiber der paganen Kultur und ihren religiosen Traditionen zu
verharren, sondern ohne Beriihrungsingste den Versuch zu unterneh-
men, den Heidenchristen von ihrer eigenen Sprache, Kultur und Lebens-
welt her einen Zugang zum Evangelium zu erdffnen und bei aller Kritik
heidnischer Wertsysteme und Lebensformen doch auch zu fragen, wie
die christliche Verkiindigung innerbalb dieses kulturellen Kontextes eine
glaubwiirdige Gestalt finden kann®. Dieser Versuch ist im Neuen Testa-
ment weithin nicht als mechanische Ubersetzung von der einen in die an-
dere Sprache, sondern als umfassender hermeneutischer Prozef} abgelau-
fen, der es zu einer wirklichen Begegnung zwischen christlichem
Glauben und hellenistischer Religiositit hat kommen lassen. So grof} die
Gefahr des Synkretismus war und so sehr die neutestamentliche Theolo-
gie eine radikale Kritik paganer Religiositit fordert — das Eingehen auf
die griechisch-hellenistische Philosophie und Religiositit hat an nicht
wenigen Stellen auch zu dem Ergebnis gefithrt, dafl das Christusgesche-
hen in neuen Dimensionen gesehen werden konnte. Phil 2,6-11 ist ein
prominentes Beispiel fiir einen solchen Gliicksfall?’.

(2) Der Philipperhymnus falsifiziert die in der neueren christologi-
schen Diskussion gelegentlich anzutreffende Entgegensetzung einer
Christologie ,von oben® und ,,von unten®®. Als Schliisselereignis bleibt
die Auferweckung und Erhohung des gestorbenen und gekreuzigten
Jesus deutlich genug erkennbar. Ebenso deutlich wird aber auch, dafl die
vollen Dimensionen dieses Grundgeschehens, insbesondere die hier sich
manifestierende untrennbare Zusammengehorigkeit Gottes und Jesu
Christi nur dann in Sicht kommen, wenn auch die Priexistenz und Keno-
sis des Gottessohnes thematisiert werden. Unter dieses Niveau darf sich
eine spitere christologische Reflexion nicht mehr begeben, wenn anders
Phil 2,6-11 zum normativen Christuszeugnis des Neuen Testaments ge-

% Diese Linien haben die meisten ntl. Autoren auch dort durchgehalten, wo Konflikte
mit der paganen Gesellschaft sich zugespitzt haben; vgl. Th. Soding, Widerspruch und Lei-
densnachfolge: MThZ 41 (1990) 137-155.

97 Die hermeneutischen Prozesse, die das NT in der Auseinandersetzung mit der Kultur
des paganen Hellenismus durchliuft, favorisieren ein wesentlich unverkrampfteres, aufge-
schlosseneres Eingehen auf die nicht-biblischen Religionen und ebenso auf die kulturellen
Strémungen heutiger Zeit, als dies in der kirchlichen Offentlichkeit, keineswegs nur der
amtskirchlichen, anzutreffen ist: eine kritische Auseinandersetzung, die jenseits eines unbe-
sorgten Synkretismus und eines 4ngstlichen Ultramontanismus fragt, wie sich das Evange-
lium Gottes in neuen Kontexten sach-, situations- und kommunikationsgerechr artikulieren
14t und wie sich seine Verkiindigung auch von den Wertvorstellungen und Traditionen der
Adressaten inspirieren lassen kann.

% Auf K Rabner konnte sich eine Dichotomie nicht berufen; vgl. Grundkurs (s.
Anm. 56) 291-295.296f.
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hort®. Folgt man dem Philipperhymnus und seiner paulinischen Rezep-
tion impliziert dies eine christozentrische Theo-logie und eine theozen-
trische Christologie, in der die Spannung zwischen der Geschichte des
Menschen Jesus, der am Kreuz gestorben ist, und seiner vollkommenen
Partizipation am Leben Gottes selbst nicht aufgelost, sondern ausgehal-
ten und als das zentrale Thema der christlichen Rede von Gott diskutiert
wird.

(3) Der Philipperhymnus weist paradigmatisch darauf hin, dafl christ-
liche (und iiberhaupt biblische) Theo-logie nicht eigentlich als Gegensatz
zum Mythos, sondern nur als dessen dialektische Aufhebung gedacht
werden kann. Gewif! sind die Differenzen zwischen dem Mythos und
dem Evangelium grundlegend: Der Mythos ist seiner Struktur nach poly-
theistisch und seinem Wesen nach tragisch; das christliche Evangelium
verkiindet dagegen den einen Gott, der sich in Jesus Christus zum Heil
des Menschen selbst mitgeteilt hat. Der Mythos beschwért ein grundle-
gendes Geschehen, das jenseits von Raum und Zeit liegt und die Zeit in
einen mythischen Zirkel der Wiederkehr des Gleichen aufhebt; das Evan-
gelium verkiindet dagegen die eschatologische Qualitit eines Ereignisses,
das sich in der unverwechselbaren Person und im singuliren Geschick
Jesu bis hin zu seinem Tod geschichtlich ereignet hat und sich, so sehr es
die Geschichte transzendiert, nach wie vor geschichtlich zeitigt!®.
Gleichzeitig verweist die Christologie (auch mit dem Hymnus) in eine
eschatologische Zukunft Gottes, die alle gegenwiirtige und vergangene
Heilserfahrung unendlich tibersteigt’®!. Deshalb wohnt der neutesta-
mentlichen Christologie und Theo-logie notwendig eine radikale My-
thenkritik inne. Der Philipperhymnus ist dafiir ein qualifizierter Zeuge,
weil er von der Erh6hung des menschgewordenen Jesus spricht, der bis in
den Tod hinein die Begrenztheit irdischen Daseins angenommen hat,
und weil er diese Erhohung mit der Verleihung des Kyrios-Namens so
darstellt, dafl sie in einem universalgeschichtlichen und kosmologischen
Horizont eine futurisch-eschatologische Perspektive behilt, ohne dafl
die gegenwirtige Erfahrbarkeit der Herrschaft Jesu Christi ausgeblendet
wiirde.

Aber folgt man dem Philipperhymnus sowohl in seiner urspriinglichen
Gestalt wie auch in seiner paulinischen Rezeption, darf die Mythen-Kri-
tik dort, wo sie ansetzt, keine Leerstelle zuriicklassen. Vielmehr muf ihre
positive Kehrseite eine Rede von Gott sein, in der eben jene religidsen

9 Das Bemithen um eine theologische Reflexion der Kenosis Jesu Christi kennzeichnet
vor allem die Christologie H. U. v. Balthasars: Herrlichkeit II1/2: Neuer Bund, Einsiedeln
1969, 196-211 (der allerdings mit Berufung auf Phil 2,7 zu undifferenziert von der ,Ke-
nose Gottes” [ebd. 200] spricht).

¢ Hierin sieht J. B. Metz (Theologie [s. Anm. 23] 188) das Kriterium authentischer
Christologie.

101 Sowohl die Geschichtlichkeit als auch die eschatologische Ausrichtung, die vom Blick
auf den Deus semper maior bestimmt wird, hat W. Pannenberg (s. Anm. 23) betont.
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Grunderfahrungen aufgenommen, geklirt und zu sich selbst gebracht
werden, die sich in den mythischen Erzihlungen artikulieren. Dies folgt
aus der eschatologischen Qualitit ebenso wie aus der Universalitit des
Heilshandeln Gottes. Gleichzeitig fiihrt aber die Auslegung der Christo-
logie in der Sprache des Mythos dazu, das Christusgeschehen in neuen
Dimensionen zu sehen, die seiner schlechthin umfassenden Heilsbedeu-
tung angemessen sind und deshalb in der christlichen Theologie zur
Sprache gebracht werden miissen. Die Christologie mufl die intelligible,
ssthetische und anthropologische Kraft mythischen Denkens nutzen, um
zu ihrem Thema zu kommen und es so zu behandeln, daff sowohl der Ge-
halt des christlichen Bekenntnisses als auch die Erfahrbarkeit des Ge-
glaubten entdeckt werden kénnen.

Das stellt die Exegese des Neuen Testaments in eine theologische Ver-
antwortung, die sie im Dienst am Evangelium tibernehmen mufl.

28



