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Kasuistik
Eın wiederentdecktes Kapıtel der Jesuitenmoral

VON PHILIPP SCHMITZ S

Kasuistik 1St wıeder gefragt. Nıicht NUur 1m angelsächsischen Raum,
dem immer iıne besondere Aftfinität 2ZU nachgesagt wurde, 1St der
Wunsch nach Fallstudien gyewachsen. Bioethische Zeitschriften sınd ohne
Case-Studies nıcht denkbar Von Naturwissenschaftlern und Ökologen,
die sıch 1m Umgang mıt Techniken VO  s „WOrst-case“-Situatio-
NC gestellt sehen, wiırd die Darstellung un: Kommentierung VO Szena-
r10s der Rettung, auch dabe; handelt c5 sıch SCa verlangt.
Ebenso präsentiert sıch die Wırtschaftsethik? WI1€e die Krıiegs- un TI1IEe-
densethik? manchmal ın eiıner Version VO Kasuıstık. Nıemals geleugnet
haben ihre Beziehung ZUr Kasuistik Jurısten un Sozıalpolıitiker. S1e galt
ihnen einerseıts als exemplifizierte methodische Anleıtung, Ww1€e iIna  — die
allgemeinen Normen des Rechts auf konkrete Handlungen un and-
lungssıtuationen anwendet, andererseıits verstanden s$1e dıieselbe W as
VO größerer Tragweıte für die ethische Argumentatıon WAar als einen
Weg, W1€e INa  a A4US Einzelfällen heraus ber eıne geordnete Abfolge VO

Schritten die hier un: jetzt geltende Rechtsnorm erschließen könnte *.
Wenn 1883023  — sıch die Häufigkeıit kasuistischer Elemente innerhalb

ethischer Dıiszıplinen vor ugen führt, mu INa  — sıch wundern, da{fß der
Begriff „Kasuıstik“ als aAaNZCTF den negatıven Beigeschmack hat, den INa

ihm wahrnimmt. Erklären äfßt sıch das ohl Nur dadurch, dafß das
Verfahren, das dem eEnNaNNteEN Namen praktiziert wurde, mehr als

ihm gyuLt Lal, der Versuchung erlegen 1St, durch Sammlung un yste-
matısıerung exemplarıscher Fälle eın Arsenal VO Handlungsanweisun-
SCH anzuhäuten un sıch, nıcht unähnlich dem sprichwörtlich geworde-
11C  e jJüdischen Gesetz, das Leben regulıeren vornahm. Kasuıstik
rulnilerte ihren Ruf, iındem S$1e bıs 1INs kleinste Regeln für alle Lebenslagen
un jedwede Weıse des Handelns unterbreıitete un diese dann auch noch
verallgemeinerte. Das Ironische daran WAar: Die Protagonisten der Ka-
sulstik angetreten, eıne prinzıplenorientierte Moral,.dıe 4US-

Vgl „Hastıngs Genter Report’ , 1m Zeitraum VO  ; Wwel Monaten veröffentlicht, nthält
als eın regelmäfßiges Feature „Case Studies“” Vgl auch Fallstudien un: Kommentare In der
Zeitschrift: Ethik In der Medizın, Springer Verlag Heıdelberg.Velasquez, Busıness Ethics. Concepts an! (Cases (Prentice all Inc.) EnglewoodChiis; 9872

Vgl a 11°* „Hırtenworte Krıeg und Frieden“ Dıiıe Lexte der katholischen Bischöftfe
der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen Demokratischen Republık, der Nıeder-
lande, ÖOsterreıichs, der Schweıiz, Ungarns und der Vereinigten Staaten VO' Amerika, Öln
1983

Im ähnlichen ınn werden auch die Begriffe „Sıtuation", „äufßere Wirklichfceit“‚ „Pra-an  XIS „Kasus“ gebraucht.
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schließlich VO obersten, unwandelbaren, jedermann einsichtigen sıttlı-
chen Prinzıpien ausg1ing, abzuschatten. eal S1e MI1t der Hılte VO

Kasus nıchts anderes. Oftenbar glaubten S1€e, sıch das aufgrund der m1t
dem Miıttel VO Casus: erreichten höheren Anschaulichkeit eısten
können)?. Fın anderer Grund für die üble Nachrede, deren Opfter dıe Ka-
sulstık geworden ISt, hıegt andererseıts darın, da{fß dıe ethische Norm, die
S1e als Ergebnıis ihrer Bemühungen vorlegte, dem Verdacht ausgesetzt
blieb, nıchts weıter seın als eın mi1t den Miıtteln eines ungeschichtlichen
Pragmatısmus erworbener funktionaler un jederzeıt wıeder austausch-
barer Ma(ßstab. Eınigen Beobachtern erschien s$1e als ein Stück der skepti1-
schen Wissenschaft, dıe keine moralische Gewißheıt glaubte un die
c weıt VO sıch wI1eSs, ewıge Wahrheiten suchen. Damıt aber hatte sS1€e
endgültıg ihr Ansehen ernsten Ethikern verspielt. Es g1ibt aber och
einen theologischen Grund für die Ablehnung der Kasuistık. Der wiıird
besonders beı protestantischen Ethikern notlert: Der Begriff spiegele für
S1€; behaupten S1€e, eıne unerträgliche un die Freiheıit ausschließende
Perfektion, dıe, ohne ezug auf (Gott als die eigentlich sıttlıche Autorıtät,
Normen nach Gutdünken festsetze. Kasuistık, gChH s1€e, führe ZWanNng>S-
läufig einem geschlossenen 5System moralischer Vorschritten und Sün-
denregıster. Dabe1 gehe die personale Unmiuittelbarkeıt des göttlıchen
Gebotes, das 1m Hören des geoffenbarten Wortes den Gläubigen ın An-
spruch nehmen wolle, verloren.

Auf der eiınen Seıte 1St also Kasuistık gefragt, WwW1€ aum Je UVO 1ın der
Geschichte der Ethik (sanz offenbar wiırd s$1€e gebraucht. Auf der anderen
Seıte wird s1e verteufelt un mı1t Fleiß AaUusS der ethischen Reflexion Ver-

bannt. Wır stehen VOT eıner sehr zwiespältigen Beurteilung der gleichen
Sache Wenn Ina  $ den Widerspruch zwiıischen Annahme un Ablehnung
autlösen will; mu ia  — sıch eın weıteres Mal mıiıt ıhr beschäftigen. Es 1St
dabe1ı sinnvoll, scheinbar schon fast vergesSsSchC Tradıtionen Rate
ziehen. Nur lassen sıch dıe Fundamente wıeder freischaufteln. iıne
dieser Tradıtionen 1Sst die sogenannte Jesuitenmoral. An s1e soll die tol-
gende Überlegung anknüpften®.

Jesuitenmoral un! Kasuistik

Zahlreiche Vertreter des VO  ; Ignatıus VO Loyola 1ın der Mıtte des
Jahrhunderts gegründeten Ordens sahen Kasuistik für hre Seelsorgs-

arbeıt als unverzichtbar Das WAar nıcht selbstverständlich. Die Moral-
theologıe, die ZUur eıt der Gründung der Socıietas Jesu in der orm der
Kommentierung der Sentenzen des DPetrus Lombardus oder der „Summa

Demmer, Erwägungen über den Segen der Kasuistık, 1n: (sr. 63 (1982) 133—140, 1S3:
Zahlreiche Hınweıse un nregungen hat diese Arbeit erhalten durch das eindrucks-

volle Werk Jonsen R Toulmin, The Abuse ot Casu1stry. Hıstory of Moral
Reasoning (Universıity otf Calıtornıia Press) Berkeley—-Los Angeles-London 1988
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theologiae” des Thomas VO Aquın gelehrt wurde, kannte biısweilen eın
Übergewicht 1m Bereich der Prinzıpien un der wiıissenschaftlichen Spe-
kulatıon. Die Hınwendung den Fällen mufste eınen Grund haben Tat-
sächlich lag die Ursache für das kasustische Interesse der Jesuiten in
ihren ungewohnten apostolischen Unternehmungen, für die keine eiIn-
gefahrenen Wege un Handreichungen gab In Sıtuationen, die iıh-
He  — der Zeitenumbruch bescherte, erfuhren S1€, da{fß die allgemeınen
Prinzıpien (der Liebe, der Vorteilsnahme 1m Unglück) dıe konkreten
Handlungen un Handlungssituationen nıcht zureichend oder/und
nıcht eindeutig bestimmen konnten/. Grenzsıtuationen un
Pflichtenkollisionen, die iıhnen unbekannt vorkamen un auf die eın
eingeführter Lösungsansatz paßte, 1e15 S1e arum ach eiıner Me-
thodik Ausschau halten. Als Alternatıve Prinzıpien erschıenen ihnen
Kasus, dıe siıch 1ın der seelsorglichen Praxıs bewährt hatten un NUu als
beispielhaft angesehen werden durtten. Von kundıgen Seelsorgern un:
Moraltheologen nacherzählt, dargelegt un erläutert, sollten s$1e Orılen-
tierung für dıe Sıtuationen geben.

Endgültige Verurteilung der Kasuıistik ®

Von manchen Ethikern wırd die Kasuistik als ıne eher defizitäre un
flüchtige Erscheinung Firmament der ethischen Methoden etrach-
tetr Eınige VO ihnen meınen SOSAar, der französısche Mathematiker un
Philosoph Blaise Pascal habe ihr In einem seiner berühmten „Briefe au

der Provinz“ den (z3araus gemacht. „Nach dem Konsens aller Kasuıisten“,
verweılst In der Tat auf eiınes iıhrer zwielichtigsten Beıspiele, A4st SItt-
ıch erlaubt, jemanden OÖfen. der die Absıcht hat, dir 1ıne Ohrfeige
geben oder dich schlagen WENN das nıcht auf iıne andere Weıse Ver-

hındert werden kann?“ Dieser Fall, VO  > ıhm eiınem Jesuiten unterstellt?,
1St in der Fat gyee1gnet, dem gaANzZCN Bemühen Konkretheit in sıttlı-
chen Erörterungen eıinen schlımmen Ruft verschaften. Die ‚schädliche
Lehre“, dıe sıch mIıt iıhm verband, brachte den französıschen Phiılosophen

auf, da{fß seıne beträchtlichen Künste der Polemik die Ka-
suıistik enttalten begann. Gab enn nıcht, eErregie er sıch, das
miflßverständliche fünfte Gebot, das jede ungerechte Gewaltanwendung

Leib un Leben verhindern bestimmte? Gab CS nıcht arüber
hinaus den Christen das eindeutige Gebot des Herrn, das jegliche
Gewaltanwendung verbot: „Wenn eiıner dich aut die rechte ange
schlägt, ann halte ıhm auch die andere hın“ (Mt d A0 Wer konnte

Jesulıten Beichtväter für Fürsten (G1 ACcquavıva, De contessionibus princıpum,
1602, bestätigt durch die Generalkongregation 1608]), Wissenschaftler Höfen, Berater
ıIn zahlreichen Gremıien, Seelsorger ıIn fremden Ländern un Kulturen.

Bl. Pascal, Lettres proviıncıal VII; Parıs 964
emeınt 1St ;ohl NtOoN10 de Escobar Mendoza (1589—1669) un dessen Kompen-

1um „Liber Theologıiae Moralıs Vigintiquattuor Societatis Jesu Doctoribus Resertus“.
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WAaSCH, ıne unwahrscheinliche Ausnahme in das Gebot miıteinzube-
zıehen? Mußfßte sıch nıcht, ahm INa  — sıch das als Vorbild, eıne Praxıs ent-

wiıckeln, die auf lange Sıcht den kulturellen un gesellschaftspolitischen
Rahmen, 1n dem Täter WI1e€e Opfter angesiedelt dl  N, zerstoren würde?
Wıe konnte eıne VO Chrıistentum Gemeinschaftt iıne solch laxe
Anfangsvermutung ZUr Routine machen? Sollte sıch eıner, der dies tat,
exkulpieren un dem Strafvollzug entziehen können?

Mehr noch als die Gefährdung für Kultur und Gesellschaft schok-
kıerte Pascal dıe exıistentielle Verderbtheıt des einzelnen Menschen, der
sıch nach dem geschilderten Fall 1in die Lage fühlen konnte, eiınen
Mitmenschen, der ıhm ıne Ohrfeige angedroht hatte, oten

Konnte eın Mensch das och verantworten, WE sıch VOT dem ıch-
terstuhl (sottes wußlte? Konnte dieses Tun mı1t einer humanen und
christlichen Lebensgeschichte vereinbaren? Konnte innerhalb der
Institutionen un moralischen Steuerungsorgane der Gemeinschaft; die
ET ın seıner Verantwortung mı1t autbauen sollte, leben? War 1er nıcht der
ezug ZUr konkreten Wirklichkeıit, hne das das sıttliıch Gültige inhalt-
ıch Sal nıcht konzıpilert werden konnte, endgültıg verlorengegangen?

Der Ärger Pascals 1St verständlich. Andererseıts äfst sıch aber Iragen,
ob seın Angriff wirklich den Todesstoß für die Kasuistiık bedeutet. Er
hatte den Kasuılsten einen doppelten Vorwurt machen: Einmal, me1ınte
CT, legten s1e allzu selbstherrlich die Dımensionen des VO  —$ ihnen
1881  e mıt der Tradıtion angeENOMMENECN Rechtes auf Selbstverteidigung
un des VO nıemandem angezweıfelten Rechtes auf Verteidigung des Eı-
gentums ungerechte Angriffe au  ® Der andere Vorwurf des Phiılo-
sophen VO Port-Royal autete: Dıiıe Kasuısten hätten keinen Sınn fur die
existentiellen Aspekte eıner sıttliıchen Entscheidung, insbesondere INan-

gele ihnen Verständnıis tür den Glauben, für die Geschichte, für die
Gemeinschatt, in der eın Glaubender lebte Der Formalısmus der kasul-
stischen Argumentatıon verdunkele dıe Tatsache, dafß jeder Einsicht eıne
Leıistung des sıttlıch Handelnden entsprechen mMu So bedenkenswert
diese Vorhaltungen sind, das Fnde der Kasuistık W Aar das nıcht. er be-
anstandete Fehler lag Sal nıcht, W1€ INa beı dem scharten Angriff anneh-
IMNe  $ konnte, darın, da{fß eın Fall ZzUu Ausgangspunkt der Erörterung tfür
die rage nach der Normierung der jetzıgen Sıtuation gemacht wurde.
Das Problem estand vielmehr darın, da{fß eıne Absıcht ebenso hoch be-
ertet wurde Ww1€e die 'Tat selbst. Es fehlte der genügenden Abwägung
der realen Konsequenzen einer 'Tat Gewiß konnten dıejenıgen, die den
Kasus als er. präsentlierten, für sıch In Anspruch nehmen, da{fß S$1€e nNnu  -

die Absıicht sehr nahe die reale Tr heranführen wollten. och c 1e1
sıch ihnen der Vorwurt machen, dafß S1ie dıiıesem Zweck eiıne beachtens-

Unsicherheıt ın den sozıalen Beziehungen 1ın auft nahmen. nsge-
Samıt ENLPDUPPLE sıch der wortgewaltige Angriff die Kasuistiık aber
als eın Plädoyer für s$1e Pascals Konklusıon, die Kasuistik se1l generell
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verurteılen, schofß weılt über das Zıel hınaus. Der scharfsinnige Philosophhatte nıcht einen Abgrund VO Laxısmus entdeckt, sondern 11UTr die mı1$-
bräuchliche Anwendung eiıner Vertahrensweise. Er hatte den Finger auf
eın be] gelegt. Das aber WAar nıcht die Kasuıstık, sondern die Verwechs-
lung der intentionalen mIı1ıt der realen Ebene Für den iın den „Lettres
provıncıal” erörterten Fall des „beleidigten Herrn“ hat die Kasuıistiık
Sar die ihr eıgene Stärke Beweıs gestellt: Nachdem die Annahme
sıch als vieldeutig un brüchig erwıes, stellte INla  s den Fall wıeder aut
seıne Füße Lessius traf als erster iıne notwendige Unterscheidung:Theoretisch se1l der Lehre, die INa  ; A4Uus dem Fall SCZORCNH habe,
dran, aber praktısch sSe1 S1€e gefährlich. Andere Theologen etizten die
Stelle der Grundannahme, dafß c sıch ler eıne Spezifizierung der
Notwehr handele, die Vermutung, c5 gehe den rechtmäßigen Um-
Sans mi1t Menschen, die übelwollen. De Lugo fügte dem ebenso mıt
Hınblick auf die VO  - der Theorie verschiedene Praxıs hınzu, die Konse-
JQUENZECN eınes Aktes könnten nıcht VO dem Akt selbst werden.
Nachdem alle Elemente, die den angeführten Kasus auszeiıchneten, 1MmM
Verlauf einer mehrere Jahrzehnte dauernden Diskussion 11C  — gesichtetwordens hörte INa  — AUT: ın iıhm eıne brauchbare Anfangsvermu-
tLung für richtiges Handeln sehen. Er diente nıcht weıter als Vorbild
für sıttliıche Entscheidungen. Es gyab keine Gemeinschaft mehr, die ih als
Standard für richtiges Verhalten: akzeptierte. Und W1€e stand CS danach
mıiıt der Kasuıstik? Man durfte sıch auch ach Pascal noch mIıt ihr be-
schäftigen.

Die Geschichte der Kasuıstik

Der Kasus VO „beleidigten Herrn“ WAar NUr eın Fall vielen. Dıi1e
anderen lernte Pascal ottensichtlich nıe kennen. Der Strenge Rıchter ber
die Jesuiten übersah, daflß auch eıne legıtiıme Suche nach der sıttlıchen
Wahrheit 1im Konkreten gyab

a) Eıne unzulässıg weıte Fassung des Begriffs „Kasuistiık“
ber 1St ann nıcht ede Ethik Kasuistik? Tatsächlich o1bt c nıcht

nıgze, die den Begriff weılt fassen. Sıe sehen dann In dem Bestreben des
Arıstoteles, dıe Stelle der VO  —$ Plato tavorisierten „Ideenlehre“ i1ıne be-
schreibende Darstellung aller mögliıchen Arten der Tugend un des ( A
ten SEIZCN, eıne ihrer Formen. Die Nıkomachische Ethik 1STt dann „dıe

bıs In den Eınzeltall ausgearbeitete Exposıtion des moralischen Ver-
haltens 1m alltäglichen Leben“ 19. Kasuıstisch in diesem weıten Sınn 1St

10 Fülöp-Miller, Macht und Geheimnis der Jesuuten, München HST 20/; Arıstoteles
versucht ber den Begriff der Gerechtigkeit als Billıgkeit („aequıtas”) einen Ausgleıch ZUuU
Gesetz, das seiner Generalıtät detektiv ISt, herzustellen (Nık. Ethik V’ 138 54.)ach iıhm 1St c besonders die Tugend der Klugheit, welche VO':! konkreten Umständen No-
t1z nımmt 5153
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auch die stoische Ethik Ihre Macht un ihr Einfluß, der ın der (58-
schichte der Moral ohne Parallele ISt, gyründet darauf, da{ß s1e In nüchter-
1C Realısmus die konkreten Umstände des menschlichen Lebens
durchleuchtet. Als sprichwörtliche, aber annn auch wıieder abschätzıg be-
trachtete Kepräsentanten der Kasuistiık gelten die jüdischen Talmud-
lehrer. Jesus selbst unterstützt den Bruch des Sabbatgebotes (Mk Z 223 ff.)
mıiıt dem Argument, dıe Notwendigkeıt des Lebens un der Heıilung rela-
1viere die Vorschritten des Kultes un der uhe Tertullıan ebenso w1€e
Basılıus, Chrysostomus, GregorIius VO yssa un Ambrosius sınd NSO-
tern Kasuısten, als S1€ sıch bemühen, vergangenC, Verfolgungen

Schuld nach den Umständen bewerten, in Konfliktsituatio-
nen konkret Rat geben un: die Verkündigung Jesu Christı 1ın die
Vorstellungswelt des Alltags übersetzen 1 Zur Erstarkung der ın die-
SC weıten Sınn verstandenen Kasuistik rag die arıstotelische Philoso-
phıe 1im 457 un 13. Jahrhundert un der Nomuinalısmus be1 Miıt dem
letzteren begınnt das neuzeıtliche Bestreben, das Allgemeingültige und
Abstrakte ZUgUuNSstieEN des Einzeldinges zurückzudrängen. uch die
ethischen Erkenntnisse Alberts des Großen, TIThomas VO Aquıns un der
anderen sroßen Theologen des Mittelalters münden nıcht selten 1ın kasul-
stische Überlegungen.

Dıie Summenlıteratur **

ıne herausgehobene eıt der Kasuistık beginnt miıt den Poenitential-
SUMMECN des un 13. Jahrhunderts. Johannes VO Freiburg *> verfaßt
280 eıne „Summa Confessorum , hinter der das Bemühen der
Bettelorden un des Laterankonzıls eıne tiefgreifende Seelsorgs-
ErNEUCTUN steht. Dıie Dominiıikaner schreiben ab 259 regelmäßig „Ca-
sus“-Studien für hre Priester VOL. Dabeı nehmen S1€ verständlicherweıse
ezug autf die „Summa theologiae” des Thomas VO Aquın, aber auch autf
die ZUr gleichen eıt entstandene „Summa de Poenitentıia eit atrımo-
n1ı0  D des Raimund VO Peinafort. Der 7Zweck des letzteren Werkes 1Sst C3,
die Beichtväter 1ın ihrem Urteil ber dıe Vergehen der Poenitenten
terstützen un S1€e instand SeLZEN, 1m Beichtstuhl ratend un urteilend
auch schwierige un verwickelte Fälle entscheıiden. Davon ausgehend
entstand eıne breıte sogenannte Summenlıteratur. Bekannte Werke die-
sec5 Genus sınd die „Summa Astesana“ (1317) e1ınes anonymen Franziska-

13 Fülöp-Miller 709
12 Ditterle, Die Summae Contessorum Sıve de casıbus conscıentlae VO' iıhren Antän-

1: ZKG (1903) 353—3/4, 520—-548; 25 (1904) 248—272;SCH bıs Sılvester Prier1ias,
(1905) 59_81, 349—362; (1906) 0—79, 166—188, 296—310, 431—442; 78 (1907) 401—431;

Michaud-Oyunantın, Sommes de Casulstique et manuels de confession vVeCn age (XI1I—-
sıecles), 1N: AMNam 1 Löwen 1962; Ziegler, Poenitentialsummen, mm® VIIL;

609; R. Jonsen FF Toulmin, 139176
13 Nıcht verwechseln miıt der Summa Confessorum“ des Johannes VO Erturt. Vgl
Brieskorn, Dıe Summa Contessorum des Johannes VO' Erfurt. 'eıl Einleitung. eıl

un! Text Frankturt Ma\in 1980
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NETS VO Astı14; die „Summa Pısana“ des Domuinıikaners Bartolomeo de
Santoconcordio (15347) un die „Pupilla Oculı“ VO Juan de Burgos,
Kanzler der Unıversıität VO Cambridge (1386) Dıi1e „Pupilla” 1St eıne
Darstellung der göttlıchen Gebote, der Sakramente un: der übrıgen SI1it-
tenvorschriften in 10 Bänden. Um 480 schreibt der Franzıskaner Angelo
Carletti eıne Summa, welche spater den Namen „Summa Angelıca”
hielt Luther schmähte S$1e bei seiner Bücherverbrennung (1520) als
„Summa Diabolica“ Im edlen Wettstreıt der Summisten veröffentlicht 1mM
Jahre 15 der Domuiniıkaner Sylvester Mazzolıinı VO Priero (1456—1 523)
eın Werk mıiıt dem Tiıtel „Summa Summarum“ („Summa Sylvestrina”).
Darın werden FTA Fälle 4UuS der Praxıs für dıe Praxıs angeführt un eNtL-
schieden. Eın anderer Domuiniıkaner, Johannes CGagnazzo VO Thabia,
sucht Sylvester gleichzutun. uch wählt für seın Werk den gleichen
Tıtel „Summa Summarum , der dann sprichwörtlich wiırd. Erinnernswert
sınd beide „Summae”, weıl S$1€e schon eıne ZEWISSE Endtorm darstellen. Sıe
sınd lexıkographisch abgefaft. Ihre Seıten beginnen mı1ıt „abbas” un äD-
solutio“ un enden mıiıt AsSUr- un „uXorcıdıum“

Es 1St nıcht eıicht, eın Urteil ber die hier aufgeführte Literatur der Ka-
sulstik tällen. Es wäre zuvıel behauptet, wollte INa hre Ergebnisse
Samıt un: sonders als eınen Beweıs für ıne gesunde, pastoral gesinnte
Ethik in Anspruch nehmen. eım Lesen mancher Werke der Summenlıte-
atu hat INa wen1g Anla{fß der Vermutung, 1er breite sıch eıne beson-
ers lebensbejahende un: der Realıtät nahe Ethik un Moraltheologie
aus Wenn Pascal, der sıch nachher zynısch über die Kasuistik der Je
suıten äußert, nu  — diese eıne Sorte kennengelernt hätte, könnte INla  ;
schon verstehen; WEeNnNn ın der Kasuistık eıne Engführung der moral-
theologischen Liıteratur hätte. Dıiıe Summen des Anfangs sınd
über weıte Strecken ıne ziemlich ernüchternde Liıteratur: Es fehlen wirk-
lıche Gewissenställe. Methodisch sıeht die Beurteijlung der Kasus häufig
VO dem hermeneutischen Prozefß ab, INn dem s$1e alleın iıhren Sınn CTI-
schließen würden. Es o1bt W as sehr störend 1St ber weıte Strecken
keine Dıskussion der Methode. Dagegen wiırd unendlıc viel zıtlert: DPa-
ragraphen des Kırchenrechts, Meınungen anderer Kanonıisten, die 7u-
stımmung der Ablehnung anderer dazu. och dürten die offenkundi-
SCNH Schwachpunkte den Blick für die Stärken der Kasuıistik nıcht
verstellen. In der Summenliıiteratur finden sıch auch Werke, die aus einem
seelsorglichen Antriıeb entstanden sınd. Ihnen gelingt CS, Fragen der Mo-
ral aus der unmıiıttelbaren ähe Zu einzelnen Menschen und seiner
unverwechselbaren Exıstenz behandeln. Nıcht unterschätzen 1St
der Beitrag, den diese Traktate der Kasuıistik für die Ausformung der
Dıiszıplın der Moraltheologie eıisten. Dıie begrifflichen Mıttel, mıiıt denen
1e Autoren operlıeren, gliedern sg>äter vielfach die scholastischen Schul-

14 Ziegler, Astesana, ıIn I’ 959
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bücher: die Unterscheidung zwiıischen un
nıale, die Unterscheidung eınes Aktes zwischen „genus” un „dıfferentia
specifica”, zwischen guten, schlechten un indifferenten Akten, zwischen
Gebot un Kat, die Unterscheidung zwischen „Prece negatıva” un
„PFrecCı positiva”, 7zwischen Unterlassungs- un Begehungssünden
(omıssa comm1ssa), zwischen Gedanken- un Tatsünden. Es 1St INan-

chen Werken der Summen- un Kasuslıteratur verdanken, da{fß die
Moraltheologıe mıt der Genauigkeıt der Jurisprudenz konkurriıeren
begınnen konnte.

In den Ergebnissen das mu INa  P zugeben blieben s$1€ allerdings oft
zeitgebunden. Was manche der Summen VO  a} der Aussöhnung des ebo-
tes der Nächstenliebe mıt dem Erhalt der Glaubensidentıität den Ungläu-
bıgen gegenüber haben, 1St ach heutigen Mafsstäben unerhört:
Wenn e darum geht, das berechtigte Interesse der Gesellschaft Intor-
matıon mıt dem Respekt VOT der Würde des Menschen iın Eınklang
bringen, insıstıeren solche Kasuısten ZW AAar darauf, da{fß 11a  — Folter erst

anwenden sollte, WE alle anderen Erkenntnisquellen ausgenutzt seıen,
aber Folter selbst stellen s1€e nıcht 1n rage Einschränkungen der Folter
verlangen s1€e gegenüber Adlıgen, Professoren, Alten, geist1g Kranken
un schwangeren Frauen, s$1e gestatten sS1€e nu  j beım 7zweıten Mal inner-
halb derselben Anklage. Allen Ernstes diskutieren die Kasuısten, ob der
gehörnte Ehemann seınen Nebenbuhler oten dürte (dagegen Alexan-
der NUL:; Wahrlich nıcht alles, Was die Kasuistık hervorgebracht
hat, 1sSt VO  ; Verständnıis für die konkrete Wirklichkeıit Wenn
11A  e sıch allerdings die Mühe macht, die zeıitbedingten Elemente VO  - den
Antworten abzuziehen, ann siıeht das Bıld auch wıederum nıcht trübe
aus Man mu der Vernunft einen geschichtlichen Ort zugestehen un:
darf nıcht eıgene Erwartungen, Begriftfe un Vorstellungen 1in eıne VeOI-

SaNSCHNC eılt zurückprojJizıeren.
Wenn 1938028  - VO Kritik der Kasuistik spricht, dart INa  - nıcht -

wähnen vergesSsCN, dafß diese in den Reihen der Kasuısten selbst begann.
Haus- und systemıinterne Reformbewegungen haben nıemals gefehlt. Im-
mer wieder erhob man die Forderung, die orm der „Casus”-Präsenta-
tion mMUu. sıch ändern. Das blieb nıcht hne Reaktıon: Um das 1im Laufte
der eıt geschädıgte mage der „Casus“-Bücher verbessern, schrieb
1523 eıiner der führenden Theologen, Thomas de Vıo0 Cajyetan, eın and-
buch mıt dem 1m Vergleich Tıteln w1e€e „Summa Summarum““ beschei-
deneren Tıtel „Summula Peccatorum“ VWıe seın Ordensbruder Bartolo-
ME  © Fumus („Summa Armıilla”, durchtforstete die Lıste der
Gegner und Befürworter, dıe INa  — tradıitionellerweıse Ende eınes Ka-
SUS aufführte. Jeweıls 1U  — och die beste oder mı1ıt der besten Autorıtät
ausgestattete Meınung sollte wiedergegeben un: die dann sorgfältiger
diskutiert werden. Damıt WAar nıcht das Ende der Summenliteratur iın
Sıcht s$1e diente Ja 1mM übrıgen einem unabweisbaren Zweck nämlıch
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der Vorbereitung oft ungebildeter („Summa Rudium“, aber ZU

Auswendiglernen geneıgter Beichtväter („Summa Metrıica”) aber 114  —_

wurde Schritt für Schritt kritischer 1in der Gestaltung dieser moraltheolo-
gischen Literatur.

C) Dı1e Jesuıten-Kasunstik 15

Dıie hohe eıt der Kasuistik begann mıt dem Auftrag des Konzıls VO
Irıent (166/-1693) die Jesuılten, sıch In der Ausbildung des Klerus
engagıeren un die Beichtväter 1n die VOoO den Konzilsvätern verfaßten
un verabschiedeten „Doctrina de SacramentLO paenıtentiae” einzutüh-
F: Im nunmehr Römischen Reich Deutscher Natıon mıiıt Z7Wel Kontes-
s1iıonen bedurften auch zahlreiche gesellschaftlıche Probleme der Klä-
run$s. Neuerungen 1n der Kriegsführung gab CS beurteılen. Dıie rage
nach der Proportionalıtät der Miıttel nd der legıtımen Führungsautorität

N  m erortern. Da auch die Wırtschaft in wesentlichen Bereichen
1ın der Produktion, 1mM Bankenwesen, beım I'ransport, be1 der Kolon1i1-

sıerung einem Wandel unterlag, gab auch 1er eiınen Bedarf
ethischer Abwägung. Das sozıale Gefüge veränderte sıch nıcht wenıger
rapıd. Man tolglich auch Antworten auf die Fragen, W as ine
Tugend des Gehorsams, die angeblich Bedeutung verlieren begann,
dennoch eısten habe, welche Dienstleistungen, Verträge ertorderlich
selen us Vıele SOgENANNLE -Casts. konnten SAr nıcht mehr in der Stille
des Beichtstuhls der des Sprechzımmers abgehandelt werden. Sıe dräng-
ten die Offentlichkeit. Dısputationen un Vorlesungen (relectiones)
wurden ZUuU Ort der Klärung. 528 hält Francısco de Vıtor1ia iıne Vorle-
Sungs dem Tıtel „Relectio de pOLeESTLALE civilı“ Darın erorter den
Grund un die Grenzen der staatlıchen un: spezıell der könıiglichen Ge-
walt. Im Hıntergrund stehen die spanısche Verfassungskrise un die
Bauernkriege ın Deutschland. Zweı Jahre spater behandelt 1ın der „Re-
lectio0 de matrımon10 das wenıger theologisch als polıtısch brisante Be-
gehren Heıinrichs VIIL., seine Ehe mıiıt Katharına VO agon annullıeren

lassen. 539 verfaßt derselbe Vıtoria auf Geheiß Kaıser Karls die
Relectio „De Indıis eit iure belli“ Darın stellt den SS der Koloni1-
sıerung Amerikas dar un erorter seıne theologischen, ethischen un
rechtlichen Aspekte. 613 konzipiert Francısco SuArez die „Deftfensio Fi-
de1 Catholicae adversus Anglıcanae Sectae Errores“ Dort ammelt die
Argumente gyegen den Anspruch James’ E über die katholischen Unterta-
Nnen regıeren. Zu wichtigeren Fragen gab CS „Casus”-Kommuissionen:

530 ZUuUr Debatte die Kolonisierungspolitik Spanıens, ber das
16. Jahrhundert Verstireut gleich mehrere solcher Kommuissıonen

ZUr Zinsfrage, 1634 auf Anordnung Ferdinands .< eıne Untersuchung
des 30)jährigen Krıieges. ach dem Frieden VO Augsburg (1555) schrie-

15 Theiner, Dıi1e Entwicklung der Moraltheologie FT eigenständigen Dıszıplın, Regens-burg 970
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ben Kasuısten die „Pacıs Compositio” (1628) un ZUTFr Eigentumsfrage die
ustia Defensio“ (1613)
och W as die Kasuistıiık als ethische Methode eısten imstande WAafT,

das brachte erst iıne Studienretorm ans Tageslıcht. Anfangs hatten sıch
die Jesuıten auf Anfrage un eher zutällıg mı1t praktischen Moralthemen
befafist. Einzelne ihnen erhıielten den Auftrag, „Casus“-Konferen-
V abzuhalten!®. 1)a die Fragen häufig aUusS der Beichtpraxıs hervorgın-
SCIL, dıe Teilnehmer solcher Konfterenzen 1n der Regel Priester.
ber auch Laı1en konnten daran teilnehmen. Ihr Zustrom Wr mıtunter

groß, da{fß die Übungen in die Kirchen verlegt werden mußten. ıne typl-
sche Art un Weıse, die Konterenzen heranzugehen, ıldete sıch aber
erst allmählich heraus. Man wußte ZWAal, dafß 111a VO abstrakten TYT1N-

Z1p ZUT konkreten Tat voranschreıten sollte. Be1 der Suche nach der VOT

der Vernuntft standhaltenden Norm sollte das Individuelle nıcht AaUus dem
Auge verloren werden. ber erst ach und ach entdeckte INall, dafß da-
für eıne möglichst sorgfältige Darstellung der Sıtuation notwendig sel.
Während in  - dem Referenten zuhörte, sollte ma  aD 1ın sıch Assozıatiıonen

ähnlich schon gehörte und erOrterte Fälle wachrufen, aUusSs denen INa  -

ann die Richtung für dıe Bewertung des vorliegenden Falles entnehmen
könnte. Für wichtig hıelt mMan es allemal;, da{ß Ende der Leıiter !” der
„Casus“-Konferenz stellvertretend für dıe übrıgen Anwesenden se1-
1Cc  — Lernprozeß un seıne Präferenz eindeutig ZU Ausdruck brachte.
Wel der dreı hervorragende Gründe sollte datür angeben mussen

Der entscheidende Einfluß tür diese reflektierte Methode der F
suıstiık kam WwW1€e angedeutet AaUS$S eıner Studienreform: eım Fehlen e1-

N Handbücher hatten die Jesuiten den Kasuskonferenzen zunächst
die Werke anderer Autoren zugrunde gelegt: das Enchirıdion des Martın
Azpilcueta, Navarrus L mıt der „Summula Peccatorum“ des
Kardıinal Cajetan (E323) un der „Armilla” des Bartholomäus Fumus

(1550) Allerdings wurden Kanonisten un Moraltheologen damıt
nehmend unzufriedener. Besonders die Jesuiten iın Portugal drängten aut
dıe Abfassung eınes „Moralbuchs” das für den anzcn Orden bestim-
mend seın sollte. Der General Mercurıan gab darauthin den Patres VO

Lvora (Portugal) die Weısung, S1€ sollten die Aufgabe der Abfassung
eiınes solchen „Casus“-Buches übernehmen. och sollten sS1€e 65 gleichsam
nebenamtlich u  3 Das 21Ng allerdings nıcht. Dıiıe Herren Patres meldeten
ıhre Schwierigkeıten nach Rom Worüber S$1€ klagten, WAar wenıger Ar-

beitsüberlastung als eın Element iın der Weısung iıhres Generals. Sıe soll-

16 Dıiıe fand offensichtlich 1545 dem NCUu gegründeten Kolleg ın Messına S  5

vgl eb T
17 Der Tıtel „professor Casuum A  conscientiae“ (1599) wurde 1in einer späateren Fassung

moralıs“ umbenannt.(1832) in „professor theologı
18 Neu seıner Anordnung der Fälle ach dem Dekalog. Er bezieht eıne er-

1m Zinswe-schiedliche Haltung in Fragen des Glaubensabfalls AaUus Angst (gegen Cajetan),
SCI1, 1im Tötungswillen 1mM Fall der Selbstverteidigung (gegen Soto)
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ten hatte 11a  - ihnen bedeutet das häufig beklagte Defizıt der
Kasuistik umgehen, 1L1ULE Fälle darzustellen und iıne Lösung präsentie-
C S1e sollten vielmehr auch moralısche Prinzıpien un Methoden dis-
kutieren. Be1 der Realısatıon dieser Anweısung schien aber die 1n der
Ausbildungsordnung der Gesellschaft Jesu VOrSCNOMMEN Einteilung In
eınen „CHFESUS maı0r“ un eınen „CUrSus mınor“ 1!° eın Hındernis darzu-
stellen. Wenn INan sıch den mıt dieser Aufteilung verbundenen Geılst
eıgen machte wandten die portuglesischen Patres Recht eın
dann müfste INa  w für den ersten Kurs i1ne spekulatıve Moraltheologie
un: für den zweıten eıne mehr praktısche Moraltheologıe vorsehen.
Konnten beıde Anlıegen fragten sS$1e sıch durch das gleiche Lehrbuch
abgedeckt werden, WwW1e€e das Generalat 1n Rom wünschte? ıne rage
der Studienorganisation hatte sıch 1ın eıne Grundsatzfrage des Faches
Moraltheologie verwandelt. Dıiıe endlosen Diskussi:onen darum verzöger-
ten die Fertigstellung des Lehrbuches. Mercurıan, obwohl eigentlıch
der Vater der jesuıtischen Moraltheologie ZENANNL werden kann, erlebte
die Erfüllung seınes Wunsches nach einem Lehrbuch nıcht mehr. Die
tage; die sovıel Verwıirrung angestiftet hatte, konnte erst durch dıe eUeEC

Studienordnung, die Ssogenannte „ratlo studıorum“”, beantwortet werden.
581 hatte Claudius Aquaviva die Arbeit dieser 1ın der Bıldungsge-
schichte der Kırche außerst wichtigen Studienordnung begonnen. Fertig
WAar S$1e 159235 ab 599 WAar S$1e gültıg. Für die Moraltheologie entschied
S1€, spekulatıve un praktische Methodik sollte nıcht W as sıch nahelegte

auf die beiden Kurse aufgeteilt werden. ıne Darlegung der Prinzıpien
der Moral un der Kasuıstik sollte C5S, WeEenNnn auch 1n anderer Konzentra-
t1on, für den „CUrSus ma1jl0r“ ebenso WI1€e für den „CUrSUuS mınor“ geben
(doch blieb der kleine Kurs der Ort für den „Professor“ der sCasus).
Durch diese studienmäßige Neuordnung WAar garantıert, da{fß Kasuistik
VO nu immer hıeflßß ZUEerst Prinzıpien Z der Dekalog), dann typ1-
sche Fälle (drei Fälle sollten angeführt werden, jedes dieser Prinzı-
pıen ıllustrieren), Aufführung aller probablen Lösungen einem Fall,
in allem eıne Konzentratıion auf das Konkrete. Der Duktus VO Abstrak-
ten ZU Konkreten mußte dabe1i VO  — eıner ähnlichen ewegung des Indi-
viduellen ZUuU Allgemeinen begleitet se1in. Von nıcht unterschätzender
Bedeutung Wal, dafß der Kasusleıter Ende der Erörterung eıne Präte-
TeNnZ erkennen geben sollte. Das hob den Z Castıs VO abstrakt-logi-
schen Diskussionen ab

Mıt der eıt wuchsen wahre Experten der Jesurtenkasuistik heran. Als
ihr Fürst galt Juan AÄAzor (1535—1603), Protfessor in Alcala un Rom „Un-
ter allen Autoren 1St der empfehlenswerteste, Was seine Weısheıt, seiıne

19 Dıie hohe Zeıt der Kasuıistık verbindet sıch ann tür immer MIt dem Jesuıtenorden,
un: umgekehrt wırd s1e einem Kennzeichen dessen, W as INa Jesuıtenmoral gengnnt hat
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Bildung un das Gewicht seıner Argumente angeht” 2! der bekann-
Jesuitenkasulst des 19 Jahrhunderts, Johannes Gury, VO ihm Azors

„Institutionum Moralıum Tomus LSHEIS: haben den Untertitel SIM quıbus
Uniıiversae Quaestiones ad Conscıentiam Recte AT Prave Factorum Brevı-
ter Tractantur“ (Kom O1 (worın alle Gewissensiragen urz abge-
handelt sınd) Das Werk AÄAzors stellte insotern iıne Neuerung dar; als sıch
darın diıe Regelung der „ratıo studiorum“ VO  $ 599 In die Praxıs umgesetzt
vorfindet, nämlich dıe, da{ß die Kasusleıter eıne Mischung VO  e theoreti-
schen un praktischen FElementen präsentieren sollten. Azor geht VO

Prinzıpıien aus, aber das entscheidende Prinzıp seıner Kasuistık lautet:
„Circumstantıae in Jure varıant Oomn1a ut nde aequıtas colligatur” Darum
1St die Erörterung der Prinzıpien CNS die Diskussion des Kasus gebun-
den Andere Kasuılsten sınd der VO Pascal immer wıieder direkt angegrif-
fene Anton1o de Escobar Mendoza (1589—-1669) („Eıber Theologıae
Moralıs Vıigintiquattuor Socıletatıs Jesu Doctoribus Resertus”), Herman
Busenbaum (1600—-1668) („Medulla Theologıae Moralıs”) ?! SOWI1E iıne
Reihe nichtjesuitischer Kasuisten 2 Dıiıe Blütezeıt endet miıt den „Lettres

provinclial”, welche der Kasuistık unverdientermaßen den schlechten
Namen vermacht haben, den S$1€e och heute besıtzt.

Das 7Zinsverbot??

Um einschätzen können, w as die Kasuistık ihrer Blütezeıt le1-
sSten imstande Wal, mu na  - sıch die Rolle VOTL ugen führen, welche S$1€e
be1 dem häufigsten zıtlerten un ohl auch komplızıertesten Beispiel
eiınes Normenwandels, be1 der Änderung des Zinsverbotes, gespielt hat
Um W asS dabe!1 o1Ng, WAar allen Zeıtgenossen In eıner bestimm-
ten Phase der Wirtschaftsentwicklung mufste geklärt werden, ob jemand
mıt Geld, das besafß und das als se1ın Eıgentum betrachtete, weıteren
Reichtum anhäuten durfte oder nıcht. Am Anfang des ausgesprochenen
Zinsverbotes stand dabeı1 eın moralisches Prinzıp: .Du dartst VO  e deinem
Bruder keıne Zinsen nehmen: weder Zinsen für eld noch Zinsen fur ( 7E+
treide och Zinsen für ELWAS, wofür 1a  — Zinsen nımmt. Von einem
Ausländer dartst du Zinsen nehmen, VO deinem Bruder dartst du keıne
Zinsen nehmen, damıt der Herr, deın Gott, dich segneL 1n allem, W Aa5

deine Hände schaffen, 1n dem Eand, iın das du hineinzıehst, 1ın Be-
S1tZz nehmen“ (Dtn 23,20-21). Obwohl dieser Stelle och eın Un-

20 „Azor'  » 1nN: ThC I’ 2651
21 Grundlage für die einflußreiche Moraltheologıe Alphons’ VO LiguorI1 (1696—-1787).
272 Natürlich gab auch große, nichtjesuitische Kasuısten, z. B5. den Theatıner Antonıuus

Dıana (1585—1663), den Prinzen der Kasuılsten (Dıana dıcıt), und den Zisterzienser Jean
Caramuel-Lebkowitz (1606—1682).

23 Jonsen E Toulmin 181—194; Noonan, The Scholastıc Analysıs of Usury, ('am-

bridge/Mass. 195 Schaub, Der Kampf den Zinswucher, ungerechten Preıs und
unlauteren Handel 1mM Mittelalter. Von arl dem Großen bıs Papst Alexander H* Freiburg
905
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terschied gemacht wiırd zwischen Bruder un Fremden, wurde 1n der
frühen Kırche miıt InWweIls auf das gyleiche Prinzıp das Zinsnehmen über-
haupt verboten. Selit Hıeronymus wurde als biblischer Beweıs für das
Verbot auch Psalm 1375 zıtlert24. Bestätigt wurde das Zinsverbot VO

Konzıil VO  —_ Nıcaea (325); VO Leo dem Grofßen (440—461), VO ate-
rankonzıl t39) Urban 111 zıtlerte 1im Kontext der Moral des Zinses als
erster 6 4 „Ihr aber sollt Ure Feinde lıeben un sollt (sutes iun und
eıhen, auch ihr nıchts dafür erhotten könnt. DDann wırd ‚H Lohn
Zrofß se1n, un ihr werdet Söhne des Höchsten se1n; denn auch 1St gütig

die Undankbaren un: Bösen.“ Heutige Leser mussen sıch HC-
genwärtigen, da{fß In dabe1 nıcht übertriebene Zinsforderungen, SON-

dern Zinstforderungen überhaupt denkt Eın kırchenrechtliches
Dokument des Jahres 806 kennzeichnete 1ns mıt den Worten: „Wenn
mehr gefordert als gegeben wird“ (mıt dem „Decretum Gratiani“ wırd
diese Definition bestimmend). Neben eıner Detinıtion des Zinses wAare
annn ebenso eıne solche des Leihens wichtıg SCWESCN. och danach
sucht INa  — In der Literatur vergebens. Man gewinnt aber den Eındruck,
die Autoren, die VO „Leihen“ sprechen, verstünden darunter „‚Geben
VO eld oder einer anderen Sache Menschen 1in Not oder 1m Un-
glück”. Albert der Große erklärt 6, 35 „Zinsnehmen 1Sst eıne
Sünde des Geılizes; S1e richtet sıch gegen die Liebe, weıl der Zinsnehmer
ohne Anstrengung, Leiden oder ngst Gewınn VO der Anstrengung,
dem Leiden un den Schicksalsschlägen se1ines Nachbarn macht.“ Wıe
sollte 119  —; diesen Umständen 1ns nehmen dürfen? 1ıne Notlage
be1 einem Armen uszunützen, mufßte VO  — (Gott als eın Greuel gelten. Es
wıdersprach ın eklatanter Weıse dem Gebot der Liebe Der Sentenzen-
meıster, Petrus Lombardus, zögerte denn auch nıcht, Zinsnehmen 1eb-
stahl eCTINEGn Die Leihgabe WAarTr für iıh eın „mutuum“”, und VO  — dem
hieß esS „Mutuum est quası de INE  C tuum“ für die eıt des Verle1-
ens wiırd der andere wirklich Eıgentümer. twas VO ıhm als Zıns)
erwarten, wäre 1ın der Tat Diebstahl (Bönavenmra fügte übrıgens diesem
Argument noch Z7wel weıtere hinzu: einmal das, W as die Mühe des Leih-
nehmers ausmacht, 1St seın Eıgentum, un Zu anderen: die Zeıt, ın der
jemand das Meıne als Seines hat, annn nıcht bezahlt werden). Thomas
systematısıerte das Zinsverbot VO einer Definition des Geldes her Er Ar-

gumentierte: eld 1St nıcht verkaufbar, 1St 1U  — gebrauchbar. Eıgentum
un: Gebrauch sınd ıdentisch. Zinsnehmen esteht darın, da{fs INa  . die
Substanz un den Gebrauch Separat verkauft. Da{fßs INa aber dieselbe Sa-
che zweımal verkauft, richtet sıch eindeutig diıe natürlıche Gerech-
tigkeit. Geschäftsleute, Eıgentümer, berufsmäßige Geldausleiher un
öffentliche Zinsnehmer werden in hre Schranken verwıesen (Lateran
D, Soweılt die Ausgangsposition! ach einıger eıt aber scheint annn

24 Hıeronymus, Commentarıum In Ezechiel VI7 IS
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auf eınmal dıe ethische Beweisführung stagnıeren. Das Prinzıp steht
fest, un bewegt sıch nıchts mehr. Der Sachverhalt scheint vollständıg
beschrieben se1n. 1)as aber 1St der Ansatzpunkt für die Ka-
suıstık. Um dıe Argumentationsbasıs erweıtern, empfiehlt sıe, sıch VO  —

der Sache zuzuwenden. Solange 119  — Wırtschaft, Geld, Ver-
brauch, Eıgentum definierte, WI1Ie INa  —; 65 bisher hatte, stimmte

legt sS$1e nahe der Beweısgang für das Verbot. Auf einer Entwick-
lungsstufe der Okonomie, auf der 114a  — nahezu ausschliefßlich darauf aus-

gerichtet WAar, den Lebensunterhalt der Wıirtschaftssubjekte sıchern,
un: INa  — deshalb sinnvollerweıse VO Subsistenzwirtschaft sprechen
konnte, bedeutete iıne Forderung über das Geliehene hınaus tfür den
Empfänger ıne Infragestellung selıner Exıstenz. Der durch Lieblosigkeıit
hervorgerufene Schaden estand 1m Verlust VO  — „Lebenswerten“ Das
Fehlen eiınes Teıles der Ernte der der Verlust eınes Stücks ıech konnte w& MD ’

den Tod eiınes Mitglıeds der Famıulıe bedeuten. Das Verleihen VO Samen,
eiınes Mutterschafes ZU 7weck der Fortpflanzung oder VO Nahrung
konnte 1mM Einzeltall lebensrettend seın. Dıie Rückerstattung der 4Uus$ dem
Samen hervorgegangenen Ernte konnte andererseıts dem Beliehenen
Leıib un:! Leben schaden. LDiese Sache änderte sıch, als die Wırtschaft sıch
nach den (Gesetzen des Merkantilismus Orlentlieren begann. Nachdem
neben der Produktion der lebenswichtigen Güter un dem Tausch der
Handel als iıne NECUC zusätzliche Gröfße Horizont erschienen WAr,
kam das Zinsverbot 1Nns Wanken. Mehr un: mehr zeıgte sıch für das -
ralische Prinzıp iıne veränderte Perspektive. WAar hatte INa  - auch be]
eintfacheren Arten ökonomischer Tätigkeiten schon iıne „SOCcletas”, i1ne
Partnerschaft, ine orm gemeınsamen Finanzıerens VO Projekten
(„Joınt ventures”) gekannt un S1e als rechtlich un moralısch unbedenk-
ıch angesehen. ber 1U wurden partnerschaftlıche Unternehmungen
ZU wesentlichen Bestandteiıil der Wıirtschaft. Der Kanonıist Ho-
st1ens1s zeichnet dreizehn Beispiele auf VO ihnen betreffen die einen die
besonderen Verhältnisse VO Gläubigern un Schuldnern, WI1€ VO  — Herrn
un: Vasall, VO Krıegsgegnern, VO  en Schwiegervater un: Schwiegersohn
bei der Mitgift, der S$1e beziehen sıch auf die Unsicherheit über den
künftigen Wert der Leihgabe. Der bedeutendste dieser Fälle betrifft den
Gläubiger, dem durch den Zahlungsverzug des Schuldners eın Schaden
entstanden 1St („damnum emergens” und „lucrum cessans”). iıne hinrei-
chende Zahl VO Fällen äft iıne NEUC vorsichtige Theorienbildung
Eın Vertrag ber Leihen un: 1NSs mu nıcht mehr sıttenwidrıig geNaNnNt
werden. Es o1bt moralısch otfenbar eıne nNneUeE Optıon für den Umgang
mıiıt eld Es erscheint ganz un Sar nıcht problematisch, daß einer seın
eld fur eın gemeinsames Unternehmen SA Verfügung stellt un eın v O> E A — C  P DE N 'E WEderer ZUr See fährt, beıider RProfit aber geteılt wiırd. Was den übereigneten
Kredit VO einer normalen Leihgabe unterscheidet un darum nıcht mehr

das Zinsverbot stellt, 1St. das Rısıko wırd siıchtlich VO  — beıden a-
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SCH Z Nachdem mehrere Fälle mıteinander verglichen sınd, drängt sıch
Ende Sanz eindeutig eiıne Ausnahme VO  . dem ursprünglıch fixierten

Prinzıp des Zinsverbotes auf Wenn der Verleiher eın Rısıko eingeht, das
ZWAar dem anderen vorbehaltlos nUutzt, ihm selbst aber einen möglichen
Schaden zufügt, dann mu 89028  ; einem Zinsverbot generell nıcht mehr
testhalten. Der Wandel der moralischen Auffassung schlägt sıch iın einem

unternehmerischen Konzept un einem Typus VO  —; SC-
schäftlicher Abmachung nieder, in dem SOgENANNLEN dreitachen Vertrag.
Der Vertrag esteht darın, da{fß INa  w} bewußfßt un gezielt mıiıt einem
anderen iıne Partnerschaft eingeht. Der zweıte Vertrag hat ZU nhalt,
da{fß sıch der Investor den Verlust des Kapıtals (damnum CINeEeT-

gens/lucrum Cessans) dadurch versichert, dafß sıch seinen eıgenen
(Gunsten VO seınem Partner den Verzicht auf eınen eıl seıines Ge-
WINNS zusıchern äßt Der drıtte Vertrag geht darüber hinaus. Er siıchert
dem Geldgeber einen festen Zinssatz VO gewöhnlıch % als Kompensa-
on tfür das eingegangene Rısıko Ausgedacht wurde der „dreiıfache
Vertrag“ uerst VO Angelo de Clavasıo, verteidigt wurde dann VO  —; Jo
hannes Eck: Professor in Ingolstadt. Von den ersten Jesuıten, die nach
Augsburg kommen, wurde seıne Gültigkeıit 1in rage gestellt. Nachdem
allerdings i1ne Kommıissıon Einschlufß des Kardinals Franz VO FO-
edo (1534—-1596) diese moralısch-juristische Rechtfertigung des 1NS-
nehmens für die vierte Generalkongregation der Gesellschaft Jesu 580)
ZUuUr Duldung empfohlen hatte, übernahmen auch die Jesuıten ıh

Eın Wort ware noch der Rolle Sapgcn, den die „Casus- be] der
moralıischen Argumentatıon übernehmen. Manche der Fürsprecher eıner
Kasuistik suchen 1n bezug auf die veränderte moralısche Einschätzung
des Zıinses den Eindruck erwecken, als sSEe1 das durch iıne Be@e-
trachtung der Sache zustande gekommen. Der mıt der Freigabe erkenn-
bare moralısche Fortschritt, Cn s1€e, habe sıch SpOontan un: pragmatısch
ergeben. Es se1 die Dıskussion der veränderten Wırtschaft, die damıt Ver-

bundenen Analogieschlüsse SOWIe die Abwägung un Ausbalanzıerung
VO diversen, aber denselben Tatbestand betreffenden Betrachtungswei-
sCM„h SCWESCH, die einer gleichsam intuıtıven Bewertung der Mo-
ralıtät des Zinses geführt habe2 och äfßst sıch dıe Rolle, welche die
Kasuıstik beı der AÄnderung des Zinsverbotes gespielt hat,; nıcht adäquat

25 Noonan 152 „The early scolastıcs WeTC working wıth EW different theories of>
ONE of which applıed loans, the other partnerships. According the ONEC theory,
NCY W as sterıle, risk W as title profit, ownershiıp W as the S4ame 45 use 1ın consumptable
g00ds. In the other theory produced surplus value, riısk became the ground tor
ward, an: ownership w as determined NOL by the ıdentity ot uüUse and pOosSsessi1on but by the
assumption of risk.“

26 Der Verfasser des ersten jesuıtischen, offenbar NU in handschriftlichen Kopıen zırku-
lıerenden, moraltheologischen Lehrbuches „Summa Casuum conscientiae”“ (1529)

27 Vgl John Arras, Common Law Moralıty, Review of Jonsen/ Toulmin, ın HCR
(1990) 2587
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beschreıben. Irotz aller Sympathıe fur die kasuistische Methode mMu
INa  —$ testhalten, da{ß der geschilderte Übergang VO Verbot bıs ZUr teıl-
weısen Freigabe des Zinses nıcht einfach durch eıne vortheoretische,
pragmatische Annahme zustande kommt. Der Ethiker sıch mi1t den
ihm zunächst ungewohnten Fakten nUu  — in der Weıse auseinander, daß
sıch selbst voll einbezieht un sıch schrittweise ın eiınem hermeneuti-
schen Zirkel die Erhellung der UCHI, VO Formen des Wırt-
schaftens gepräagten Lage begibt?®. Nıcht Fakten, sondern nach bekann-
ten PrinzıplJen gedeutete Fakten weılsen den Weg ZUrTr konkreten sıttlichen
Norm. Das andelnde Selbst befragt die Sache schrıittweıise auf ihren 1n-
tellig1blen Gehalt hın Was 111 Gott mIır mMI1t den veränderten Kon-
stellatıonen sagen? Für den mittelalterlichen Menschen War der 1nNs
keıne reıin weltliche Angelegenheıt. Der Umgang miıt ıhm WAar der geistlı-
chen Gerichtsbarkeıt unterstellt, die Schrift spielte bei seiner Bewer-
Lung eıne besondere Rolle Weıter fragt das Selbst: Wıe nehmen sıch die
Fakten 1m Vergleich der eıgenen Geschichte des Umgangs miı1t Hab
un (sut aus” Während sıch die europäische Wirtschaftt in der eıt VO

15 bıs ZUu 18 Jahrhundert VO eıner Subsistenzwirtschaft eiıner aUS-

gedehnten Handels- un: Kommerzwirtschaftt wandelte, wuchs auch die
Bevölkerung Ö  9 ahm die Urbanıisierung Z vervieltältigte sich
Transport, Reiseverkehr un: Handel. All das tırug AU beı, da{ß nach
über fünf Jahrhunderten aus dem Nebel eıne moralische Lehre miıt Be*

Definitionen und Distinktionen, mı1t CNS begrenzten Lösungen
un Argumenten autftauchte 2 Konkret spielt die rage danach,
welchen Sınn dieses Handeln 1ın der Gemeinschaft besitzt, eıne bedeu-
tende Rolle Insgesamt erscheıint Cc$ für den sıttlıch Handelnden als NOL-

wendıg, sıch 1n eiıner umtassenden Dauerretlexion auf den Sachverhalt,
dıe Daten un Fakten einzulassen un: zugleich deren sıch ımmer weıter
determinierenden Sinngehalt, deren Entelechie herauszuarbeıten. YSt
allmählich wiırd dann der Fall präsentiert, der als Anfangsvermutung tür
eın Verhalten gelten kann, in dem der 1nNs nıcht mehr allen Um-
ständen verboten 1St

I1 Unverzichtbares Element der Ethik Kasuistik

Zwischen der Entwicklung des Faches Moraltheologıe un den (seset-
Zn der „Kasuistik” besteht eıne interessante Parallele. Wıe die VO TIrıen-
ter Konzıl angeregten Kasuskonterenzen das moralische Prinzıp ZUur

28 Ebd 36 27 15 truth primarily matter of instantaneous indıyıdual intultıve reESPpONSCS
18 It largely tunction of the practices an beliefs of the COommunIty ot inquırers MCl

time? In eıther CasSc, do Jonsen and Toulmın ave 1n mınd ıdeal of ‚undistorted intu1ıtion‘
km Habermas’s erıtical iıdeal of communıcatıon agalnst which imbalances ot
mıght be judged?”

29 Einzelne hatten langes Wıiıderstreben gezeıgt: > z B _ Antonınus VON Florenz
(1389—1459).
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konkreten sıttlıchen Norm führen sollten, sollte durch die Kasuistik in
den praktischen Erkenntnisprozefß die „Sache selbst“ eingebracht werden.
Implizıt 1St miıt dem Vergleich zwischen der Studienordnung un der Ka-
suistık aber och eın weıterer Aspekt angesprochen: Es 1St siıcher übertrie-
ben, 1er VO eıner Entscheidung für den ethischen Pragmatısmus
sprechen, aber zweıtellos sollten mıt der stärkeren Berücksichtigung der
konkreten Wırklichkeit nach dem Wıllen der Reformer der Dıiıszıplın
die theoretischen, prinzıpiellen Eigenschaften der Moraltheologie HA
sten der praktischen, indıyıiduellen Elemente gestärkt werden. Darın be-
stand Ja die Stoßrichtung der beginnenden Aufklärung. Der sıttlich
Handelnde sollte frei seın un kraft seiner Vernunftft konnte c auch,
hne Schaden nehmen. Er WAar in den Stand ZESETIZL worden, sıch 1m
Namen unZDienst seiner Freiheit die Dınge dieser Welt unterwer-
ten Was die Erkenntnis der Moral angıng, vermochte die sıttlıche
Norm 4UusS konkreten Fällen erheben. Di1e folgenden Überlegungen ha-
ben sıch mıt Zzwel Dıngen beschäftigen: In bezug auf das Anlıegen

1St der SCNAUC Ort für den C ASUS benennen un In bezug auf das
zweıte Anlıegen 1St der Rahmen zeichnen, innerhalbh dessen das ANSC-
deutete weıttragende Projekt der Kasuistık verwirklicht werden annn

Das blassısche Anliegen der Kasuistik: Die ewegung “oNn der
allgemeinen Regel ZUY honkreten Norm

Be1 der Kasuiıstıik geht 65 die Vermittlung VO moralischem Prinzıp
un konkreter Wırklichkeit. Wenn INa  a darstellen will, W1e diese Ver-
mittlung geschieht, mu INa  - tolgende Schritte berücksichtigen: Man
mu erstiens davon ausgehen, da{fß ZUr sıttlıchen Wahrheıitsfindung moralı-
sche Prinzıpien gehören. Dais diese Prinzıpien häufig In der orm einer
göttlichen Weısung (Dekalog, Bergpredigt) vorgetragen werden, 1St für
die Kasuısten, die Theologen sınd, iıne Selbstverständlichkeit. och Vor
der Vermittlung steht auch noch eın anderer Faktor test: dıe volle, leben-
dıge Wırklichkeit äft sıch nıcht 1ın Prinzıpien, WwW1e S1e bıslang formu-
lıert sınd un: sıch hier un Jetzt „prıma tacıe“ anbıeten, einfangen. Dıie
Sache, die geht, mu{fß vielmehr immer wıeder N  b ZUur Sprache SC-
bracht werden 5 Dabe! ann annn der Eindruck entstehen, dafß S1e SC-
genüber dem ursprüngliıchen Prinzıp als widerständig oder dieses selbst
als nıcht mehr zutreffend empfunden wird. Voraussehbar öder uUNeCIWAAar-
teL eröffnen sıch innerhalb des Prinzıps 1ECUEC Perspektiven. Zwischen-
ralıschem Prinzıp un konkreter Wirklichkeit mu annn NC vermuıttelt

30 Thomas VO Aquın kennt neben der quası-deduktiven Entbergung konkreter Weısun-
SCn aus den Prinzıpilen (conclusıo) den induktiven Weg der Bestimmung allgemeiner Sätze
durch Einbringung des Konkreten 1n den Rahmen des allgemeinen Prinzıps (determinatio);
vgl Christoffer, Erfahrung und Induktion, Freiburg ı. Br. — Freiburg O e 1989,
185—186, vgl Mercks, Theologische Grundlegung der sıttlichen Autonomuıie, Düssel-
dorf 19/8; 2314
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werden. DDem sıttlıch Handelnden tun sıch unterschiedliche Optionen für
seın Handeln auf Und nıcht NUur die Sache, sondern auch das Prinzıp -
scheint mıt eiınem Gesıicht. Es offenbart sıch 1m Laute eıner
soz1ıalen un kulturellen Geschichte in eıner bisher nıcht geahnten Mehr-
deutigkeıt. Ausnahmen drängen sıch auf, ebenso Erweıterungen der
Einschränkungen in den Formulierungen der normatıven Vorgabe.

Von entscheidender Wiıchtigkeıit 1St zayeıtens der Kasus, miıt dessen
Hılfe sıch die Sache darstellen un das moralische Prinzıp spezifizieren
äfßt Es handelt sıch dabe1 ZuUuerst eın VO vielen Seıiten her dargestelltes
Ereignıis, das be1 näherer Betrachtung das Materi1al tür die Spezifikation
des Prinzıps 1etfert. Eın erster Fall bringt eınen Aspekt der Sache ZU Aus-
druck, eın 7zwelter verwelst auf einen anderen, eın dritter nochmals einen
anderen un weıter. ach un nach lassen sıch in der Zahl der Fälle
gemeınsame Liniıen erkennen un yrößere Einheiten darstellen. Es ann
dann se1ın, dafß eın bestimmter Fall innerhalb eıner moralischen Argumen-
tatıon eıne besondere Rolle spielt. Wenigstens zeıiıtweılse vermas das (5e-
wicht eıner Anfangsvermutung für richtiges Handeln und Verhalten
erlangen. Am Fall des „beleidigten Herrn“ oder „Fall des Zinsgebens
un -nehmens beı eıner gemeiınsamen Unternehmung” äßt sıch das beob-
achten. Natürlıch ann e$ auch vorkommen, daß für den aktuellen eit-
un Raumpunkt eın geeigneter Fall vorliegt. Als Ausweg äfßt sıch annn
die Kritik einem früheren Fall oder der Widerspruch azu oder die Ab-
setzbewegung VO eiıner bestimmten Praxıs als Miıttel benutzen, ZUTE

inhaltlichen Bestimmung des sittlich richtigen Verhaltens kommen.
uch dafür 1st der Cass VO beleidigten Herrn eın Beispiel.

Von entscheidender Bedeutung 1st drıittens die rage nach der Gültig-
eıt des Handelns?1. Zuständıg für deren Setzung 1St die positiv-prakti-
sche Vernunft eınes sıttlichen Subjekts *2. Sittliches Handeln, das ZUeEerst

VO einem Prinzıp her deuten un reguliert seın schıen, annn aber
miıt Hılfe verschiedener Fälle VO  3 einem bestimmten Sachverhalt AausSs H  e

erschlossen wurde, stellt sıch ann als gültıg un verpflichtend heraus,
wWenn e VOT dem Forum der Vernuntft als sıttliıch richtig bestehen annn
Um daran erinnern un stellvertretend schon einmal Lun, ordert
die Kasuistik VO Leıter der Kasuskonferenz, da{f Zzu Ausdruck
bringe, welche Präterenz für ıh entscheidend 1St Durch Z7wel oder rel
hervorragende, dem benutzten Fall illustrierte Gründe soll zudem
zeıgen, dafß diese Präterenz argumentatıv Bestand hat S Be1 aller Freiheıit
un der Letztgültigkeit des eıgenen sittlichen Urteıls 1St die Miıtar-

31 Vgl auch die Beschreibung des Entstehens (und der Begründung) sittlich relevanter
Einsichten aus der Erfahrung in Mieth, Moral Uun!: Erfahrung. Beıträge ZUr theologisch-
ethischen Hermeneutik, Freiburg Br. Freiburg ı. Ue 77i 73 $

37 Korff, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen ZUr Logık der normatıven Vernunftft,
Maınz 1973

33 Demmer, Erwägungen 156; Frankena, Analytische Ethık, München T 2
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beıt VO  87 Experten wünschenswert un: gefragt, damıt die Vermittlung
möglıichst zuverlässıg un kompetent geschieht.

Der geschilderte kasuistische Prozefß VO  _ der allgemeinen Regel ZUur
konkreten Norm äflst sıch ın eıner anderen Begrifflichkeit dem
Stichwort „induktive Normenfindung“ zusammenfassen. Schon den
Zıtationszeichen äfßrt sıch erkennen, dafß mıiıt dieser Bezeichnung nıcht al-
les Proze{fß der Normenfindung eingefangen 1ISt Tatsächlich greiten
Zz7wel Aspekte VO Erkenntnis ineinander, eın prinzıpieller un: eın wech-
selnd konkreter Aspekt. Keın Zweiıftel: Der Kern jeder sıttlıchen Methode
1St die Einsicht In as, W as den Menschen zulınnerst ausmacht. Und diese
Einsicht 1STt LUr ber einen aprıorıschen Erkenntnisweg erschließen,
un das aprıorısche Erkenntnisergebnis äfrt sıch nu  — 1n einem moralı-
schen Prinzıp ZUuU Ausdruck bringen. Dazu kommt annn eın aposter10r1-
scher Erkenntnisweg. In verschiedenen Zugängen wırd der Weg den
Fakten un ZUur konkreten Wırklichkeit gesucht. Das Ergebnis die Da-
ten un: Fakten werden nach un nach faßbar un das Prinzıp C
stellt. Weıl C den aposteriorischen Erkenntnisweg o1bt, ann INa  — VO
dem Prozefß auch als „induktiver“ Normenfindung reden.
Wenn INa  ; nämlich testhalten will, daß die Einsicht ın das Wesen des
Menschen über iußere Daten, die Umstände, die empirısch (psycholo-
gisch, soziıologısch EtE:) ertassenden Elemente der Sıtuation ON-
N werden, rechtfertigt sıch der Zusatz „induktiv“ Dazu eın Beıispiel:
„Eıne Tau trıtt ıIn eın Lebensmittelgeschäft, ihre Einkäufe
chen In diesem Augenblıick aktualisiert S$1€e eıinen anzcecn Komplex VO  —$

Beziehungen, 1e, sobald S$1e das Geschäft betritt, unmıiıttelbar beherr-
schend werden. Es sınd anwesend s1e selbst, ihr Mann un ihre Kınder
und 1im Hıntergrund das Lebensmittelgeschäft, die übrigen Kunden un
Gott, dem jede dieser Personen In einem absolut wesentlichen Ver-
hältnıs steht (Exıistenz und Heıl), ob sS$1e 1€es weıiß der nıcht, ob s1e 1im
Augenblick daran denkt oder nıcht.“ Absolut wesentlich ISt die Einsicht
1ın ihre Realısatıon als Mensch. ber WISsen, Was das heißt, fragt
S1e sıch, „Was jeder In der Famaillie SCrn INAas, WI1I€e sıch die Geschmäcker
aufeinander abstimmen lassen, welche tinanzıellen Miıttel iıhr dafür ZUuUr

Verfügung stehen,; welche Arbeiten auf S1e warten, damıt s$1e 1ın der Zeıt,
die s1e dafür braucht, hre Arbeıten bewältigen ann In der Unterschei-
dung der empirıisch gegebenen un: psychologisch SOWIe sozlologischteststellbaren Aspekte des Einkaufens ottenbart sıch eın eingeübtes Ver-
haltensmuster, hre Rolle, die S$1e als Gattın un Mutltter übernommen hat;
dann die Phase der Jjetzt anstehenden Spezifizierung ihres Wesens, des-
sen Vollendung och nıcht abgeschlossen 1St L Die einkautende TAau
hat klare moralısche Prinzipien. ber damıt begnügt s1e sıch nıcht. Sıe
fängt nochmals beı der konkreten Wıirklichkeit A hat acht auf viele e1InN-
zelne Detaıils, nähert sıch miıt Vor- un Übersicht zahlreichen Fakten. Das
Prinzıp weıtet sıch aus, verengt sıch, wırd jedenfalls spezıieller und SC-
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Sıe hat diesen Fall erlernt mıt Hıltfe VO anderen Menschen, un S1€E
hat iıhn 1in zahllosen weıteren Versuchen un Experimenten varılert. Wäh-
rend S1€e sıch Nnu  ; auf dıe zuletzt ausgearbeıtete Version StUtZt, werden HCS
melınsame Linıen siıchtbar: Man könnte das miıt den Skizzen vergleichen,
die eın Künstler anfertigt. Vor seınem geıistigen Auge findet sıch Zuerst eın
Ur-Bild. och macht sıch immer wıeder daran und entwirft davon 1mM -
mer NECUC Varıanten mI1t unterschiedlichem Ma(dßistab, abweichender Aus-
führlichkeit und Färbung. Seıne deutlichste, farbenprächtigste un: das
Auge stärksten beeindruckende Gestalt hat N in der etzten Fassung,
aber diese letzte Genauigkeıit 1St WEeNnn 11a  — ll erst das Ergebnıis
vieler anderer Studien des gleichen Grundrisses der gleichen orm
In gleicher Weiıse 1St eın Kasus eın plastisches Gebilde, das sıch 1im Lauft
eıiner Handlungsgeschichte als Folge unendlic vieler kreatıver Entwürte
1mM Raum der Freiheit un nach den Gesetzen der menschlichen Entwick- a 8 e ı ea e ‘ 8 O e D e
lung ımmer weıter ausgestaltet hat Bleibende un sıch verändernde Ele-

haben sıch ineinandergefügt. Man könnte VO einem Modell
sprechen, das AaUus der freiıen Verantwortung des sıttlıch Handelnden in Ab-
hängıigkeıt VO der ıhm zugehörıgen Gemeinschaft diıe endgültige orm
erhält. Wıe das Modell 1St der Fall konkret, wandelbar, plastisch; vorläu-
fıg e bringt den sıttlıch Handelnden 1n Kontakt mı1ıt der konkreten Wıirk-
iıchkeıt, aber e repräsentiert eine Ganzheıt.

Das weitergehende Anliegen der Kasuıistik: Die Erhebung der sıttlıchen
Norm aAM $ den Fakten

Be1 der Beschreibung der Kasuistık gehen manche ihrer Befürworter
über das soeben Gesagte hinaus. Sıe wollen sıch nıcht damıt begnügen,
Fälle ZUrTr Ausweıtung iıhrer moralıschen Prinzıpijen diskutieren. Ihr
Ehrgeız 1St C eıne kasuistische Methode 1m umtassenden Sınn dieses
Wortes entwickeln. Aus eıner unverkennbaren Enttäuschung VCI-

schiedenen ethischen Entwürtfen, gewappnet mıiıt einer Portion Theori1e-
feindlichkeit un mıiıt der Bereitschaft Z Pragmatısmus gehen s$1e
angeblich ganz VO  $ anfangend die Moral heran. Sıe beginnen
mI1t dem einmalıgen, konkreten Sachverhalt, un enden miı1ıt einem als ty_
pisch angesehenen un als Anfangsvermutung geltenden Fall Dabe1
chen s1e sıch wen1g Gedanken darum, ob die Intuiıtionen, VO denen s1e
bei der Beobachtung un: Erschließung der Sache ausgehen, durch Nıcht-
wissen, Vorurteıle, Selbstsucht un Macht durchkreuzt werden. Es
scheint S1€e gleichgültig lassen, dafß die Erkenntnis eintachhın iıne
Funktion der Praxıs un der Überzeugung derer se1ın könnte, die sıch miıt
dieser Wirklichkeit beschäftigen dem Ideal einer ungestörten Kom-
munıkatıon.

Doch da galt einzuhalten: Sosehr ila  - auch diese orm der Kasuistık
mıt Sympathıe betrachten Mas, sS1€ äßt sıch 18808  _ dann vertreten, WEeNnNn s1€e
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als Methode ın sıch stımmıg 1St un das Ergebnis methodisch legıtimiıertwerden annn Sıcher darf der sıttlıch Erkennende un Handelnde be]
dem einmalıgen Sachverhalt urz der Sache beginnen. 7u einem refle-
Xen 5System gehört aber auch, dafß er begreıft, worın angesichts dieser
konkreten Wırklichkeit seine eıgene Identität esteht. Wo sıch 1U  w die
beıiden: Sachverhalt un Selbst begegnen, entdeckt das Selbst als erstes
die Entwicklungsgesetzlichkeit der Sache Alles, worauf trıfft, 1St ın
einer unausweıchlichen Weıse VoO  z einer eıt mıtbestimmt. Es ordnet sıch
in 1ne Geschichte eın Der sıttlıch Handelnde erfährt, W1e€e sıch 4UuS der
Praxıs immer wıeder Axıome un: Prinzıpien entwıckeln, W1€e 4UsS der Aus-
einandersetzung mıt der Wıirklichkeit eın Doktor einem g -
ten Menschen geworden 1St USW. In der Nacherzählung der Entwicklungwiıird dann die Sache anschaulicher, klarer un griffiger. och VOTLr einem
1St Warnen Solche Entwicklungsgesetze sınd keine sıttlıche Norm. Dıie
Art un: Weıse, WwW1e€e eLWwAas entstanden ISt, erklärt noch nıcht, aru INa  ;
das un das mıt ihm Liun soll

Das wichtigste Medium, iın dem sıch eıne Sache spiegelt, 1St die 32
meıinschaft. Wer die Sache ertorschen sucht, mMUu iragen, Was die —-
deren VO  $ ihr halten, W1€e S1€ S1€ verstehen, welche Kritik S1€e ihr
anbringen. ber die Erkenntnis hınaus kommen dabe;j andere Reaktio-
E  — in den Blıck Gefühle, Freuden un Trauer. Der Kasuılst bemüht sıch
demnach testzustellen, W1e€e z B die meısten Ärzte denken, Was eın Aa
turwıssenschaftler ın bezug auf eıinen bestimmten Sachverhalt Sagt, Ww1e
eın sensıbler und ehrlicher Mensch darauf reagıert. Er wırd nıcht den
Fehler machen, die Sache, WI1€e s$1e 1m Spiegel der Gemeinschaft erscheınt,
als moralısch legıtım erklären. Für die Gültigkeit reicht nıcht, daß die
Mehrzahl S1e sıeht, der Sar, dafß eın herausragender Mann oder eıne
herausragende Tau s1e versteht. Selbst eın tugendhafter Mensch odereın Heılıger mu die ihm gegenüberliegende Wirklichkeit nıcht adäquat
un vollständıg erfassen. Eınmal abgesehen davon, da{fß Sar nıcht
leicht 1St, sıttlıche Exzellenz (Tugend) VO beruflicher Eıgenheit un
Charakter unterscheiden, zeıgt sıch beı allem in Frage kommenden
Beurteıulen das Manko, da{fß unterschiedliche Auffassungen in bezug auf
richtiges Handeln mıt iıhrer realen Ausstattung Begabung un: Vermö-
SCH nıcht versöhnt werden können.

Wenn die Sache nOormatıv un in der erkannten Weıse verpflichtend
seın soll, muß S1e innerhalb elines hermeneutischen Prozesses lokalisiert
werden ?*4. In sıch 1St S$1e Nur Potentialıtät, der Bestimmung bedürftig und
auf Sınngeber angewılesen. Ernsthaft bestreiten das auch Praktiker nıcht.
Sıe können ZWAar auf Zustimmung hoffen, WCNN S1€e dagegen protestieren,
dafß sıch eın Forscher oder Produzent, der die Sache 4UuS Erfahrung C

34 (S7 Graber / Thomasma, Theo
New ork 1989

and Practice In Medical Ethics (Continuum),
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lernt hat sıch CISCHNCH Gedanken darüber gemacht hat un U  an

SCH kann, da{fß S1C kenne, auf EeEINE fremde Deutung un Interpretation
beziehen Man annn verstehen da{fß ıhm der professionelle FEthiker
verdächtig 1STE WEenNnNn der WI1e ein aufgeregter Iraıner der Seitenlinie auf
un aAb läuft un: schreit „Vorsicht NO Sogenannten Experten, Achtung
VOT voreılıgen induktiven Schlüssen un dem ganz schlimmen Naturtehl-
schlufß Er erwartet mehr als nu  —_ den Aufschrei „logischer Fehler,
Prinzıpijen denken, sıch die Versuchung VO Fakten, dem Konkreten
un dem Allerneusten erinnern! Praktiker können MmMIiItL Zustimmung
rechnen, WenNn S1C gegenüber solchen Theoretikern für die „Normatıv1ı-
tat  C des Faktischen eintreten un CITIHE Ethik 115 Auge fassen die ganz aus

dem Fall heraus entwickelt wiırd un damıt allen kulturellen Unterschie-
den un Varıationen Rechnung rag („Praktisch ı1ST das ı ganz
ers  c Es Ma auch ı Hınsıcht richtig SCHINMN, da{fß INa sıch, WIEC

S1C über die Sache ı verständigen kann, selbst WEeNnNn Ina  ; PI1IN-
zıpıell anderer Auffassung 1ST ber c g1bt keıne Sache, die ganz offen
un: unbestimmt WAare S1e 1ST Gegenteıl CWI1ISSCNH, WECNN

auch bezug auf den hier un: Handelnden,; noch nıcht endgültı-
SCNH orm determinıert S1e 1ST. C1inNn Netz VO Sınn un Verhal-
tensdeutungen eingespannt Und diese Tatsache bewelıst, dafß auch C1M

Kasulst sosehr dem reiNnen Theoretiker auch überlegen SCInNn Mas, nıcht
ohne Deutungen un davon abgeleıtet ohne moralische Prinzıplen
auskommt IDITGS Determıinatıon annn sıch Regeln nıederschlagen, dıe
sıch dieses Beispiel anzuführen, klinıschen Alltag ewährt haben
un: dort nach der Einschätzung der Beteiliıgten die Sıtuation VO

Kranken, Arzten, Pflegepersonal optımal berücksichtigen Innerhalb die-
ser Prinzıplen lassen sıch auch Varıationen vorstellen Man darf Ja nıcht
glauben, dafß 1Ne€e damıt angesprochene Regelung des Gesundheitswe-
sCNS N15 tlexibel SsEe1 Innerhalb der Sıinndeutung tindet C1inNn ständı1-
SCI Prozefß der Priorisierung VO Prinzıpilen, Regeln, Sätzen muittlerer
Konkretion Der Kasulst macht aber MI1 Recht daraut aufmerksam,
daß das W as als Determinatıon schon vorfindet, nıcht als sittlich
richtig ansehen darf (Naturfehlschluß) Würde er dıe jeweılıge Deutung
übernehmen, ame ber das geschichtlich un kulturell Gewordene
un: über auf dieser Basıs stehende konditionierte Reaktionen nıcht hın-
aus

Folgt der sıttlich Handelnde beı der Interpretation der Sache aber den
angeführten Krıterien Geschichte, Gemeinschatt uSsW dann erschlie{fßt
sıch iıhm 1N€e€ vertiefte Sıcht dieser Sache Di1e Kriıterien wırken WIE Ccin

Raster, nach dem das CIBCNC Handeln beurteilt werden ann Es 1ST dabe!ı
klar, da{ß die gegenwartıge Normierung nıcht einfachhin der Anwen-
dungsfall VO  ; Prinzıplen 1ST auch WECNNn sıch prinzıpiell denkende Men-
schen dafür bisweilen stark machen uch wWwer ach SCINECT EIBENECN
Meınung „Aaus Prinzıp handelt, auch für Wen Relatıyısmus SOZU-
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ausgeschlossen ISt, mu{fßß sehen, dafß er sıch mi1t seinem Handeln 1mM-
FELCT VOT einer Wıirklichkeit findet. Prinzıpljentreue alleın degene-
riıert Legalısmus, äfßt die Empfindsamkeit für den Kontext verküm-
METN, schränkt die Fähigkeit, tundamentale Prinzıpjen gegeneinander
abzuwägen, eın un: äßt Elemente des Kontextes übersehen, us  z Im üb-
rıgen beinhaltet iıne Übereinstimmung iın den Prinzıpien och langekeine Übereinstimmung iın den Konklusionen. Dıie kasuistische Methode
der Ethik gründet letztlich in der praktıschen Vernunft, die alleın die
Kraft un die Einsicht 1ın die Gültigkeit eiıner Handlungsanweisung hat,
aber diese Einsicht gestaltet sıch in un: aUus der konkreten Praxıs.

Das durch dıe Kasuıstik gezeichnete Sınngefüge®
Dıe Kasuıstıiık konzentriert sıch auf den Kasus aus eiıner zweıtfachen

Rıchtung. S1e sıeht iıh einmal|l als Hılfsinstrument, das zugehörıge INnOTra-
lische Prinzıp erweıtern der In diesem Sınn ann INan
VO der klassıschen Aufgabe der Kasuıistık sprechen. Die Kasuıstik VeTIr-

Mag den Kasus aber auch als das Endprodukt einer Methode betrach-
ten, die Vo  ; der Sache ausgeht un in eiınem hermeneutischen Prozefß eın
ZWAar immer och anschaulıches, aber nunmehr auch normatıves Gebilde
(Modell) erreicht hat Das 1St das weiıtergehende Verständnis VO  e} Ka-
suılstık. Wo immer S1e auftritt, rechnet S1e damıt, da{ die Eıinsicht 1ın das,
Was sıttlıches Handeln ausmacht, über die Reichweıite VO  e} allgemeinsten,
jedermann einsiıchtigen moralıschen Prinzıpien/Strukturen hinausgeht.
Wann immer S$1€e sıch einbringt 1Ns ethische Kalkül, 1St S1e sıch bewußt,
dafß eıne moralısche Eıinsicht gleichgewichtig VO der Erfahrung der SaN-
zen Wırklichkeit wırd un: daß die Norm, nach der sıch sıttlı-
ches Handeln Ende richten hat, neben bleibend rationalc auch
varıable, praxiısabhängige Omente enthält. ?7.

Weıl sıch die Kasuıstık dessen bewußt 1St, versucht S1e sorgfältig die
Vermittlungsschritte zwischen den Prinzıpien un: der Sache, die N

geht, nachzuzeichnen un die damıt iın die VWege geleıtete konkrete Ur-
teilstfindung ermöglıchen 3 Das hat seiınen Preıs. Die Aufmerksam-

35 Man könnte 1er uch VO' „induktiver Normenfindung“ sprechen, vgl Christoffer,Erfahrung und Induktion. Zur Methodenlehre philosophischer Uun! theologischer Ethik
Studien Zur theologischen Ethik, Freiburg ı. Br./Freiburg ı. Ue 1989; Mieth (Anm 34
Franktfurt 7

Schmitz, Dıie Wıirklichkeit tassen. Zur iınduktiven Normenfindung einer Neuen Moral,
36 Vgl Demmer, Deuten un! Wählen. Vorbemerkungen einer moraltheologischenHandlungstheorie, In: Gr 62 (1981) 251—275; Ginters, Dıie Ausdruckshandlung. Eıne

Untersuchung ihrer sıttlıchen Bedeutsamkeıit, Düsseldort 976
37 Schüller, Dıie Bedeutung der Erfahrung für die Rechtfertigung sıttlıcher Verhaltens-

regeln, In Demmer / Schüller, Christlich glauben und handeln. Fragen eiıner fundamen-
talen Moraltheologie, Düsseldort 197 261—-286

38 Es besteht uch die Möglıchkeit, diesen ganzen Prozefß VO Zirkel auf eine Bezie-
hungseinheit zwıschen Fakten un! Werten reduzieren. Leider wırd das VO' anchen als
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eıit des professionellen Ethiıkers mulßs, WECNN die Vermittlung eısten
wıll, auf die NZ konkrete Wıirklichkeit gerichtet se1n. WAar werden
viele VO ıhnen nıcht müde behaupten, Normen seıen konkret un s1e
veränderten sıch 1m Laufe ihres Bestehens. Tatsächlich aber LIun s$1e —

nıg, solche Veränderungen plausıbel machen.
Theoretisch weılsen s1e ımmer wıeder auf die Einzigartigkeit des Kon-

kreten hın, praktisch aber erkennen sS1e 65 Ort nıcht einmal; s1€e N

tretftfen. Gewifß Der zentrale Akt der Bestimmung des Handelns ISt das
sıttliche Urteil Hıer ereıgnet sıch die sıttlıche Wahrheitsfindung. Der
Kasus aber stellt sıcher, da{fß sıch be] der Entscheidung eıne Wahr-
heitsfindung aus der Praxıs heraus handelt un darum, praktische Er-
kenntn1s, „Erftahrung‘ ZENANNL werden ann Weıl die Sache nıcht ohne
besondere Sachkompetenz zugänglich ISt: plädiert die Kasuistik tür die
Hinzuziehung VO Lxperten un eıiınen sachgemäfßen Dıalog mı1ıt anderen
Dıiszıplinen. Für das Verständnıis des Sıttliıchen 1ST e wichtig, da{fß 1ın des-
SCH Raum immer NEUC Fakten treten, die der Einsichtige über Prinzıpien,
Überzeugungen un: Wertvorzüge In seıne sıttlıche Ex1istenz einbeziehen
mu{ß?? Unterläfßt das, mu{l damıt rechnen, dafß die Beschäftigung
MIt der Moral für ıh un: alle anderen unınteressant wiırd. Was sıch
spruchsvoll NNT, Oordnet sıch ın eine nıcht mehr hinterfragte, aber
ziemlich einschläfernde uhe un: Besonnenheit eın 4°.

111 Anwendungstall für Kasuistik: Bevölkerungsreduktion
Der Grund, die Kasuistik in uUuNnseren Tagen wıieder verstärkt

Anklang fındet, lıegt darın, dafß angesichts drohender Überlebenspro-
bleme der Menschheit die Verschiedenheit der ethischen Methoden un
Systeme als außerst hinderlich auf dem Weg einer Lösung empfunden
wird. Man ylaubt wIıssen, dafß die ökologische Katastrophe, das Ent-
wicklungsproblem, die Hochrüstungsproblematık notwendıg mache,
eınen eher pragmatischen Ansatz propagleren; un das selbst
dem Preıs, daß der NEUEC Ansatz einen synkretistischen Anstrich erhält.
iıne der großen Überlebensfragen 1St das Bevölkerungsproblem, iın das
eiıne Zahl anderer Probleme W1€ die Klimaveränderung, die Ressour-
cenknappheıt, aber auch Fragen der sıttlıchen Autonomıie un Gerechtig-
notwendig un! hinreichend empfunden. Vom sıttlıchen Subjekt ann INa die Sache
(das Objekt, dıe „facts:.) herangehen.

39 Hıer müfßte INa die komplizierte Frage behandeln, W as „richtig“ un: W as A  „gut Bu?
werden annn Zunächst erfahre ich sıcher zuerst die sıttlıche Stimmigkeıt (spirıtuelle

Plausıbilıtät) eınes Handelns, das sıttliıch (sute. Dann aber mu 1C. mich doch fragen, ob
das enn der sachlichen Rıchtigkeit un: den inneren Eınstellungen entspricht. Wenn
ıch das beantwortet habe, ann iıch auch S  > das se1l sıttlıch richtig. Leider werden die
beiıden Ausdrücke „gut“ un: „richtig” auft verschıiedenen Ebenen sittlıch Uun! sachlich BG-
braucht.

40 vgl Henrich, Fıne Republık Deutschland. Reflexionen auf dem Weg aus der eut-
schen Teılung, Frankturt 1990
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eıt hineinspielen. Soweılt das ın diesem Rahmen möglıch 1St, wollen WIr
auf dieses ethische Problem urz eingehen. Es geschieht miı1t der Absıcht,
die beiden dargestellten Aspekte der Kasuistık eın wenı1g verdeutli-
chen. „Was das Klıma betrifft”, der angesehene Meteorologe Chri-
st1an D. Schönweıse *1, „5So sollte nıcht übersehen werden, da{fß die
Menschheit durch Nutzung tossıler Energıe, durch Waldrodungen,
industrielle un landwirtschaftliche Produktion und nıcht veErseSsSCcN
auch durch ihr eıgenes Wachstum längst einen Weltkrieg Umwelt
un Klıma führt VO  u gigantıschem Ausmaß, Tag für Tag: Jahr für Jahr,
Jahrzehnt für Jahrzehnt“ „‚Durch iıhr eıgenes Wachstum Diese Ursa-
che der Klımaveränderung 1St 1n der Lar nıcht übersehen.

Die allgemeinen Normen auf konkrete Handlungen anwenden
Am Anfang des Bevölkerungswachstums steht der Satz der priester-

schriftlichen Schöpfungsgeschichte „Und Gott SEYNELTE s1e un sprach
ihnen. Se1id fruchtbar un mehret euch un tüllet die Erde un macht sS1e
euch un herrschet über die Fische 1m Meer un: die Vögel
dem Hımmel un über das ıch un alles Getier, das auf Erden kriecht“
(Gen 1289 Dıi1e Folgerungen, die Christen 4aus diesem Satz SECZOLECN ha-
ben, betrafen das anz Weltbild, nıcht NUu  — die Eınstellung ZUrFr Fortpflan-
ZUN$. Scho_r_1 Gegner des Kirchenlehrers Augustinus iußerten nachdrück-
ıch iıhre Überzeugung, die Anhänger der Lehre hätten eın
INONOMANCS, einseltiges Bewußtsein. Ihr Interesse gelte ZUerst der Tatsa-
che, dafß da eın (sott Anfang die Weltr erschaffen habe Danach zähle
och die Geschichte der Offenbarung desselben (ottes In der eıt Dıi1e
Voraussetzung VO beıiden, Schöpfung un Offenbarung, z B dıe elt
selbst, der Raum, die Natur, würden dagegen sträflich vernachlässıgt, Ja
all dies würde der Zerstörung preisgegeben. Eınen ähnlichen Vorwurt
die Adresse des Christentums hat immer wıeder gegeben: durch Jean-
Jacques Rousseau, den Wegbereıter der Aufklärung, durch Friedrich
Nıetzsche, den kritischen Feınd christlicher Ethik In Jüngster eıt (1967)
hat der amerikanische Hıstoriker Lynn Whıite die geschichtlichen FEinsei-
tigkeiten 1im jüdisch-christlichen Weltverständnis für die Krise der Um-
welt verantwortlich gemacht. Wıe das Judentum habe auch das
Christentum, behauptet C einen Sanz un Sar autf die Welt bezogenen
persönlichen (Gott verkündet un darauthın den naturalen Sınn der Welt
entleert. Dıe Forscher un Techniker hätten dann Ende mı1ıt eıner eNt-

g  €  en Natur alles anstellen können, Was s$1e wollten. Das „Wachset-
und-mehret-Euch“ habe seiınen Bezugspunkt verloren. Später hat White
seıne These ZWAar abgemildert, aber S$1e wırd vielfach wıederholt. Das In
ralische Prinzıp, dem eın eıl der abendländischen Kultur die Welt

41 „Frankfurter Allgemeıne”, Donnerstag, März 1991;
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un: das Wachstum der Menschheıt betrachtet, 1STt eindeutıg un klar In
der orm einer relıg1ösen Weısung geht jeder moralischen Einstellung
un jedem sıttlıchen Handeln OTaus „Füllet die Erde I®

FEın Artıikel In der Wochenzeitschrift „Die eıt  D VO 1 Dezember
990 zieht nach zweıieinhalb Jahrtausenden das Fazıt: „Die Erde 1st voll.“
Und das ISt die Sache, ohne diıe 19808  ; das moralıische Prinzıp NUu nıcht
mehr betrachten ann Heute leben auf der Erde d Miıllıarden Men-
schen. In fünfzıg Jahren ohl doppelt viele 4: Die Zahlen Lammen Aaus

dem Weltbevölkerungsbericht 990 der (United Natıons Fund
for Populatıon Actıivıties). Während die Anzahl der Menschen 1n den
Industriestaaten Jährlıch nu  — och 0,6 % zunımmt oder w1e 1ın der
Bundesrepublık un anderen Ländern Westeuropas schrumpft,
wachsen die Völker des Südens Dn % In den vErgaNSCNCNH Jah
8  — yab N 1n den Medien den Versuch, die Sache eın wen12g anders darzu-
stellen. Man hatte regıstriert, da{ß die gylobale Wachstumsrate, un ZWAar

seıt den sechziger Jahren, als S1€e 2,4 % betrug, auf 2.0% gefallen WAar.

och schon bald stellte sıch heraus, da{ß das Nnu  \a eın relatıver Erfolg Wa  $

iıne stabıle un: verträgliche Wachstumsrate wurde durch diese geringfü-
oıge Minderung nıcht erreıicht. Überhaupt mu In  ; sıch dem Zahlen-
bıld der Weltbevölkerung iıne Reihe VO Faktoren hinzudenken. Als
Folge der rapıden Bevölkerungsentwicklung ErWartel die über
die Vermehrung der Zahl eın „anhaltendes Wachstum der Städte, Zerstö-
rungs der Böden, Verseuchung des Wassers, massıve Waldrodungen un
die tortschreitende Konzentratıon VO Treibhausgasen 1n der Atmo-
sphäre” Miıt dem Anwachsen der Zahl ste1gt auch das Heer der Armen,
der Hungernden und der Analphabeten. Dıie britische Zeitschritt „ECco-
nOomıst“ vervollständigt das SzenarI10o, WeNnNn S1€e aut dıe Folgen dieses Ar-
mutstrends hinweist: „Weıl die Armen azu neıgen, die größten Famılıen

haben, un die armsten Länder die yrößte Fruchtbarkeit, wird das Be-
völkerungswachstum die Lücke zwischen Arm un Reich sowohl ın als
auch zwischen den Ländern vergrößern.” Miıt Ökokollaps un Armuts-
kriegen trıtt das Bıld der begrenzten Erde 1n den Blick Offensichtlich 1St
mı1t eıner Welt rechnen, die NUu  — iıne eingeengte Aufnahmekapazıtät
besıtzt. Wann 1St diese erreicht? Wann führt das Wachstum der Bevölke-
rung eiınem Zustand, den INa  — Überbevölkerung eNNEeEN kann? ‚W €1-
tellos ISt diese rage nıcht S leicht beantworten. In den Niederlan-
den leben auf einem Quadratkılometer rund vierhundert Menschen, 1n
Kenı1a vierz1g. Ken1ia gılt als Musterbeıispiel für Überbevölkerung, doch
nıemand ame auf die Idee, die Niederlande als übervölkert ezeıch-
nen.“ Es braucht eın umtfassendes Modell der Welt, 1ın das INa seıne L
sungsansätze eintragen ann Die Veränderungen in Lebensraum,
Atmosphäre un Klıma zwıngen dazu. Experten betrachten Theorien LE

42 Sontheimer, Die Erde 1St voll;, In: „Die Zeıit“ Nr. O 21 Dezember 1990, AL 138
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Bevölkerungsentwicklung VO ZWEI Polen her Der SOgENANNLE Xpan-
1011510 veranschlagt eEeINETrSEITLS die Möglichkeiten der Erde oder der
Biosphäre alsuunendlıch anderseıts g1bt tür die Zahl der Bevölke-
rung eın Limıit an 45 Für 1Ne andere Schulrichtung, den Malthusıanıis-
INUs, entwickeln sıch Bıosphäre (Nahrungsmittelproduktion) un
Wachstum der Bevölkerung MI1tL unterschiedlicher Schnelligkeit“ Der
Grund lıegt der hemmungslosen Vermehrung der Menschheit Da die
Menschen auf dıe Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage MI1tL

höheren Reproduktionsrate FrCaslerch, 1ST CINC, SCH der Knapp-
eıt der Miıttel notwendige Begrenzung dieses Strebens durch höhere
Sterblichkeit (posıtıve Begrenzung) oder durch die Vermeıdung VO

Frühehen un sexueller Betätigung (präventive Begrenzung) anzuzıelen
In den 60er Jahren erlebte der Malthusianismus 1ine Renaılissance den
Vereimmiuigten Staaten Man xylaubte nıcht mehr, dafß der soz1ıale Zwang für
S Beschränkung der Bevölkerung wırksam seiIn könne un dachte des-
halb wıieder Begrenzungen Di1e Folge dieser Diskussion WAar

der Folge 1N€ ılf- un Hoffnungslosigkeit die dazu führte, da{fß das
Thema konsequent 1IgnNOrıeErt und verdrängt wurde Eınes aber äfst sıch
nıcht verdrängen Nımmt I1a  7} alles allem, dann 1ST das moralısche
Prinzıp VO der Fruchtbarkeit Perspektive etrach-
ten Auf der ge  e lebenden Menschheit lastet die rage; W as S1C,
angesichts der großen Überlebensfragen, MItL dem Schöpfungsauftrag
fangen soll Zwangsweılse drängen sıch DE UOptionen für ihr Handeln
auf Wenn In einmal VO  a der Zwangsläufigkeit des malthusıanıschen
Erklärungsmodells absieht dann bleiben be1 den (regional mMIi1t Sıcherheit
zurückbleibenden) Möglichkeiten der Bıosphäre (man mu über die
einfache Nahrungsproduktion hinausgehen) un dem Wachstum der
Weltbevölkerung dreı Möglıichkeıiten, ratiıonalen Abwägung
gelangen Di1ie er.  9 soeben angesprochene malthusıanısche Lösung
kommt, der Voraussetzung lımıtierten Biosphäre, dem
Schlufß dafß dıie Bevölkerung mMIi1t allen Mıtteln, auch durch ewußte Pa
lassung der pOS1ıtıven Kontrollen (Sterblichkeit), reduziert werden mMUu
Die ZWEeItLE orm der Abwägung be]1 der Planung Bewahrung
un Erhalt der Biosphäre den soz1alen Faktoren C1N ungleich höheres (3e-
wicht als den anderen, den naturalen, den ökologischen us Diese Ab-

43 Der Expansıonismus hatte 111 den etzten Jahrzehnten N1C Buckminster Fuller, John
Maddox, Wıilfred Beckermann, Herman ahn starke Vertreter Wenigstens stillschweıgend
teiılten übrigens arl Marx und Friedrich Engels die gleiche Voraussetzung uch S1C hiel-
ten die Ressourcen der Erde für unendlıch un! tür ıhre Epoche behielten SIC SAr recht.
Landwirtschaft, industrielle Revolution un! Kolonıen ermöglıchten 1ı Europa Cc1n gewaltı-
SCS Bevölkerungswachstum.

Thomas Malthus (1798), der Hauptvertreter dieser Richtung, behauptete die
sozıalrevolutionären Bestrebungen: der Französischen Revolutıion, C SsCec1 unmöglıch, dıe
Lage der nıederen Stände verbessern, weıl dıe Bevölkerung ı geometrischer Progression
wachse, die Nahrungsmittelproduktion 1Ur arıthmetischer.“
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wäagung kommt deswegen dem Ergebnis, da{fß die Bevölkerungskon-
trolle ine nützlıche Ergänzung anderen soz1ıalen Programmen sel.
Die Befürworter dieser Lösungsansätze erinnern daran, da{ß auch iın den
Industrieländern die Bevölkerungsabwägung nıcht durch esondere —

turale Kontrollen, sondern durch den Eınsatz eınes technischen Fort-
schrıtts, eınes ökonomischen Wachstums, durch AÄnderung 1im Konsum-
verhalten erfolgt se1l Die drıtte Abwägung, die davon ausgeht, dafß ohne
Planung VO  — Zukunft un Nachkommenschaft jede orm des Erhaltes
der Bıosphäre un des Umweltschutzes Z Scheıitern verurteılt sel, hält
die Bevölkerungskontrolle für eın wichtiges Moment. Unter ökologı-
schen Gesichtspunkten legt sıch diese drıtte Abwägung nahe. Insgesamt
scheinen sıch angesıichts der sıch rapıd verändernden Sıtuation NECUC Aus-
nahmen VO Auftrag, fruchtbar se1n, nahezulegen.

Wıe 11a9  — sıeht, genuügt aber nıcht alleın, das moralıische Prinzıp
betrachten. Dieses mu{ vielmehr auf die gESAMLTE konkrete Wıirklichkeit
bezogen werden. Es mu{(ß 1m einzelnen gezeıgt werden, W1€ das sıttliche
Handeln inhaltlıch aussıeht, WI1e€e dıe Einsicht 1n seıne richtige Orientie-
rung vermuttelt, 1n welchem gesellschaftliıchen un kulturellen Rahmen
sıch enttaltet. Um das können, mu{(ß der Ethiker sıch immer wıeder w1e€e
ın einem Lernprozeiß aut diese Überlegungen einstellen. Von Einzeltällen
ausgehend, mu versuchen, immer allgemeıneren und umtassende-
ren Lösungen vorzustoßen. Am Ende mMag dann 1ın dem einen oder -
deren ( a8sU8- iıne Anfangspräsumption fur seın Handeln gewıinnen.
Und das lange bevor der vollständıgen Umformulierung des moralı-
schen Prinzıps sıch entscheıiden mMas

Fehlt fur den Kasus posıtıven Determinanten, annn eın egen-
bild gyuLle Dienste eiu  5 Eın nıcht mehr billıgender Umgang mI1t der
Weltbevölkerung un des Reproduktionsverhaltens, w1€ siıch ELW. ıIn
Indien, Chıina oder der Bundesrepublık zeıgt, annn wenı1gstens „1IN obli-
quo dıe Rolle eıner Reflexionshiltfe un Wegführung übernehmen. uch
darın zeıgt sıch Kasuistık nochmals als die Kunst, 1n einem Bereıich, ın
dem das generelle Prinzıp nıcht Nau iSt, testzustellen, W as als ob-
jektiv richtig oder talsch angesehen werden annn 4 Es 1St der einzelne
sıttlıch Handelnde, der kraft seıner Vernunft imstande ISt, zwıschen
Sachverhalt un Prinzıp vermuiıtteln. Er begreift, da{fß auf die Dauer
un 1im anNnzZcCh das Prinzıp, das 6S ihm geht, durch se1ın Handeln nıcht
zerstoören dart Ebenso sıeht immer mehr, dafs die Fakten, dıe S

iıhm nıcht wenıger geht, nıcht durch eın Prinzıp zerstören lassen dart Er
mu sıch seiıner Autonomıe, der Entwicklung, der internatiıonalen Solıda-

45 Moore, Princıpia Ethica, London [903; 4) „Casu1stry may indeed be INOTEC

partıcular an ethics INOTIC general; but that that they ditter ın degree an! NOLT ıIn
kınd Casuılstry, nNnOL cContent with the general law that charıty 15 virtue MUSLT attempt
dıscover the relatıve merı1ts of CVCIY ditterent form of charıty“; vgl Hare, The Lan-

ot Morals, London 1952; 52
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un: auch des Respekts VO  e der begrenzten Erde bewußt werden
„Wenn das un das Rechnung gestellt wırd IC

Die Einzelfall geltende Norm a4A4uU$ der Praxıs erheben

Natürlich kommt be] der geschilderten Vorgehensweise die Sache,
die N geht stärker Wort In eıt der die Frage ach der Ethık

allen möglıchen Bereichen erhoben wiırd un: der 1NE weıthın NCI-
kannte ethische Methode nıcht ZUr Verfügung steht 1ST das sehr be-
grüßen Es mu L1UTLE sıchergestellt werden, da{fß CS sıch bei diesem
Ausgang VO  - der Sache nıcht pragmatıschen Proze(
handelt Dıi1e über den gezeichneten Weg erreichte Norm ann 1U  _ dann
als sıttliıche Norm bezeichnet werden, WECNN SIC — W as iıhren Inhalt angeht

sıch innerhalb hermeneutischen Zirkels als für die Humanısierung
fruchtbar erwiesen hat un WEeNnN S1E W3as hre orm betrifft innerhalb
desselben Zırkels als gültıg AUSSCWIESCNH wurde

Ausgangspunkt der angesprochenen ethischen Methodik 1ST natürliıch
die Sache, aber nıcht die Sache sıch selbst, die o1ibt 65 SAr nıcht, sondern
die Sache, WIC SIC VOoO  —; einzelnen Handelnden wahrgenommen
wırd. Nehmen WITLeinmal A dieser fühle sıch — durch NNeren oder
äußeren Grund VOT die Notwendigkeıit der Empfängnisverhütung SC-
stellt Di1e rage lautet dann, WIC dieser Sachverhalt VO ıhm SCSC-
hen wiırd Dabe! stellt sıch heraus Er ann für 1NC Tau der Ausdruck
der Stellung un des Grades der Selbstbestimmung SCIN, den iıhr die Kıll-
LUr, der S1C ebt gewährt Der Sachverhalt wırd VO iıhr aber auch da-
nach WIEC sıch hre allgemeıne Lebensgeschichte einfügt
Kann S1C damıt doch hre un: ihres Geschlechtes Fortdauer erreichen
oder nıcht Im Sachverhalt kommt für S1€ annn ebenso die Solidarıität MIL
anderen Menschen Z Ausdruck In ıhm reflektiert sıch für S1€E das
Wachstum der Weltbevölkerung, der Weltwirtschaft die Knappheit der
Z Verfügung stehenden Konsumgüter, die Abhängigkeit der Welten
uUuSW Nıcht VErSCSSCH werden darft da{fß sıch ach der Überzeugung der
Kırche wichtigen Sachverhalt auch das Verhältnis des be-
treffenden Menschen (ott spiegelt

Di1e sıttlıch handelnde Tau annn MIt Blick auf diese Determinatıon
nun Sagcn, ob S1C ler un Weg einschlagen könne, der für S1C

paßt oder nıcht der für hre CISECNC Entwicklung fruchtbar 1ST der nıcht
der ıhr au den genannten Gründen U auch plausıbel erscheint oder
nıcht Wiıchtig 1ST da{fß S1eEe die Sache der Gesamtheit bewertet Damıt
S16 dessen sıcher 1SE bedarf S1E Diskurses dem andere Menschen
sıch mMI1 iıhr abstiımmen un MIt Blick auf dıe S1IEC sıch CC Lösung zurecht-
legen ann Nur innerhalb dieses Diskurses findet S1E hre Verantwor-

46 Es IST j1er zwıschen der das einzelne Handeln kontrollierenden Norm un dem der
Dıskussion bereits etabliıerten allgemeinen Prinzıp unterscheiden
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tung, ermag S1€ VO  e dem Forum der Vernunft un kraft ıhres sıttlichen
Urteıils eın Ja oder eın Neın agcnhn

Worıin hre Antwort inhaltlıch besteht, mu{ ihr überlassen bleıiben. SO-
lange s1e nıcht eın anderes Lebensrecht in rage stellt un auch die Nnatu-

ralen Grundlagen iıhres Handelns auf Dauer und 1m ZaNZCH nıcht
zerstört, 1St S$1€E treı 1ın ıhrer Entscheidung. och mu S1e VO sıch 4U5S5 1n-
teressiert se1n, WI1e€e sıch die Sache objektiv darstellt. ach dem oben (3e:
sagten schlieft sıch ine Lösung 1m Sınn des Expansion1smus aAUS Das
VO  — dessen Vertretern vorausgesetzte Weltmodell als eınes Kautfhauses
ohne Grenzen äfßst sıch nıcht halten. Empfängnisverhütung aus evölke-
rungsethischen Gesichtpunkten 1St nıcht überflüssıg. Es verbieten sıch
auch Lösungen aus dem Arsenal des Malthusi:anısmus. Wwar kommt e$

be] der Reduzıerung der Bevölkerung sehr autf die Veränderung der
sozıalen Verhältnisse Ebenso 1St e5s wichtig, da{ß die Gesellschaft
wiırd, da{fß hre Mitglieder nıcht mehr Kınder haben mussen als für dıe be-
grenzte Erde oder dıe Regıon, 1ın der sS1e heranwachsen, verträglich 1St 4
ber als sittlich unverantwortbar mu 1m Malthusianısmus die Toleranz
eıner posıtıven Begrenzung der Bevölkerung angesehen werden. Von der
Frau, die eıne Entscheidung tretten soll, sollte VOT allem der Lösungsan-
Satz iın LErwägung SCeEZOHCH werden, be] dem sozıale und naturale Kontrol-
len aufeinander abgestimmt sınd Dıie katholische Kıirche, die 1m
allgemeinen diesem Ansatz zuneıgt, beschränkt dıe Freiheit des einzelnen
insofern, als s$1e be] der Art un: Weıse des Vorgehens in der Manıpula-
t10N der Natur oder, W1€ der Jjetzt regierende apst das ausdrückt, ın der
Beeinträchtigung einer (inhalrtlıch schon bestimmten) personalen Würde
des Menschen eine (GGrenze zieht. In den Worten Johannes Pauls I1 heilit
das, dürte keıne Weıse der Empfängisverhütung gyeben, die 1m brı-
SCH bejaht, welche die lıebende Vereinigung der Ehegatten un die Ort-
pflanzung voneiınander trennt %3, Die Kırche bezeichnet jede Handlung
als „verwertlıch, die entweder ın Voraussicht oder während des Vollzugs
des ehelichen Aktes oder 1m Anschlufß ih beiım Ablauft seıner natürlı-
chen Auswirkungen daraut abstellt, dıe Fortpflanzung verhindern, se1

47 Da{fß es der verschwenderısche Umgang mit den Ressourcen In den industrialisıerten
Ländern ISt, der weltweıt irreparable Umweltschäden bewirkt, wird entsprechend dem
TIrend Z aufgeklärten Okobewußtsein, überall hervorgehoben. Trotzdem: Wenn
darum geht, praktische Konsequenzen auf eıne sofortige Umkehr tordern, 1St tast 4aUS-

schließlich VO denjenıgen Ma{fsnahmen die Überbevölkerung ın der rıtten Welrt dıe
ede (der Raubbau in den Industrieländern tirmıert als „Umweltsünde“, der allentalls
miıt Appellen begegnet, nıcht jedoch miıt der Forderung ach Zwangsmaßnahmen An-

über Verschwendung, Ausbeutung, ökonomische Uun!: politische Machtverhältnisse
reden, analysıert Man die Bevölkerungsexplosion.

48 Johannes Paul K Enzyklıka VO' 15 1981 „Familiarıs consortio”, 2 „Wenn
die Ehegatten durch Empfängnisverhütung diese beiden Sıinngehalte, dıe der Schöpfer Gott
dem Wesen VO Mannn un: Frau un: der Dynamik ihrer sexuellen Vereinigung eingeschrıe-
ben hat, auseinanderreißen, lietern s1e den Plan (sottes iıhrer Willkür 4UuUS S1e manıpulıeren
un:' erniedrigen die menschliche Sexualıtät un: damıt sıch un: den Ehepartner weıl s'geiıhr den Charakter der Ganzhinnahme nehmen.“
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N als Zıel, se1 als Miıttel ZU Zıa Das schliefßt nıcht e1ın, dafß diıe F
tern auf ewufte Geburtenregelung verzichten mülfsten. „Im Hınblick
auf die gesundheıitliche, wirtschaftliche, seelısche un: sozıale Sıtuation
bedeutet verantwortungsbewulste Elternschaft, da{fß INa  b entweder, nach
klug abwägender Überlegung, sıch hochherzig eiınem größeren Kın-
derreichtum entschließt, der bel ETANSIEN Gründen un Beobach-
Lung des Sıttengesetzes ZUrFr Entscheidung kommt, Zzeıtwelse oder
dauernd auf weıtere Kınder verzichten.“ *° Be1 dem Überwiegen der
naturalen VOT den soz1ıalen Kontrollen kommt ach dieser Unterweısung
1mM Prinzıp als eINZIS legıtımes Miıttel die „Natürlıche Famıilienplanung”
1ın rage > iıne Kasuıistik vVeEIMAS innerhalb ıhrer eigenen Methode die
„Sache“ immer wıeder Zzu Sprechen bringen. Miıt Hılfe der Analyse,
des Vergleıichs und der Konklusıon macht S$1€e die sıch verändernden
Aspekte dieser Sache greitbar. Fälle erschließen den Weg dazu. Miırt ihrer
Hılte äfßt sıch Sag cCn, WwI1e die Sache sıch entwickelt hat, W1e€e sS$1e VO  — ande-
ren Menschen bewertet wırd, welchen Sınn sS$1e hat Das Ergebnis, die
möglıchst vollständıg erfaflte Sache, stellt die Kasuistık ann das
hıer un Jjetzt relevante moralısche Prinzıp. Selbst einer ständıgen Inter-
pretatiıon bedürftig, wiırd über außere Daten, die Umstände, die emp1-
risch (psychologisch, soziıologısch, EIC.) erfassenden Elemente der
Sache 11C  — gedeutet. Neue Handlungsoptionen drängen sıch aut un
Ende auch ıne NEUEC Formulierung des Prinzıps selbst. Dıie zwıischen Sa-
che un Prinzıp vermittelnde nstanz 1St der handelnde Mensch. „Men-
schen fügen sıch nıcht aufgrund VO Instinkten 1n die Lebensräume der
Natur e1n, sondern S1€e mussen Reichweite un Grenzen verantwortlich
erkennen.“ >1 Kasuistık stellt also die WECNN auch manchmal 1U  —_ anfang-
haft tormulierte ethische Methode dar, 1n der neben der subjektiven Mo-
ralıtät des Selbst un neben den allgemeıinen Regeln die varıablen,
geschichts- un sozıalbedingten Faktoren ZUuU Zuge kommen. Dıe ar
sache, da{ß INa  - sıch heute wıeder darauf besinnt, darf als eın hoffnungs-
volles Zeichen für die Reform des ethischen Denkens angesehen werden.

49 Pau!]l VI E Enzyklıka 1968 „Humanae vıtae ,
50 Paul! VI 9 „Humanae vitae”, 16 95-  1€ Kirche bleibt ıhrer Lehre LreU, wenn s$1e eıner-

se1lIts die Berücksichtigung der empfängnisfreien Zeıt durch die (satten für rlaubt hält,
dererseıts den Gebrauch direkt empfängnısverhütender Miıttel als immer unerlaubt verwirtft

auch WEeNn für diese andere Praxıs immer wıeder ehrbare un schwerwiegende Gründe
aufgeführt werden.“

51 EKD-Studıe, Junı 1984, f
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