
ThPh 6/ (1992) 60—85

Eigenschatten Gottes 1im Licht des Gödelschen
Arguments

VON (OQTTO MUCK

In uUNSeTEIN Jahrhundert sınd Rekonstruktionen VO klassıschen (50O0t-
tesbeweılsen MmM1t den Miıtteln der ftormalen Logık vorgelegt worden. iıne
derartige Formalısıerung der Aussagen, Begriffe un Folgerungen, dıe 1n
Gottesbeweıisen vorkommen, g1bt Anlafß ZUr Explizıerung VO  — Vorausset-
ZUNSCH un ZUr Klärung VO Begriffen, auch ihrer Mehrdeutigkeıiten.
Be1 diesen logischen Analysen der Gottesbeweise lassen sich VOT allem
7Z7wel Hauptströmungen teststellen.

Die eıne der beiden Richtungen sucht die aposterliorischen Argumente
rekonstruleren, z B eiınıge oder alle der fünf Wege VO Thomas

Aquın Dıe andere Rıchtung beschäftigt sıch mMI1t Formen des Ontolo-
gischen Arguments, se1l 1ın der Oorm VO Anselm der der VO Descar-
LES oder Leibniz2.

Dıie Dıiıskussıon Formen des Ontologischen Arguments wurde be-
reichert durch einen Beıtrag, den der berühmte Mathematiker Kurt ( 30
del in einem handschriftlich hinterlassenen Fragment VO 10 Februar
970 mıt dem Tıtel „Ontologischer Beweıis“” skizziert hat un der aus SEe1-
Nne Nachlafsß bekannt geworden 1St Dıie Bedeutung VO Gödels Argu-
mMent lıegt darın, dafß a) eıne Theorı1e des Begriffs „posıtıve Eigenschaft“
entworten wiırd un 1n dieser Theorie Prämissen ableitbar werden, die
beı anderen Formen des Ontologischen Arguments ohne weıtere Begrün-
dung vorausgeSsetzt werden. In diesem Artıikel wırd das Argument > *50

Vgl Bochenski Die fünf Wege, 1n FZPhTh 36 (1989) 235—265, ZUr Eın-
leıtung seiner eigenen logischen Analyse eın Literaturüberblick se1it 1934 vorausgeschickt
wırd

Vgl Übersicht ber die Dıiskussion der etzten Jahrzehnte un: ausführliche Literatur-
angaben bei Bucher, Zur Entwicklung des Ontologischen Beweılses ach 960 Der
Streit den (soOtt der Philosophen (Hg Möller), Düsseldort 1985, 1135139

Diese Ausführungen tüutzen sıch auf tolgende einschlägıge Veröffentlichungen: Jor-
dan Sobel, Gödel’s Ontological Proot: On Being an Sayıng (Hg Thomson), Cam-
bridge/Mass. 1987, 241263 bringt eıne leider in einıgen Punkten fehlerhatte Transkrıption
VO'  — Gödels otiızen und die ersion VO' Dana Scott. Essler Brendel
Martinez, Grundzüge der Logik 1L, Frankfurt 1987, Anhang ILL, 2309—319 Essler,
Gödels Bewelıs: Gottesbeweise ın der Sıcht der gegenwärtigen Logık un: Wissenschatts-
theorie (Hg Ricken), Stuttgart 1991; 140152 urt Christian, Gödels ersion
des Ontologischen Gottesbeweises: Osterreichische Akademıie der Wiıssenschaften, SI1t-
zungsberichte der mathem.-naturw. Klasse, Abt. IL, 198 Band, ] Heft, Wıen 1959,
E Zugleich bın 1C. (7e0 Sıegwart Essen) un Nieznanskı (Warschau) für Miıtteıjlun-
SCH un Anregungen ank verpflichtet. Zur Klärung haben uch Seminarveranstaltun-
SCh durch mehrere Semester beigetragen, aus denen einschlägıge Dıplomarbeıten VO'  — Mag

Löffler (der uch der Ausarbeitung dieses Artikels mitgewirkt hat) un: Plattner
hervorgegangen sınd Hiınsıichtlich der Grundbegriffe der Modallogık un: intensionalen
Semantık 1St esonders BezugSauf die Einführungen VO: Hughes
Cresswell, Einführung ın die Modallogık, Berlın 1978 nd Kutschera, Einführung in dıe
intensionale Semantik, Berlın 1976
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dels hınsıchtlich se1ines Beıtrags ZT Klärung des Begriffs „Eigenschaft”
untersucht, W1€e dieser 1im Zusammenhang der ede VO „Eigenschaften
Gottes” verwendet wırd.

Es soll 1er der nıcht eintache Versuch gemacht werden, einem phılo-
sophısch-theologisch interessierten Leserkreis möglıchst ohne Verwen-
dung der Symbolık der tormalen Logık berichten, welche Folgerun-
SCH sıch A4aUS$S der Diskussion das Ontologische Argument VoO

Gödel insbesondere für den Begriftf eıner Eıgenschaft CGottes ergeben.
Dıie Gliederung des Artikels ergıbt sıch A4UsSs dem Grundgedanken des

Gödelschen Arguments. Gödels ontologisches Argument entfaltet
nächst Axıome, durch die der Begriff „POSItıve Eıgenschaft“ charakteri-
slert wırd. Auft diesem Hıntergrund wırd „Gott  C6 definiert als Summe aller
posıtıven Eıgenschaften (summum bonum), also als CELWAS, dem alle pOSI1-
t1ven Eigenschaften zukommen. Für Thema 1St aufschlußreich, da{fß
Gödels Charakterisierung VO „posıtıven Eıgenschaften“ große Ahnlich-
eıt zeıgt mıt dem iın der Tradıition der Philosophischen Gotteslehre Ver-
wendeten Begritf der reinen Seinsgehalte (perfectio pura), also VO

Eıgenschaften, dıe VO  — sıch 4aUus keinen Seinsgehalt ausschließen.

Der Begritf der posıtıven Eigenschait
J Zum Begriff der Eigenschaft

174 Gehen WIr davon Aaus, daß Gegenständen bestimmte Prädikatoren
—_ der abgesprochen werden un dafß Prädikatoren evtl. auch verschie-
dener Sprachen als SYNONYIM verstanden werden. Eigenschaft ann dann
als Abstraktor VO Prädıkationen, dle SYNONYIM sınd, verstanden werden.
Durch siınngleiche Prädikatoren wırd iıne bestimmte Eıgenschaft -
oder abgesprochen. SO wırd durch 1st rot  D un „1S red“ die Eigenschaft
der Röte zugesprochen. Faflt INa  - ine Eigenschaft als aus NONYMEN
Prädikatoren abstrahiert auf, dann 1St S$1e charakterisierbar durch Prädi-
katorenregeln. Dıiese dürfen nıcht miıt empirischen (sesetzen verwechselt
werden.

Unter generischen Eigenschaften können solche verstanden werden,
die sowohl be1 siınnvollem Zusprechen als auch be1 siınnvollem Abspre-
chen VO Eigenschaften als dem betreffenden Gegenstand zukommend
VvOrausgeSsetzt werden. In unserem Beıispıiel die Eigenschaft der Röte
ın den Gegenständen, denen S1€e zukommt, Farbigkeit un Ausdehnung
VOTaus

Daraus ergıbt sıch, dafß wenn eiınem Gegenstand eıne Eıgenschaft
nıcht zugesprochen werden kann, dies darın gründen kann, da{ß ihm
nıcht die ertorderliche generische Eigenschaft zukommt der aber,
daß iıhm diese ohl zukommt, nıcht aber In diesem Sınn annn nıcht-F,
repräsentiert durch -F, bedeuten:



()TTO MUCK

a) den privatıven Gegensatz innerhalb der Gattung zwischen jenen
Elementen VO G, die sınd un: jenen Flementen VO G, dıe nıcht
sınd, symbolısıert durch (E) un G—F) oder

den kontradiktorischen Gegensatz, der zudem auch noch jene CGze-
gyenstände umfaßt, dıe nıcht sınd, also (-G) und G-F) In diesem Fall
stehen einander gegenüber jene Gegenstände, die sınd, un jene, die
nıcht sınd, ob s1e nu  e gehören der nıcht. Es stehen un: _ in
kontradiktorischem Gegensatz, - wırd Komplement VO genannt.

1 S FEigenschaft wırd be1 Gödel nıcht durch Prädikatorenregeln cha-
rakterısıert, sondern extensional repräsentiert durch die enge der Indı-
viduen, denen die Eigenschaft zukommt. Das daher eınen
bestimmten Gegenstands-, Individuenbereich VOTauUus 1)as Komplement
_ ZUTFT Eigenschaft wırd dann durch die enge aller jener Individuen
des zugrundegelegten Individuenbereichs repräsentiert, denen nıcht
zukommt, die nıcht sınd. Offen soll hier einstweiılen leiben, ob das
Komplement einer Eigenschaft immer eıne Eigenschaft 1St. Gödel scheint
1es OoOrau  seizen

Fın Unterschied der extensionalen Charakterisierung der Eigenschaf-
ten gegenüber eıner intensionalen durch Prädikatorenregeln lıegt darın,
da{fß begriffliche Unterschiede dort nıcht mehr sıchtbar sınd, ıIn der
faktischen Welt die engen jener Individuen, denen diese unterschiedli-
chen Begriffe zukommen, miteinander übereinstiımmen. Wenn auch die
Begriffe „Lebewesen mıt Herz“ un „Lebewesen mıt Nıeren“ iıhrem Sınn
nach verschieden sınd, tallen die Extensionen VO „Lebewesen mıt Herz“
un „Lebewesen mıiıt Nieren“ INn Es können jedoch Unterschiede
siıchtbar werden, die 1ın den Extensionen der Begriffe ıIn der aktuellen
Welt nıcht vorhanden sınd, WEenNnn InNnan Eigenschaften extensional nıcht
nu  \a durch die Individuen repräsentiert, denen die Eigenschaften ın der
faktiıschen, aktuellen Weltr zukommen, sondern auch anderen fiktıv
enkbaren Umständen, in anderen „möglıchen Welten“, die ande-
ren Bedingungen stehend ANSCHOMMCN werden. Von dieser Technik
macht die intensionale Semantık Gebrauch4. Dieses Vertahren werden
WIr berücksichtigen haben, wenn WIr ZUr Verwendung VO Modallo-
gık übergehen.

113 Dıie Diskussion die Gedanken VO Gödel> legt nahe, dafß der
Begriff der „Eigenschaft“ be1 ihm auf wesentliche, essentielle Eigenschaf-
ten beschränkt 1St. Wesentlich soll eine Eigenschaft heißen, die einem In-
dividuum während der Dauer seıner Exıstenz zukommt.
Dementsprechend soll akzıdentell eıne Eigenschaft heißen, dıe einem In-
dividuum einem bestimmten Zeitpunkt seiner Fxıstenz zukommt,

Vgl Kutschera AA
Vgl Christian E Unabhängıg VO Gödel hat 1mM Anschluß Prior das Problem

nıcht-wesentlicher Eigenschaften aufgenommen Deutsch, Contingency and modal Logıc:
PhSt 60 (1990) 89—1
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einem anderen nıcht. Dieser Begritf VO „wesentliıch“ 1St be1 Göde]l nıcht
weıter erläutert. SOoweılt 4us der Verwendung des Begriffs „Eigenschaft”
be]l Gödel hervorgeht, dürfte die Forderung genügen, da{fßs wesentliche Eı-
genschaften einem Gegenstand immer und iın einem noch klärenden
Sınn „notwendiıg”) zukommen. Dabei annn offen bleiben, ob c5 sıch be]
diesen Eıgenschaften solche handelt, die einem Gegenstand tatsäch-
ıch immer zukommen, oder wesenskonstitutive Eıgenschaften (Sspe-
C1eS) in der herkömmlichen Terminologıe der Lehre VO  e den Prädikabi-
1en

1.14 Im tolgenden selen also Nnu  — wesentliche Eıgenschaften betrach-
tet Jede Eıgenschaft se1 zunächst extensional repräsentiert durch die In-
dividuen der aktuellen Welt, denen diese Eıgenschaft zukommt.
Bezüglıch dieser Eıgenschaften wırd Nnu iıne Einteilung In posıtıve und
nıcht-positive Eıgenschaften vorgeschlagen. Dıie Eıgenschaften, die 3D
del „DOSItLV” NNT, charakterisiert durch Forderungen, VO denen
ere aufgezeigt haben, da{fß s1€e eigentümlıch sind für das, Was INa  } in der
Mengenlehre einen Fılter, bzw Ultratilter nennt®.

In der Mengenlehre wırd eın Begriff verwendet, der die Struktur des-
sCH„H charakterisiert, W as Gödel VO „posıtıver Eigenschaft“ tordert. Be1
iıhm sınd Eiıgenschaften repräsentiert durch engen (ihre Extensi0on).
Nun betrachtet 1inl  “ Mengen VO Mengen Eıgenschaften VO Eıgen-
schaften) un diese Fiılter, WEeENN S1Ee bestimmte Charakteristika
füllen. Dıiıe posıtıven Eıgenschaften 1m Sınne VO Gödel sollen diese
Charakteristika erfüllen.

Aus den Elementen eiıner vorgegebenen Grundmenge können VvVer-
schiedene engen gebildet werden. uch diese engen können wıeder

verschiedenen engen zusammengefadfst werden. Manche solcher
engen VO Mengen werden nu wenn S1€e bestimmte Forderungen
üllen, als Fiılter bezeichnet. ine enge Il Fılter) Vo Mengen Il Fıl-
termengen) 4aUusSs eıner Grundmenge 1St eın Filter, WECNN der Durchschnitt
zweler Fıltermengen nıcht leer 1St un: wıeder eıne Fıltermenge ergıbt. Fil-

1St auch ede Menge VO  a Individuen der Grundmenge, welche
iıne Filtermenge als Teiılmenge enthält.

Eın Beıspıel soll verdeutlichen, dafß WIr auch im praktıschen Leben mıiıt
Fıltern operıeren, WEnnn WIr y 5 eın bestimmtes Individuum ausfindigmachen wollen. Wenn ELW die Polizei einen Verbrecher sucht, VO  $ dem
S$1e Aaus Spuren un Zeugenaussagen weıß, da{fß blond ISt, eıne Tätowie-
rung Arm tragt, Blutgruppe hat un einen blauen W-Käfer mıt
Tiroler Kennzeichen fährt, ergeben diese FEıgenschaften eıiınen Filter.
7Zu diesem gehören mıiıt den eENANNTtEN Eıgenschaften auch die Eıgen-
schaften, die allgemeıner sınd, W1€e tätowilert se1ın, eın Auto fahren, aber

Auf diese Eıgentümlichkeit wurde auch VO' Christian 7‚ VO' Essler 151 Berufungauf Knut Radbruch, WI1e uch mündlıch VO  — Czermak ber Nıeznanskı aufmerksam gemacht.
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auch jene; welche den Durchschnitt zweler solcher Eigenschaften besa-
SCH, W1€ z B tätowlerter Autotahrer. Die engen der Indıviduen, dıe
ıne der genannten Eigenschaften haben, haben eınen nıcht leeren
Durchschnıtt, iıne enge, dıe allen diesen engen gemeınsam ISt;
un der das gesuchte Individuum gehört Im Idealtall hat INa  - solche
Eigenschaften, durch die eın Individuum ausgesondert wiırd, das
den Durchschnitt aller dieser Eigenschaften Fıltermengen) biıldet.

Dıesem Idealtfall unsere>s Beispiels entspricht in der Mengenlehre die
Überlegung, da{fß eın Filter erweıtert wiırd durch engen, dıe kleiner sınd
als dıe betrachteten Fiıltermengen, aber doch die Filtereigenschaft besit-
Z&  S Dıiıe einste derart mögliche Einteilung stellt dann eınen Ultrafilter
dar Bel ihm 1ST für jede enge au der Grundmenge ausgemacht, ob s1e
ZzUuU Filter gehört oder nıcht, da{fs jede Teılmenge der Grundmenge
der iıhr Komplement die enge der Elemente der Grundmenge,
die nıcht der betreftenden enge angehören Fiıltermenge 1St. )as trıfft

auf dıe enge der Eigenschaften, dıe dem gesuchten Individuum
tatsächlich zukommen wenıgstens z B eiınem bestimmten elt-
punkt Für jede Eigenschaft galt 1n der klassıschen Logık daß die Fı-
genschaft oder iıhr Komplement dem Indivyviduum zukommt, also ZU

Filter gehört
145 Philosophisch interessant ISt; dafß der Begriff der posıtıven Eı-

genschaft eiıne Ahnlichkeit mıt dem Begriff der reinen Vollkommenheıt,
des reinen Seinsgehaltes, der perfecti0 PUra der tradıtionellen Ontologıe
un Philosophischen Gotteslehre aufweist/.

Für reine Seinsgehalte 1St C eıner verbreıteten Auffassung zufolge, e1l-
gentümlıch, daß s1e einander nıcht ausschliefßen, da{fß sS$1e also mıteinander
vereinbar sınd. Ihre Extensionen haben daher eınen nıcht leeren Durch-
schnuıitt. So besteht ZWAar a eın begrifflicher Unterschied zwischen
„Wıssen“ un „Wollen“, aber die Realısıerung VO Wıssen schliefßt nıcht
die VO Wollen 4U.  ® ach klassıscher Lehre sınd beide in (sJott verwirk-
lıcht

Außerdem äfßt sıch jede Eigenschaft, dıe selbst nıcht reiner Seinsge-
halt ISt, darstellen als Einschränkung eınes reinen Seinsgehaltes autf eınen
begrenzten Bereich, der nıcht Extension eınes reinen Seinsgehaltes 1St. So
aßt sıch „menschliches Wıssen“ als Ausschnitt Aaus allen möglıchen Weı-
SsSCH eıner Realısıerung VO Wıssen auffassen, der durch Bezugnahme auf
dıe menschlichen Realisıerungsweısen eingeschränkt 1St Wenn ‚eH8% die-
SCI Bereich das Komplement eınes reinen Seinsgehaltes ISt; dann 1sSt jede
Eigenschaft entweder reiner Seinsgehalt oder der Durchschnitt eınes rel-
181  —_ Seinsgehaltes mıt dem Komplement eınes (anderen) reinen Seinsge-

Vgl Coreth, Metaphysık. 31980, N 25 1—-18  » 52 316—322), 11-51 un:
Brugger, Summe einer Philosophischen Gotteslehre, München I97V, 9294 123
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haltes®8. Nımmt INna  — A daß Menschen als welthafte Vernunftträger
aufgefalt werden können un „Vernunftträger“ reine Vollkommenheıt,
„welthaft“ aber nıcht reine Vollkommenheit ISt, ohl aber „nıcht-welt-
h f“, dann ware .„Mensch“ charakterisierbar durch die beiden Bestim-
INUNSCH „Vernunftträger“ (perfectio pura un „welthaftt“ (perfecti0
mıxta), W as Komplement „nıcht-welthaft“ (perfectio pura 1St

Wenn 1er VO eıner Eıgenschaft und ihrem Komplement die ede 1St,
dann 1St bedenken, da{fß sıch das Komplement nıcht NUu  - in einem
begrenzten Bereich handelt, sondern 1n Hınblick auf die Gesamtheıt der
Individuen als Grundmenge. Das annn 1ın Verbindung gesehen werden
mıt der Forderung, da{fß eıne Eıgenschaft nıcht eintachhin schon als reiner
Seinsgehalt verstanden werden kann, sondern dafß diese gerade iın Hın-
blick auf den umtassenden Bereıch, also den Seinsbereich hın verstanden
werden mu

1.16 Dıiese Überlegungen könnte 138023  ; erweıtern durch dıe Anregung,
da{fß INa  } als Eıgenschaften zunächst 1U die den ertahrbaren Gegen-
ständen exemplıfizierten betrachten sollte. Dıiıese wäre dann verstehen
als Spezıalısıerungen VO  — reinen Seinsgehalten bzw posıtıven Eıgen-
schaften, die konkrete Realısıerung aber als Verknüpfung mıiıt eıner
nıcht-positiven Eıgenschaft, die als Komplement einer posıtıven Eıgen-
schaft verstanden werden annn Das wäare annn das Ergebnis eınes „SEINS-
mäfßigen Verständnisses“ dieser Eıgenschaften. Derartıige Eigenschaften
könnte INa  - In der Erfahrung tundierte“ CNNEN Wıe WIr spater sehen
werden, hätte das ZUuUr Folge, dafß nıcht jede Extension VO Gegenständen
ine Eıgenschaft ın diıesem Sınne ware, sondern Nnu  — ıne solche, durch
die sıch erfahrbare Gegenstände voneınander unterscheıiden können. Dıie
theologische Bedeutung dieser Überlegungen wiıird sıch beı der rage
nach dem Nachweis der Eınzıgkeıit des göttlıchen Wesens zeıgen.

L1# Wenn schließlich bezüglıch eines komplementären Paares VO

Eıgenschaften gefragt wiırd, welche VO diesen Eıgenschaften eın reiner
Seinsgehalt sel, annn annn azu dıe Erfüllung eıner zusätzlichen Forde-
rung dienen, die den Charakter eınes Krıteriums VO ontologischer TYT10-

Dıes entspricht eıiner Notız Ende des Papıers VO Gödel Dort weIlst aut eine
Parallele Zur disjunktiven Normaltorm der Aussagenlogık hin In dieser wırd jede kom-
plexe Aussage als Dısjunktion VO' durch Konjunktion verbundenen Elementaraussagenbzw. deren Negatıonen dargestellt. Ertfüllbar 1STt ann eıne Aussage, WenNnNn eın Glıed eıne
Elementaraussage hne deren Negatıon nthält.

Vgl azu die Bemerkung Rahners: En Sei:endes darf nıcht aufgefaßt werden als
eıne Summe VO  — irgendwelchen Eigenschaften, VO' denen eıne jede, gleichsam In sıch SC-schlossen, neben der anderen iıhr blo{fß außerlich hinzugefügt steht. Was WIr Eıgenschafteneıines Seienden NCNNECN, 1St vielmehr nıchts als der Ausdruck tür den rad VO' Seinsmäch-
tigkeıt, den eın Seiendes besitzt (die Weise der ‚Seinshabe‘ eiınes Seienden). Dıiese Seins-
mächtigkeit (‚Seinshabe‘) äßt sıch aber negatıv durch Verneinung bestimmen un uch
eın bestimmtes Sejendes außerhalb der Welt erreichen Rahner, Hörer des Wortes,München 1939 190 [Anderungen in der VO Metz besorgten 2. Auflage sınd In
Klammer vermerkt)]).
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rıtät hat Wenn die Eigenschaften un zueinander in Hınsıcht auf
den umtassenden Bereich komplementär sınd, dann 1St jene Eiıgenschaft
reiner Seinsgehalt, die exemplıfizıert seın kann, ohne da{fß diıe andere
emplifiziert 1St; oder anders DESART, 1St reiner Seinsgehalt, WEenNnNn CS ZWAar

vorkommen kann, da{fß A eın &1bt, da{fß 65 aber nıcht eın geben kann,
ohne da{fß 6S eın gibt Das aber tührt uns bereıts ZUr spateren modallogı1-
schen Betrachtung un ZU Begriff der notwendigen Exıstenz 19

148 Aus dem Vergleich mIt dem Begriff eiıner „posıtıven Eıgenschaft”
1St erkennen, da{fß dieser VO Gödel entwickelte Begriftf ormale Struk-

des eben enannten Begriffs des ‚reinen Seinsgehalts“ wıderspile-
gelt Die Ahnlichkeit zieht sıch noch weıter, WeNnNn das Beweiszıel VO

Gödel beachtet wird. Denn Gödel sucht zeıgen, da{fß notwendig eın -
dividuum existieren muÄfs, das alle posıtıven Eigenschaften iın sıch verel-
nıgt, eın ‚SUMMUIM bonum“ Das entspricht der klassıschen Philosophıi-
schen Gotteslehre, dergemäfß alle reinen Seinsgehalte un LUr diese VOoO

(Gott ausgesagt werden können. Für derartige Überlegungen wiırd aber
die VO Gödel verwendete modallogıische Formulierung nötıg se1n. Den
Grund dafür soll iıne Diskussion des nıcht-modalen Begriffs eiıner posıtı-
ven Eigenschaft zeıgen.
T Dıiskussion e1iner nıcht-modalen Fassung der posıtıven Eigenschaften
ach Gödel wırd »X 1St Gott  D definiert als 952 besıitzt alle posıtıven Eı-

genschaften“. Hıer wırd r nützlıch se1n, darauf achten, Was als Eıgen-
schaft angesehen werden annn

12A3 Vorgreifend auf spatere Ausführungen (2:3) äfßt sıch bereits l1ler
teststellen, dafß sıch die Exıstenz wen1ı1gstens eınes Indiıyiduums, das (sott
1St, bereits daraus ergeben scheınt, dafs die posıtıven Eigenschaften
eiınen Fılter biılden, dıe Mengen eınes Fılters aber wen1gstens eın gemeın-

Element haben mÜüssen, das dann allen diesen engen gehört.
Diese engen repräsentieren aber die posıtıven Eigenschaften. Damıt
füllt eın solches Element die Definition Gottes, die Gödel verwendet. Er-
g1bt sıch daraus aber auch, da{fß 1U  — eın einz1ges Indivyviduum diese
Eigenschaft hat? Dıies dürftte sıch aus den Eıgenschaften eınes Ultrafilters
ergeben, Wenn Zur Deftinition VO Eigenschaften durch Extensionen alle
Individuen herangezogen werden können. Ist eın Filter eın Ultrafilter,
ann galt für jede enge über der Grundmenge, da S1e entweder dem
Filter angehört oder nıcht. Wäre daher z B eın Element eın solches,
das allen engen des Filters angehört, ann gyehört die Menge A welche
nur als Element enthält, dem Filter A damıt auch alle engen, die
enthalten. Andererseıts gehört die der Menge A, die als einz1ge€ESs Ele-

10 Vgl und, da{fß bei transıtiver un! symmetrischer Zugänglichkeitsrelation (also 88l
5 5) N[  —+B]+N[A—NB|], damıt N[M(Ex)(Gx) —> (Ex)(Fx)|] [(Ex)(Gx) >N  x}

klassısch logisch gültıg ISst.

66



EIGENSCHAFTEN (JOTTES

ment enhält, komplementäre enge BA nıcht dem Filter Diese EeNLTL-
hält aber eın VO  S verschiedenes Element Hätte dieses auch die
charakterisierende Eıgenschaft, ann ware die Menge B, die LLUTr eNt-
hält, ZU Filter gehörig, damıt auch ede Menge, welche diese engeumfaßt, damıt aber auch die Menge —A, die blofß nıcht enthält un die
bereıits als nıcht ZU Filter gehörig aufgezeigt 1St Damıt ann 65 eın VO

verschiedenes Element geben, das allen Filtermengen angehört. Daraus
erg1ıbt sıch:

Wıird dıe Identität mıt einem Indivyviduum A, also B als Eıgen-schaft angesehen, die annn durch die Extension, also die Menge A die
Nnu  - das Element enhält, repräsentiert wiırd, dann äßt sıch die Eınzigkeit
relatıv leicht zeıgen. Denn wäre eın Individuum, das dem Durchschnitt
der posıtıven Eıgenschaften angehört, also göttlıch ISt, dann ware 4St
iıdentisch mıiıt «“ eıne posıtıve Eıgenschaft, „nıcht mıt identisch“ se1ın
ware dann eıne nıcht-posıitive Eıgenschaft. Diıese ame dann aber allen
VO verschiedenen Individuen Somıiıt erfüllen diese nıcht die Defini-
tıon VO „Gott”, 1€es5 LUL 1Ur Sınd aber Fälle denkbar, 1es nıcht —
triıftft?

1: 29 Wırd dıe Identität nıcht als Eıgenschaft zugelassen un Ina
nıcht VOTaus, da{fß sıch eınen Ultra-Filter handelt, ann gestaltensıch die Ableitungen schwieriger. Zunächst mu{fß dann VOTrausSgESELZL WCI-
den, dafß überhaupt den Unterschied zwischen posıtıven un nıcht-po-
sıtıven Eıgenschaften g1bt und da{fß nıcht-positive Eıgenschaften als
Durchschnitt eıner posıtıven un des Komplements eiıner posıtıven Eı-
genschaft dargestellt werden können. Unter dieser Annahme ann dann
gezeigt werden, da{fs keine Mehrzahl VO göttlıchen Individuen o1bt,
die sıch durch Eigenschaften unterscheiden lassen, durch die sıch nıcht-
göttlıche Individuen voneiınander unterscheiden. Dıies hat ZUr Folge, da{fß
Wenn iIna  —; sıch auf erfahrungsfundierte Eıgenschaften (vgl 1:16) be-
schränkt, iıne Mehrzahl VO gyöttlıchen Individuen nıcht ausgeschlossen
werden annn TSt durch Zulassung der Identität können s1e voneınander
unterschieden werden, nıcht aber durch Eıgenschaften, durch die sıch
nıcht-göttliche Individuen voneınander unterscheiden.

Ultrafilter un Eınzıgkeit des ausgezeichneten, göttliıchen Individu-
um. lhıegen also VOT, wWenn jede durch Zusammenfassung beliebiger Indi-
viduen bıldbare Menge eiıne Eıgenschaft repräsentiert. Wırd 1€es aber
nıcht VOTrausgeSsetLZztL, weıl aUusSs erkenntnistheoretischen oder methodi-
schen Gründen Nnu  ar miIt erfahrungsmäßig fundierten Eıgenschaften (vgl

16) operlert wırd un dıe Individuen nıcht als gegeben, sondern erst
aufzuweisen ANSCHOMMEN werden, dann ann N einen Fiılter geben
eıne Menge VO  — Indiıviduen, die sıch nıcht durch die zugelassenen Eıgen-
schaften unterscheiden.
2 Darüber hınaus werden die Überlegungen noch problematischer

un ertordern modale Logık, WECNN INa  — edenkt, da{fß jede beliebige
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enge von Individuen eın Filter VO ECENNECIL WIr s1e A-posıtıven E1-
genschaften un jedes Indiyiduum 08 eın Ultrafilter VO  en a-posıti-
ven Eigenschaften konstrulert werden ann 1)as hat dann ZUr Folge, da{f
jedes Individuum das einz1ıge ıst. das als Durchschnitt aller a-posıtıven
Eigenschaften exıstlert. Die enge repräsentlert dann den Durch-
schnitt aller A-posıtıven Eigenschaften. Dıie Flemente dieser enge kön-
E  — aber nıcht durch Kombinatiıonen VO  a A-posıtıven Eigenschaften und
deren Komplementen voneınander unterschieden werden. Miıt dieser Irı-
vialısıerung der Filter VO Eigenschaften 1st dıe Grenze der nıcht-moda-
len Darstellung des Arguments VO Gödel aufgezeıgt. Dıie modale
Darstellung soll ann einen Weg zeıgen, W1€e die VO Gödel angezıielten
posıtıven Eigenschaften VO belıebigen a-posıtıven Eigenschaften 1-

schieden werden können!!.

Der modallogische Rahmen des Arguments VO Gödel

Z Eınıge Grundbegriffe der Modallogik UN ıhrer Modelle

Z Modallogıik lıegt VOI,); WENN die Logık Uperatoren erweıtert
wiırd, die als „möglıch”, „notwendig” gedeutet werden können. Zugleich
werden den Axıomen der Logik weıtere Axıome hinzugefügt. Da VeCeI-

schiedene Axıome hinzugefügt werden können, x1bt verschiedene sol-
che Modallogiken.

Eın gebräuchlicher Weg, diese Verschiedenheit deuten, 1St die
auch fur den Nachweis der Widerspruchsfreiheit und Vollständigkeıt
solcher Erweıterungen dienliche formalsemantische Deutung dieser
Modal-Operatoren un Axıome. Dazu werden verschiedene Interpreta-
tionen der Aussagen, dıe durch die UOperatoren bestimmt sınd, betrach-
tet. In der Gesamtheit dieser Interpretationen wırd testgelegt, wel-
chen Interpretationen INa  — VO gegebenen Interpretationen Aaus überge-
hen 41 Dies wiırd verstanden als „Zugänglichkeits-Beziehung” oder
auch als „Verträglichkeits-Relation” VO Interpretationen, möglıchen
Welten.

Die Modaloperatoren werden auf diesem Hintergrund tolgenderma-
ßen gyedeutet: Möglıch 1St ın eıner Interpretation eıne Aussage, WEnnn e$s

den VO dieser Interpretation Aaus zugänglichen Interpretationen
wen1gstens eine g1bt, welche die Aussage erfüllt, s$1€e eıner wahren
Aussage macht oder w1e€e Inan auch Sagt, die Modell der Aussage 1St

11 Dıie Grenze der nıcht-modalen Fassung zeıgt sıch auch darın, dafß s$1e die Möglıichkeıit
rhetorisch wirksamen Gegenbeispielen bietet, die jene VO Grim, Plantınga’s God

an other Monstrosıtles; in RelSt { B (1979) 91—97/ erinnern. Man könnte z.B eın Indıvi-
uum „Satan” nennen un: den Ultrafilter jener Eigenschaften aufbauen, deren FExtension
dieses Individuum nthält. Damıt ware ann eın ontologisches Argument tür dıe Exıstenz
eınes Satans lieferbar. Man könnte auch eıne egozentrische Interpretation vorschlagen: alle
Eigenschaften, die ich habe, bilden einen Ultrafilter. Der nıcht-leere Durchschnitt besteht
in der Menge VO Individuen, dıe mich als eiNZIgES Element enthält.
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Dementsprechend 1St eıne Aussage notwendig, Wenn alle zugänglichen
Interpretationen Modelle sınd.

Es hat sıch in manchen Kreıisen eingebürgert, da{fß INa  — die Interpreta-
tiıonen „mögliche Welten“ iınnn Andere zıehen die ede VO Interpreta-
tionen VOT, damıiıt nıcht Mißverständnisse durch Assoz1ı1atiıonen entstehen,
die mI1t dem Gebrauch des Wortes „Welrt“ verbunden sind.
U Zur Interpretation VO  — Aussagen, dıe Prädıikate enthalten, gehört

die Angabe des Individuenbereichs, also der Gesamtheit der Individuen,
VO  a denen diese Prädikate sınnvoll ausgesagt werden können, w1€e auch
die Bewertung dieser Aussagen, also die Extension jener Indivyviduen Aaus
diesem Bereich, denen dieses Prädikat zukommt. Eigenschaften, die in
eiıner Interpretation durch eın Prädikat dargestellt werden, können 1er
also durch Extensionen repräsentiert werden. Dıie Repräsentatiıon 1St Nnu

aber insofern SCHNAUCT, als Ja auch angegeben wiırd, welche Extension dem
Prädıikat in einer anderen der zugänglichen Interpretationen zukommt.
So können Eigenschaften, die sıch ıIn der Interpretation der aktuellen
Welt nıcht durch hre Extension unterscheıden, adurch voneınander ab-
gehoben werden, daß S1E anderen Bedingungen in eıner anderen In-
terpretatiıon mıiıt anderen Indivyiduenbereichen verschiedene Extensionen
haben (vgl 1:E2)

T A Nennen WITr ıne solche Gesamtheit VO  - Interpretationen mıiıt den
entsprechenden Individuenbereichen, Zugänglichkeitsbedingungen und
Bewertungsfunktionen iıne Interpretationsstruktur. Für eıne Deutung
eines Prädikats 1St eine bestimmte Interpretationsstruktur anzunehmen.
Die Varıiationsbreite der Interpretationen hängt VO den Flementen einer
solchen Struktur ab So mMag 65 Strukturen geben, welche bel gleichen In-
dividuenbereichen den Prädikaten andere Extensionen zuordnen un da-
mıiıt bestimmen, dafß durch die Prädikate andere Eigenschaften aAauSSge-
drückt werden. Das Mas vorkommen, WECNN 11a  } übergeht VO einem
Verständnis VO „‚Raben“, die schwarz se1ın müssen, einem anderen
Begriff VO  > „Raben“”, dies nıcht mehr ertordert 1St Es 1St aber auch
möglıch, da{fß die Zugänglichkeitsbedingungen varıleren. SO annn INa

eLwa festlegen, da{fß alle Interpretationen In dem Sınn als gleichrangig be-
trachtet werden, da{fß INa VO jeder Interpretation aus jeder anderen
gelangen 2nnn So könnte INa  z fiktiıv Beispiele ausdenken, die mıt den
Prädiıkatorenregeln eiıner Sprache vereiınbar sınd. So wäre 6S „denk-
“  bar da{ß 1m Gegensatz ZUr aktuellen Welt nıcht alle Lebewesen mıt
Herz auch Lebewesen miıt Nıeren sınd. Varunert 114  e} aber nNnu  a im Bereich
dessen, Was mıt den empirısch bewährten Naturgesetzen vereinbar ISt,
annn wırd In  } Übereinstimmung der Extensionen VO  } „Lebewesen mıiıt
Herz“ un: „Lebewesen mıt Niıere“ tinden. Das würde also eıne Struktur
voraussetzen, in der die Zugänglichkeit der ın Betracht ziıehenden In-
terpretationen durch die Vereinbarkeit mıt bestimmten empirischen Ver-
laufsgesetzen festgelegt 1St. SO könnte INa  n die Individuenbereiche
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als zeıitlich verschiedene Zustände autftassen un jene Interpretationen
als zugänglich betrachten, dıe aufgrund der Naturgesetze ineinander
überführt werden können. Unterschiede 1n der Interpretationsstruktur
annn auch geben, WEeNnNn be1 gleichbleibender Bewertungsfunktion die
Individuenbereiche geändert werden.

S Eigenschaften, ım modallogischen Modell betrachtet

Vorbereitend auf die Auslegung VO Gödels Aussagen ber Eıgen-
schatten soll hıer eın Rahmen entworten werden, 1n dem die folgenden
Bemerkungen Gödels über die Eigenschaften verstanden werden kön-
nNne  —

7A1 Gödel betrachtet Eigenschaften als repräsentiert durch Extens1io0-
NCN Er betrachtet nu  \a essentıielle, wesentliche Eigenschaften, nıcht akzı-
dentelle. Aus der Natur der (posıtıven) Eigenschaften tolgt für ihn, da{ß
WECI1N iıne Eigenschaft DOSILIV ISt, da{fß S1€ dann notwendıg DOSIELV 1St Für
ıhn x1bt Cc5 Eigenschaften, dıe als Essenz eınes Individuums bezeichnet
werden können. iıne Eigenschaft 1St ann FEssenz eiınes Indiıviduums,
WEeNNn die Extension diıeser Eigenschaft notwendiıg In der Extension jeder
Eigenschaft enthalten ISt; dıe diesem Individuum zukommt. Man denke
z B die Eigenschaft, die durch dıe enge repräsentiert wiırd, die
NUu  —_ das Element enthält. Wıiırd daher Identität als Eigenschaft zugelas-
SCH, g1ibt c für jedes Indiyiıduum au iıne Essenz INnan könnte sS$1€e
als haecceıtas bezeichnen.

Es wiırd auch iıne Eigenschaft eingeführt un damıt zugelassen, wel-
che die Notwendige FExıstenz eınes Individuums ausdrückt. ommentie-
rend mMag erganzt werden, da{fß durch diese Daseinsbestimmung ohl der
Durchschnitt des (Ultra-) Filters der posıtıven Eigenschaften gegenüber
dem Filter andere Individuen ausgezeichnet wiırd (vgl L:17

RO iıne Interpretationsstruktur, welche diesen Erfordernissen ent-

spricht, könnte folgendermaßen aussehen: Es sollen LLUTE wesentliche Eı-
genschaften behandelt werden. Während der Dauer der Exıiıstenz eınes
Individuums gehört das Individuum daher ZUr Extension der ıhm
kommenden Eigenschaften. So mu 1ın den verschiedenen Interpretatio-
NC  —_ der Unterschied berücksichtigt werden, dafß estimmten elıt-
punkten Individuen vorhanden sind, die anderen Zeitpunkten nıcht
bestehen. Es werden daher Individuenbereiche unterscheiden se1n, Je
nach den eiınem bestimmten Zeitpunkt vorhandenen Individuen. An-
dererseıts wırd vorausgesetz(L, dafß dıe Eigenschaften als wesentliche den
Individuen jedem Zeitpunkt ıhrer FExıstenz zukommen. Der zeıtliıchen
Varıatıon der Individuenbereiche soll daher nıcht eıne Varıatiıon der Be-
deutung der Eigenschaften entsprechen.

Diıesen Forderungen ann dadurch entsprochen werden, dafß INa  — für
die Festlegung der Eigenschaften die Gesamtheit der in einem der zeıitlich
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verschiedenen Individuenbereiche vorkommenden Individuen berück-
sichtigt, un dıe Eigenschaften repräsentlert durch die Extension in die-
SCT Gesamtheıt (d.h in der Vereiniıgungsmenge aller einschlägıgen
Individuenbereiche). Für ıne Interpretation VO Elementar-Aussagen
mu INa  z annn berücksichtigen, dafß s1e NUur dann ın einer Interpretation
wahr sınd, WEeNN beides ertüllt 1St.: WECNN das betreffende Indıyıduum, VO

dem das Prädıikat ausgeSagt wırd, ZU Individuenbereich jener Interpre-
tatıon (Jjenes Zeıtpunktes) gehört und WEeNN dieses Indiyıiıduum ZUr Exten-
S10N der betreffenden Eigenschaft gehört

Sollte jemanden ırrıtıeren, da{fß 1er Individuennamen verwendet
werden, denen nıcht immer existierende Individuen entsprechen,
mÖöge 1es als vereintachende Darstellung angesehen werden. Das Ergeb-
nNn1ıs 1Sst dasselbe: für die Wahrheıit einer Aussage VO einem Indiyviduum 1St
die Exıstenz dieses Individuums erforderlich.

X PE Unter den gemachten Annahmen sınd manche Eigenschaften
zweıter Stute Eigenschaften VO Eigenschaften nıcht abhängig
VO der Zeıt, andere ohl Wieviele Indiyiduen o1bt, denen iıne Eıgen-
schaft zukommt, 1St abhängıg VO  ; den ZUr betreffenden eıt ex1istieren-
den Individuen. Andererseıts ann iıne Aussage, da{fß dıe Extension einer
Eigenschaft in der Extension einer anderen Eigenschatt enthalten 1St,
unabhängıg VO der aktuellen Exıstenz VO  e Individuen zutreffen, WEn

sS1e nämlıich aufgefafßßt wırd, da{fß tür Individuen, die einer bestiımm-
ten eıt existieren un die Eigenschaft haben, galt, da{fß s$1€e auch die
Eigenschaft haben

Wenn 11a  —_ diese Varıiationsbreite VO Individuenbereichen eiınem be-
stimmten Notwendigkeıts- bzw Möglichkeitsbegriff zugrundelegt, 1St
1n diesem Sınn ine Aussage notwendıg, die unabhängıg VO  e den Unter-
schieden verschiedener Individuenbereiche verschiedenen Zeıten oilt,

X>(F, verstanden als Es 1St notwendig, dafß für alle Indıvi-
duen zutri{fft, da{fß WEeNN sS$1e dıe Eigenschaft haben, da{fß s$1e ann auch
die Eigenschaft haben

Andererseıts besagt der entsprechende Möglichkeitsbegriff, dafß es-

nıgstens einen Zeitpunkt g1bt, dem die Aussage durch den Indiıyiduen-
ereıich dieses Zeitpunkts erfüllt 1St So galt WwWenn c5 einen
Zeitpunkt x1bt, dem c eın Indiyiduum g1bt, das die Eigenschaft
hat Hıer drückt „M“ die Möglichkeıit auUs, J die Negatıon un EX)
S g1bt wenı1gstens eın dafß “X| gılt dann, WEeNN 65 -

nıgstens eiınem Zeitpunkt eın Indivyviduum g1bt, das die Eigenschaft
hat

Werden als Folge dieses Vorgehens Ww1e€e bereıits skızzıert die esENT-

lıchen Eigenschaften als durch Extensionen in diesem umfassenden Indıi-
viduenbereıich charakteriısıert verstanden, gehört ec5 ZUr „Natur“” einer
(essentiellen) Eigenschaft, dafß manche ıhrer Eigenschaften (zweıter
Ordnung) nıcht VO  — den zeitabhängigen Individuenbereichen abhängen
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un daher notwendig gelten. Das scheint aber gerade tfür jene Eıgen-
schaften VO  —; Eigenschaften zuzutreifen, die für eıinen Fiılter maßgebend
sınd. SO Sagt Gödel, da{ß AaUS der Natur der Eigenschaft tolge, dafß
WECN eıne Eigenschaft DOSItLV ISt, S1€e dıes notwendıg 1St

AA Heifit das; da{fß alle Aussagen, dıe wesentliche Eigenschaften pra-
diızıeren, notwendig gelten? Keineswegs. Die Aussage, da{fß eın Indivi-
duum diese Eigenschaft hat, nämlıich VOTraus, dafß dieses Individuum

diesem Zeıitpunkt überhaupt exIstliert. Exıstiert c wenıgstens einem
anderen Zeıtpunkt, dann annn I1a  — Sagcn, da{fß möglıch ISt, da{fß eın In-
dividuum exıistiert, das diese Eigenschaft hat ıne solche Aussage 1St al-
lerdings unterscheiden VO jener, die besagt, da{fß eın Indiıyiduum
o1bt, für das möglıch sel, diese Eıgenschaft haben, weıl nämlıch 1in
diesem Fall Ur Individuen iın rage kommen, dıe dem gegenwärtigen In-
dividuenbereich angehören. Dann aber galt den gemachten Voraus-
Setzungen diese Aussage NUrT, WECENN S1e bereıts 1n der aktuellen Welt galt
Kurz ausgedrückt: Vereinbar sınd Ex)|Fx un M(Ex)[Fx] Nıcht
aber sınd vereinbar EX)IES un (Ex)MIFx| Das wırd besser verständ-
lıch, WEeNnNn WIr tolgendes bedenken:

Da das Zukommen eıner Eıgenschaft NUu  - noch VO  aD} der Exıstenz eiınes
Indivyiduums abhängt, handelt 65 sıch 1er „wesentliche“ Eigenschaf-
ten, solche, dıe, WEenNnnNn S1€ einem Indiıyiıduum zukommen, ıhm Je-
dem Zeitpunkt seiner Exıstenz zukommen. Der Fxıstenzoperator E%)
VO  . der modalen Aussage X] ezieht sıch auf den aktuellen Indivi-
duenbereich. Wenn c Jjetzt iın diesem eın Individuum g1bt, dem die Eı-
genschaft zukommt, annn auch keıines dieser Indivyviduen eiınem
anderen Zeitpunkt diese Eigenschaft haben, da 68 sıch wesentliche E1-
genschaften handelt, die Individuen immer zukommen, WENN S1€ ex1Istie-
ren Ist aber der Exıstenzoperator hınter dem Möglıichkeitszeichen M,
ann ezieht sıch darauf, da{ß ırgendwann einmal einen Indıyiduen-
ereich &1bt, iın dem eın Individuum exıstiert, das diese Eıgenschaft hat
Dies 1St übrıgens eın Beispıel für den Unterschied zwıischen einer Mög-
lichkeit de un: de dieto.

2 S iıne weıtere rage betrifft das Verhältnis VO Identität un: Ex1-
eınes Individuums. ine bejahende Aussage Fa 1St 1Ur wahr, WEeNnNn

exıstlert. Das mu{(ß gefordert werden, WEeNN 11a  en den Schlufß VO Fa
95 1St F“) auf (d.h „wenıgstens eın Gegenstand hat die Eıgen-
schaft F“) gelten lassen ll Wıll mna 1U  en die Aussage, da{ß eın Indivı-
duum identisch se1l mı1ıt eiınem bestimmten Indiyiduum A, also
zulassen, dann führt das dazu,; die Aussage NUur dann für wahr
halten, WEeNN (Ex)[x a | galt (d Wenn das Individuum exıstlert). Da-
mı1ıt gilt, mu dem Zeıtpunkt, auf den sıch die Aussage bezıieht,
existieren 1!2. Ahnlich galt einem bestimmten Zeıtpunkt nur VO

12 Vgl Kutschera DL und Hughes-Cresswell 158
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den diesem Zeıtpunkt ex1istierenden Individuen. So könnte 119a  an die
Aussage der aktuellen Exıstenz VO auch als formulieren.

Damıt können Daseinsbestimmungen in Unterschied Soseinsbestim-
MUNSCH formuliert werden. Soseinsbestimmungen nehmen nu  —_ ezug
auf Extensionen 1n der Gesamtheit der Vereinigungsmenge aller Indivi-
duenbereiche. Dıi1e Daseinsbestimmungen nehmen hingegen wesentlich
ezug auf den Jjeweıligen Individuenbereich und können daher Unter-
schiede ausdrücken, die VO dem tatsächlichen Vorhandenseıin oder
Nıchtvorhandensein VO Individuen In diesem Bereich abhängen.

Unter den ENANNLEN Bedingungen ann 98008  —_ auch die Gesamtheıit (dıe
Vereinigungsmenge) aller zeıtlich verschiedenen Indıyıduenbereiche -
sammengefaft denken, dabe: aber Jjeweıls für jeden Zeıtpunkt angeben,
ob eın Individuum diesem Zeıtpunkt exıstiert, ob der diesen
Zeıtpunkt charakterisierende Individuenbereich dieses Indivyviduum ent-
hält In diesem Sınne könnte INa  e dann die Aussage verstehen, da{fß eın
Gegenstand einem Zeıtpunkt exIistlert.

Gödels Einführung des Begriffes „Dosıtıve Eigenschaft“ nie
Voraussetzung der Kepräsentation der (essentiellen) Eigenschaften durch

Extensionen

7744 Auf dem hinterlassenen Blatt VO Gödel werden für pOSItIVve FEı-
genschaften Axıome angeführt, welche diese als Fiılter un:
charakterisieren.

besagt, da{fß der Durchschnitt zweıer posıtıver Eigenschaften WI1e-
der eiıne posıtıve Eiıgenschaft 1St

besagt, da{fß eıne Eıgenschaft, welche eıne posıtıve Eigenschaft als
Teilmenge hat, selbst eine posıtıve Eıgenschaft 1St

ıne Folge davon 1St Wenn überhaupt posıtıve un nıcht-positive
Eıgenschaften x1ibt un WEeNN Eıgenschaften nıcht NUur Bestimmungen
betreffen, durch die sıch Individuen unterscheıden, dann 1St die Eıgen-
schaft, die durch die Allklasse repräsentiert wırd, ıne posıtıve Eıgen-
schaft, un: die Eigenschaft, die durch die leere Klasse repräsentiert
wiırd, nıcht DOSItLV anderntalls gyäbe SCNH un weıl jede Ex-
tensiıon die leere enge enthält keine nıcht-posıtive Eıgenschaft. Da-
mıt ann aber der Durchschnuitt VO posıtıven Eıgenschaften, der Ja
wıeder eıne posıtıve Eıgenschaft ISE: nıcht leer se1ın. Daraus folgt auch,
da{fß komplementäre (kontradiktorische) Eıgenschaften nıcht beide
SIt1LV seın können. Der Durchschnitt solcher Eıgenschaften 1St Ja leer.
Der Durchschnitt zweler posıtıver Eigenschaften 1St aber wieder DOSItIV

un nıcht leer.
In Definition wiırd Nnu Gott (Eıgenschaft (Gott se1ın) definiert als

Durchschnitt aller posıtıven Eıgenschaften. Daraus tolgt, dafß diese E1-
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genschaft der Göttlichkeıit selbst iıne posıtıve Eigenschaft 1St un da{fß S1€
nıcht durch die leere enge repräsentiert wird.

DE Als Ultra-Filter werden dıe posıtıven Eigenschaften charakterı1-
sıert durch das Ax Das besagt, da{fß jede Eigenschaft oder ihr
K9mplement (kontradıktorisch entgegengesetzLie Eigenschaftt) pOSItLV
!

Übergangen wırd meıstens, daß Gödel noch einmal eın formu-
lıert, CNNCH WIr 65 Dieses besagt, dafß die Eigenschaft der Posıtivi-
tat oder Nıcht-Posıitivıität den Eigenschaften notwendıg zukommt. Gödel
emerkt dazu, da{fß sıch dies 4US der Natur der Eigenschaft ergebe. Da{ß
sıch 1es „AuS der Natur der Eigenschaft” ergıbt (vgl 2:239s entspricht
dem, da{fß erstens hıer 1LUFr essentielle Eigenschaften betrachtet werden
(was Gödel ausdrücklich bemerkt) un da{fß zweıtens (ın der l1er gebote-
Ne  - eutung die Eigenschaften durch hre Extensionen iın der Vereıin1-
Un aller Individuenbereiche charakterisıert werden.

Hıer entsteht die Frage, ob dieses Axıom das Axıom sollte
oder NUur iıne Fehlnumerierung eınes weıteren Axıoms darstellt W as

meılstens stillschweigend ANSCHOMMEN wird. Im ersten Fall würde sıch
nıcht eıinen Ultrafilter handeln mussen Darum würde sıch dann auch
nıcht die Einzigkeit des SUTINMLUIM bonum, Gottes; ergeben, außer INan

iıne Orm des Leibnizschen Kriteriums der Identität OTraus in Hın-
blick auf Eıgenschaften, über die INa  ; verfügt. Darauft wırd später noch
zurückgekommen (vgl 3.42)
Z In einer vereinfachten Fassung könnte INan bereıts Aaus den Axıo0-

INnen dieser Theorie der posıtıven Eigenschaften ableıten, da{fß Gott, als
Durchschnitt aller posıtıven Eigenschaften, durch ine nıcht-leere enge
repräsentiert wiırd. Wenn sıch aufgrund VO Ax eınen Ultra-Filter
handelt, 1St auch gegeben, da{fß 6S NUur eın einz1ges Element o1bt, das diese
Eigenschaft der Göttlichkeit besitzt!?. Aus den trüher gemachten Bemer-
kungen folgt aber, da{ß jedem Individuum eın (Ultra-)Filter gebildet
werden ann (vgl 1.15) Deshalb mu{fß ZUuUr modalen Betrachtung un
dadurch ermöglıchten Daseiınsbestimmungen übergegangen werden. Au-
Berdem würde sıch 9888  —_ ergeben, da{fß in der Gesamtheıit der Individuenbe-
reiche, also evtl]. ın einem, eın derartiges Individuum vorkommt, W as 1U  I

heißt, da{fß möglıch ISt, dafß eın derartiges Indivyviduum vorkommt, nıcht
aber, daß- es 1n der aktuellen Welt (Interpretation) vorkommt.

2,4 Einführung V“onNn Daseinsbestimmungen
Be1 Gödel soll die notwendige Ex1istenz des göttlichen Wesens gezeıgt

werden. Dazu werden zunächst „Essenz“ eınes Individuums un „Not-
wendıge Existenz“ eınes Individuums durch Deftfinition eingeführt.

13 FEssler g1bt, der eintacheren Darstellung9 zunächst diese nıcht-modale Fassung.
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Unter Essenz Individuums wırd 1nNe Eıgenschaft Vverstan-
den, deren extensionale Repräsentation der extensiıonalen Repräsenta-
L1LON jeder Eıgenschaft dieses Indiıyiduums notwendıg enthalten 1STE In der
modellhaften Deutung, die WITLr verwenden, 1ST die Extension der Essenz

Individuums dieses Individuum oder die Menge Indıviduen,
die dieselben (zugelassenen) Eigenschaften haben WIC dieses Indıyiduum,

dessen Essenz CS sıch handelt
Angenommen, e wırd die Identität Zweler Individuen als Eıgenschaft

zugelassen, dann ann 1Ur C1inNn Indiyiduum die Extension der Essenz 4au$s-
machen 11a  - könnte hier VO  —$ „haecceitas sprechen, VO  — indıyiduellem
Wesen Wırd aber die Identität nıcht als Eıgenschaft zugelassen un Wer-
den 1U  m Eiıgenschaften zugelassen, durch die sıch VO Gott verschiedene
(z direkt erfahrbare) Gegenstände voneınander unterscheıden,
annn och nıcht SEZEILTL werden da{fß 1L1LUTr C1in Indiyiduum dıe Ex-
tenNnsion der Essenz des göttlıchen Wesens ausmacht Das deutet bereits
auf Varıationen hın, dıe be] der Entfaltung des Arguments VO Gödel
berücksichtigen sınd iınsbesondere W as die Diıskussion un
betrifft auch die rage, W 3Aas 1er „Eigenschaft verstanden
bzw zugelassen wırd

Von Individuum wiırd aAausgeSsagt da{fß ihm Notwendige EX1-
zukommt WECeNN für jede Essenz dieses Individuums oılt da{fß NOL-

wendiıg WENIESTENS e1in Indıyiduum g1bt dem diese Essenz zukommt In
ordert Gödel da{fs „Notwendıige Exıstenz 1NEC Eıgen-

schaft SsC1 Wozu 1ST dieses Axıom ertorderlich?
Di1e Eiıgenschaft der „Notwendıigen Ex1istenz unterscheidet sıch VOoO  —

den bısher betrachteten Eıgenschaften, die iIna  2r Soseinsbestimmungen
eCeNNeEN ann Diese sınd WHBBSCTeET Deutung unabhängıg VO tatsäch-
ıch existierenden Indıyıduen definiert worden, nämlich Nnu  — durch die
Extension der Gesamtheıit der Indıyıduen Di1e Eıgenschaft der „Not-
wendigen Exıstenz hingegen auf die tatsächlich exıstierenden In-
dividuen Bezug, indem S1CE nämlich fordert, daß CS jedem besonderen
Individuenbereich WeNn1gsteENS ein Indiyiduum 1bt, das diese Eıgenschaft
dıe Essenz) exemplifiziert.

Sınn VO ann 65 SC1IN, da{ß die Menge erı der Überlegung
gelassenen Eıgenschaften zunächst nämlich NnUu  — Soseinsbestimmungen

Daseinsbestimmungen wırd nämlıch 1nNne Eıgenschaft
WIC die „Notwendige Exıstenz welche sıch auf das Daseın VO Indivi-
duen ezieht

Gegenüber der Möglıichkeit Filter VO pOSILLven Eıgenschaften für
jedes Indıyıduum erstellen, wırd Nnu durch erklärt dafß „POSI
LLV dem 1er gemeınınten Sınn sıch 1Ur auf Eıgenschaften bezieht deren
Durchschnitt CIM notwendıg exiıstierendes Element hat Diese Verwen-
dung der Daseinsbestimmung „Notwendige Exıistenz äßt F1-
genschaften 1er EMEINLEN Sınn VO anderen unterscheiden
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Allerdings stellt sıch dann die Frage; ob das nıcht iıne petit10 princıpu se1l
Man ann dies aber auch deuten als Anwendung eines Kriıteriums ontolo-
gischer Priorität (vgl E1 dem diıe posıtıven Eigenschaften enügen
sollen ISt gegenüber ontologısch grundlegender, WEeNN eın SC-
ben kann, ohne da{fß eın x1bt, M (Ex)(Gx) (Ex)(Fx)|

2.43 Die Einführung VO „Essenz“ un: deren Verwendung ZUr efi-
nıtıon VO  —; „Notwendige Existenz“ erlaubt CS, dabe] ohne Verwendung
der Identität un ohne eıne Notwendigkeıt de auszukommen.

ine Alternative ZUr gegebenen Definition ware nämlıich denkbar,
da{fß 112  —_ Sagt, eın Individuum existiere annn notwendig, WECNN NOL-

wendiıg 1St, da{fß eın Individuum &1bt, das mı1t identisch ist 14 Dıiıese
Formulierung 1St aber offen gegenüber den Problemen der Interpretation
der Identität miıt Existenzgewicht, dafs die Behauptung der Identıität
zweıler Indiyiduen NUuUr zutrifft, WECNN 65 sıch Indivyiduen handelt,; die
dem betreffenden Individuenbereich angehören, also „exıstieren ”

Eıne andere Alternative bestünde darın, da INa eın Individuum
dann als notwendıg exıstierend ansıeht, Wenn ihm eıne Eıgenschaft
kommt un WEeNnN für alle Eıgenschaften, die iıhm zukommen, gilt, dafß S1e
ıhm notwendig zukommen !5. Hıer wırd vorausgesetztT, a) da{fß das Sarı
kommen eıner Eigenschaft Exıistenzgewicht hat, da{fß NnUur dann die
Aussage wahr 1St, WenNnn das betreffende Individuum in dem Individuen-
bereich vorkommt; un weıters, da{fß sıch die Notwendigkeıt auf den
Ausdruck „X kommt die Eıgenschaft Zzu  < bezieht, iın dem sowohl als
auch gebundene Varıablen sınd, also eıne Notwendigkeıt de Die
Verwendung VO Modalıtäten de wırd aber oft als problematısch ANSC-
sehen.

2.44 iıne weıtere Überlegung ZUT „Notwendigen Existenz“ eines In-
dividuums betrifft die rage, ob daraus, dafß C notwendıg eın Indivi-
duum geben muf, das die betreffende Essenz exemplifiziert, gefolgert
werden kann, da{fß eın Indivyviduum (ın der aktuellen Welt) g1bt, das NOL-
wendig exIistiert.

Dıiıes dürfte keine Schwierigkeit bereıten, WwWenn INan Identität als Eı-
genschaft zuläfßt oder Wenn sıch eıinen Ultratfilter handelt. Dann
nämlich 1St gewährleistet, da{fß CS n  u eın Individuum 21bt, das N-
dıg exıstlert. Dieses mu{fß daher den gemachten Voraussetzungen
über Zugänglichkeit, insbesondere Reflexivität der Zugänglichkeitsbe-
zıehung 1n allen zugänglıchen Indiıyiduenbereichen vorkommen, darum
auch 1m aktuellen.

Anders 1St die Sıtuation, wenn die Eınziıgkeıit nıcht gewährleistet 1St
Dann ware denkbar, dafß ZWAar ın jedem Individuenbereich eınes jener

14 x)[ENx <“ + (x y)] X)[ENx ++ > Ess N(Ey)Fy]]15 XUEN < <++ > (F)[Fx —> N[Fx]] Dıie Formuliıerung N(Ex)[Fx] wird als necessitas
de dicto aufgefaßt, hingegen eine Formulierung VO'  — der Art (Ex)N[Fx] als necessitas de
Vgl Kultschera 301 und Hughes-Cresswell 161—-165
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Individuen vorkommt, dem dıe betreffende Essenz zukommt, dafß aber
das 1im gegenwärtigen Indıiyiduenbereich vorkommende Indıyviduum,dem diese Essenz zukommt, nıcht In allen Indıyıduenbereichen VOT-
kommt. Sobald 1la  B} aber VO diesen Individuen spricht un S1e ntier-
scheidet, geht dies NUr durch bısher nıcht zugelassene Eıgenschaften.ber S1€e ware dann das Krıteriıum der ontologischen Priorität
wendbar, welches gerade die posıtıven Eıgenschaften auszeıchnet, und
der Begriff der „Notwendigen Exıstenz“ auf diese Indiyiduen einzeln
übertragbar.

Z 4A5 Zusammenfassend hat S, das die Posıtivität der Daseıns-
bestimmung „Notwendige Exıstenz“ tordert, z  ar Folge a) dafß Daseıns-
eiıgenschaften zugelassen werden; da{fß gegenüber anderen Filtern
beliebiger Individuen der Filter Jenes Individuums mıiıt der Daseinseigen-schaft der „Notwendigen Exıstenz“ als Fiılter der posıtıven Eıgenschaftenausgezeıchnet ISt; 6) da{fß gewährleistet ISt, da{fß wenıgstens eın Indıvi-
uum exıstliert, das ın jedem Indiyiduenbereich vorkommt. iıne Folge
VOoO 1St dann, da{fß ede Eıgenschaft, welche In ihrer Extension dieses
Individuum enthält, iıne posıtıve Eıgenschaft 1St

Verwendung des Begriffs „Notwendige Exıistenz“ 9ntologischenArgument
$ 7 G’o"del zeıgt zundchst, dafß dıe FE1genschaft der Göttlichkeit Essenz e1INes

Indıividuums SE das göttlıch 158
Dies 1St insofern plausıbel, als die Eıgenschaft der Göttlichkeit durch

den nıcht-leeren Durchschnitt aller posıtıven Eıgenschaften repräsentiertwırd. Daher werden alle posıtıven Eıgenschaften miıt Notwendigkeit Vo
der Göttlichkeit impliziert. Weıiıl aber posıtıve Eıgenschaften nıcht-posi-t1ve ausschließen, kommen keine weıteren Eıgenschaften einem Indivi-
uum Z  9 dem Göttlichkeit zukommt. Iso werden alle Eıgenschaftendes göttlıchen Individuums VO der Eıgenschaft der GöttlichkeitN-
dıg ımplızıert. Das aber ertüllt die Deftinition der Essenz. Sobel weIlst
noch darauf hin, da{fß die Essenz Einzigkeit implıziıert. Dies wırd aber NUu

der weıtergehenden Voraussetzung bewiesen, dafß Identität als Fı-
genschaft betrachtet werden ann hne diese Voraussetzung lıeße sich
1U  — tolgern, da{fß sıch 1m Sınn der Leibniz-Identität Individuen miı1ıt dersel-
ben Essenz nıcht durch Fıgenschaften unterscheiden.

Dieser Unterschied ann relevant se1n, Wenn Ina  _ NUur solche Prädikate
als FEıgenschaften zuläßt, die nıcht leer sınd (schließt die Niıichtidentität
aUS) un durch die sıch ertahrbare Individuen voneınander unterschei-
den (schließt Identität AaUuUs, aber auch Eıgenschaften, durch die sıch ledig-ıch gyöttlıche Indıviduen, Personen, voneınander unterscheiden). Es lıegt

16 Sobel 245
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auf der Hand, da{fß dies theologisch für die Logık des Sprechens VO

einem dreipersönlichen (sott VO Belang ist!
32 Gödel folgert dann AUS der Deftinition (sottes als Durchschnitt al-

ler posıtıven Eigenschaften un A4aUS D daß auch die posıtıve Eıgen-
schaft der „Notwendigen Existenz“ notwendig VO der Göttlichkeit
implızıert 1St.

Daraus ergıbt sıch: WENN c eın Indivyviduum g1bt, das (so0tt ISt, dann o1bt
c5 notwendig eın Indıyiıduum, das (sott 1St Dieser Wenn-dann-Satz wiırd
dann modal abgeschwächt Wenn es möglich ISt, da{fß CS eın Indıvı-
uum 1bt, das (sott ISt, dann 1St e$s möglıch, da{fß notwendig eın Indivı-
duum 1Dt, das (soOtt 1St. Diıese modale Abschwächung 1St statthaft, WENN

na  e den Wenn-dann-Satz als notwendıg betrachtet, weıl notwendıge
Folgen VO  — Detinitionen ISt, nämlıich der Deftinition der Göttlichkeit und
der „Notwendıigen Existenz“ 17 Nun wırd der Nachsatz „Möglıch, da{fß
notwendig vereintacht „Notwendıg “ Diese Vereinfachung galt
nıcht iın allen 5Systemen der Modallogık, ohl aber ın dem sogenannten
System

Die Bedingungen für die Gültigkeıit dieses 5Systems sınd gegeben, WEeNnN

die VO  — den betrachteten Individuenbereichen 4US erreichbaren Indivi-
duenbereiche auch untereinander erreichbar sınd. ] )as 1STt aber beı der -
nächst ANSCHOMMENECN extensionalen Deutung der Eigenschaften VOT-

ausgeSsetzt. Dıie Frage 1STt aber, ob dies auch für die Eigenschaft der
notwendıgen Exıistenz anzunehmen 1St das wırd noch untersuchen
se1ın (3.4)

Dıiıe Gültigkeit dieser Vereinfachung nach vorausgeSsetzl, erhält
Ma  $ schliefßlich dıe Aussage: „Wenn möglıch ISE: dafß eın göttliches
Wesen exıstiert, dann 1STt Pr notwendig, da{fß es exıistlert”.

55 Für den Beweıs der „Notwendigen Existenz“ (Gsottes mıttels der
Folgerung VO der Möglichkeit (zottes auf die „Notwendige Exıistenz“
(sottes wırd also die Möglichkeit der Exıstenz eines gyöttlıchen Wesens
vorausgeSsetzL. Dıiıese tührt Gödel darauft zurück, dafß (ott der Durch-
schnıtt aller posıtıven Eigenschaften 1St, daher selber DOSItILV 1St un daß
die leere enge keine posıtıve Eigenschaft repräsentiert, eıne VO eiıner
nıcht leeren enge repräsentierte Eigenschaft aber wenı1gstens realısıert
werden annn

Damıt wiırd die Diskussion das Ontologische Argument *® insotern
erganzt, als sıch 4US der VO  — Gödel vorgelegten Theorie der posıtıven Fı=
genschaften Jjene beiıden Prämissen gewıinnen lassen, auf denen wichtige
bisherige Rekonstruktionsversuche autbauen: Die Annahme wen1ı1gstens
der Möglıichkeıt (sottes un dann die Aussage, dafß WEeNN (sott möglıcher-

17 Während in den 1ler 1n Frage kommenden Modalsystemen 4aUusSs P—>dJ nıcht auf
Mp —> Mg geschlossen werden kann, 1St der Schluß VO' N(p—>g) auft Mp-—> Mg möglich.

18 Vgl Bucher bes 125—-129, Rohls, Theologıe un! Metaphysık. Der ontologısche GoOt-
tesbewe1ls und seıne Kritiker, Gütersloh 1987, bes 574-—-611
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weılse exıstiert, dann notwendig exIıistliert. Es tällt übrıgens auf, da{fßs
auch diese Versuche das Modalsystem verwenden.

34 Kritische Eiınwände dieses Argument ergeben sıch bereits
auf der Linıe der klassıschen Dıskussion das ontologische Argument

aus folgenden Punkten:
3.41 Wırd durch das Argument nıcht blo{fß gezelgt, da{fß es 711 Begriff

Gottes gyehört, da{fß WENN (sott ex1istieren kann, da{fß notwendiıg eX1-
stiert? Derselbe Eınwand könnte auch lauten: Wırd durch das Modal-
SYSteEm nıcht Nnu  —_ iıne logısche Möglıichkeıit (bzw Notwendigkeıt)
erfafßt obwohl erst aus der realen Möglichkeit auf die reale Notwendig-
eıt der Exıistenz Gottes un damıiıt auf dessen Daseın geschlossen Wer-
den könnte?

5.47) Es lıefße sıch auch einwenden: Dıi1e Überlegung gilt NUur, In-
sotern die Axıome, welche die posıtıven Eıgenschaften charakterisieren,
durch dıe Eiıgenschaften der realen Dıinge ertfüllt werden. In diesem Sınne
haben WIr ber dıe Argument-Skizze VO  ; Gödel un die anschließende
Dıskussion hinausgehend 1im Anschlufß die Axıome, welche die pOSI-
tiven Eıgenschaften charakterisieren, darauft hingewiesen, da{fß manche
Folgerungen davon abhängen, dafß überhaupt den Unterschied VO  e P —
sıtıven un nıcht-positiven Eıgenschaften in dem geforderten Sınn nıcht
U  — 1ın einem abstrakten Modell &1bt, sondern auch beı den Eıgenschaf-
ten, dıe WIr 1m alltäglichen der wıssenschaftlichen Sprechen ber die
Dınge, mıiıt denen WIr tun haben, verwenden, die WIr diesen oder
absprechen. Damıt 1sSt auch darauft verwıesen, dafß WIr prüfen mussen,
Was WIr jeweıls als Eıgenschaften zulassen ob x 8 auch die Identität.

A Dafß die Prüfung des Arguments V Gödel azu Anlafß 1bt, den
Begriftf der „Eıgenschatt: SENAUCT untersuchen, scheint eın phıloso-
phıisch un ohl auch theologisch interessanter Beıtrag seın 1sSt
Ja auch Anlafß für den vorliegenden Artıkel. Selbst Wenn INa  $ Zzu Urteil
kommt, daß auch diese orm des Ontologischen Arguments eın zurel-
chender Gottesbeweis sel, 1St ıne Hılfe, den Begriff der Eıgen-
schaft,; W1e€e ın Kontexten verwendet wırd, ıIn denen VOoO  e Eigenschaften
Gottes gesprochen wiırd, weıter klären un iırreführende Mißverständ-
nısse aufzuzeigen. Das wırd sıch zeigen, WECNN WITr 1U auf einıge Be1-
spiele aus der Diskussion Gödels Argument eingehen. Ich versuche
zugleıch, die Parallele herkömmlichen Überlegungen diesen Fra-
SCNH anzudeuten.

Probleme mıt Eigenschaften, die VO  $ Gott ausgesagt werden

In seiner Dıskussion des Gödelschen Beweises versucht Sobel einıge
Schwierigkeiten geltend machen !?, die sıch selıner Meınung ach

19 Sobel 248255
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Aaus dem vorausgesetzien Begrift der Eigenschaften ergeben. Dıiese
Schwierigkeiten werden hıer Z Anlafß e  IIN  ’ den Begrifft der Fı-
genschaft weıter präzısieren.

Zunächst geht Sobel?° davon auUs, da{ß posıtıve Eigenschaften NOL-

wendıg instantıuert seılen nämlıch 1m gyöttliıchen VWesen, das alle pOsIt1-
VE Eigenschaften in sıch verein1ıgt un das notwendıg exIistlert. eıters
verwendet die iın ausgedrückte Eıgenheıt, da{fß ıne Eigenschaft
oder iıhr Komplement posıtıve Eigenschaft sel. Dies wırd angewendet aut
Farbprädıikate (a) un dann auf zentrale Eigenschaften eıner Person (b)

a) Die Eigenschaften “  ‚FOt „gelb“ sınd nıcht notwendıg ware Ja
eıne Welt denkbar, In der diese Farben nıcht gıbt Da (3Of£t aber LUr

notwendıg instantıuerte Eigenschaften hat, ann (zott keıne dieser Eıgen-
schaften haben Daher mu{ß ıhr Komplement haben

Andererseıts meınt Sobel,;, da{ß nıcht alle notwendıgen Eigenschaften
Gott zukommen. So se1l 6S nach Sobel 1ın jeder möglıchen Welt x dafß
eıne gerade Zahl 1St un iıne ungerade, diese Eigenschaft nämlıch DC-
rade Zahl seın oder auch iıhr Komplement: ungerade Zahl seın
(JOtt nıcht zukomme.

Ahnliche Bedenken werden für die Eigenschaften „sinnlıch wahr-
nehmend“ oder auch „erkennend” geltend gemacht. Sıe sınd ach Sobel
nıcht notwendıg instantuert, da 1m Uniıversum einmal noch eın erken-
nendes Wesen gegeben hat Nun können (sott aber LUr notwendıge Eı-
genschaften zukommen. Daraus scheıint tolgen, da{ß die Eigenschaft
‚erkennend“ Gott nıcht zukommen könne, also nıcht allwissend wAare
Das aber wıderspricht der üblichen Gottesvorstellung.

In a) wiıird nıcht berücksichtigt, da{fß Gattungsbegriffe VOraus  seizen

sınd: „tarbıg , „ausgedehnt”, „materıell”. Es annn nıcht gefolgert WeTLr-

den, da{ß eıne prıvat entgegengesetzte Eigenschaft, nämlıch ıne andere
Farbe, also ıne andere Bestimmung innerhalb der Gattung der Farbe,
Gott zukommen müßfste. Nıcht berücksichtigt wiırd die Möglıchkeıt, da{fs
(JOtt SAr nıcht materıell un: daher auch nıcht tarbıg 1St Ahnlich waäare gel-
tend machen, da{fß Gott keine Zahl 1St.

Die Disjunktion VO Arten 1n eıner Gattung Mag vollständıg se1ın. Dar-
AaUsSs folgt logisch notwendig, dafß eines der Disjunktionsglieder Exempla-
FORH der Gattung zukommt. Nıcht aber 1St damıt geESAaART, dafß die Gattung
selbst eıne posıtıve Eigenschaft darstellt un daher notwendiıg instantiuert
seın mu Daraus erg1ıbt SICH,; dafß die Konjunktion der Aussagen, da{fs eti-

Was dieser Gattung angehöre un daß notwendig eine der disjunktiven
Eigenschaften besitze, selbst nıcht notwendıg ist! Hıer lıegt also eın ähn-
lıcher Fall VOT WwW1€e beim Nichtbeachten eınes NUur prıvatıven Gegensatzes
(vgl 1.22)

20 Ebd.; 249
21 Ebd 260 (Anm. *
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In wırd beım Beispiel des KOosmos eiınem Zeıtpunkt, da eın
ennendes Wesen innerhalb dieses Kosmos gegeben at; vorausgeSseTtZtL,
da{fß 65 auch eın göttliches, VOoO Kosmos verschiedenes Wesen 1mM Uni1-
ersum gegeben habe! Das 1ST aber eıne petit10 princıpıiu!

A D ine weıtere Schwierigkeıit ergıbt sıch für Sobel 22 daraus, da{fß p —
sıtıve Eigenschaften als Eigenschaften (sottes notwendiıg exemplıfizıiert
se1n mussen Eın Problem entsteht 1U dadurch, da{fß seltsame posıtıve Fı-
genschaften bzw Eigenschaften (sottes konstrulert werden, die durch
Abstraktion gebildet werden un nıcht extensional sınd, nıcht e1IN-
tach durch Extensionen repräsentiert werden können, und welche die
Exıstenz eiınes VO (sott verschiedenen Individuums implızıeren.

Der Gedanke, der diesen Einwand leıtet, esteht 1n folgender Überle-
sSuns Es wırd der Begriff eınes VO  zm, verschiedenen Gegenstandes d, ab-
gekürzt als Va als Eigenschaft F(x) VO  — konstrulert: Na

(Ey)ly (a X)| Wenn für als Name eınes göttlichen
Wesens, eınes Summum bonum 1mM Sınn VO Gödel (also Gottes) einge-

wırd, dann gılt Notwendig K(e)1; damıt aber auch Notwendiıig
(Ey)(y (a )], die Notwendigkeıt der Exı1ıstenz des VO

(sott verschiedenen Gegenstandes d, W as für belıebiges, VO  w verschiede-
NC geleıistet werden annn Damıt wAare alles Existierende notwendig be-
stehend 2.

In der gegebenen modellhaften Deutung der Modallogik heißt das
N (@x) 1St nıcht iıne Soselins- sondern ıne Daseinsbestimmung. Das e
iınıens 1STt erfüllt, WECNN (Ey)[y a} un (a 7) ertüllt sınd. (a o)
1St erfüllt, WENN nıcht eın 1n dem betreffenden Individuenbereich VOI-

handenes Individuum 1St, das identisch 1St miıt (Ey)ly a | 1ST erfüllt,
WECNN iın dem betreffenden Individuenbereich das Individuum VOT-

kommt. Notwendig 1St diese Bedingung aber 1U dann erfüllt, wWenn ın
jedem Individuenbereich vorkommt. Das aber 1STt nıcht dadurch gewähr-
leistet, da{ß 1m aktuellen Bereich vorkommt. Somıit galt auch nıcht Not-
wendıg V(a,g)] Dem steht nıcht9 da{fß alle Eigenschaften, dıe
dem göttlichen Wesen zugesprochen werden, notwendıg gelten.

ıne Folgerung daraus ware die, da{fß der Ausdruck nıcht als Eıgen-
schaft in dem vorausgesetztien Sınn anzusehen 1St Tatsächlich I-
scheıdet sıch zunächst VO den VO Gödel verwendeten Ausdrücken,
die als Eigenschaften aufgefadiit werden dadurch, da{fß zweıstellıg 1St
Dıiıe VO Gödel betrachteten Eigenschaften sınd insotfern wesentlich e1n-
stellıg, als sıch be1 diesen darum handelt, dafß eın Individuum Element
eıner enge, nämlich der Extension ISt, welche die Eigenschaft repräsen-
tlert. Das gilt auch noch beı der Daseıinsbestimmung der „Notwendigen

272 Ebd 250253
23 Christian (4) betrachtet diese Folgerung Verstoßes das Deduktionstheo-

e als nıcht schlüssıg.
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Exıistenz“ eınes Individuums: c wiırd ZESART, da{fß 1n jedem Indiyiduenbe-
reich eın Individuum existiert, das Element der Extension der Essenz des
betreffenden Indiyiduums 1St. Eıgenschaften, die gebildet werden,
kommen 4aUusSs ohne Identität un ohne 7wel Individuen ennen

Extensional betrachtet 1St zunächst das Prädıkat V(a,x) aufgebaut,
dafß c5 den Charakter des Prädıikats eiıner Anzahlaussage hat, die iın Je-
dem Indiyviduenbereich (mıt mıindestens Zzwel Indıviduen) erfüllbar ISt, in
dem 65 nämlıich wen1ıgstens eın un eın weıteres Indiıyıduum x1bt, für
das stehen ann Es verwendet wesentlich Identität b7zw Nıchtidentität.
Wırd ber einem solchen Individuenbereich das Prädıikat gebildet, un:
g1bt eın Indivyviduum S das VO  _ verschieden 1St un notwendiıg eX1-
stıert, dann gılt V(a,g) NUur insotern notwendig, als VOrausgeSseLzZL ist! So
dürfte sıch hier eıne logische Notwendigkeıt SUupposıto handeln,
nıcht eıne Notwendigkeıt der Exıiıstenz VO  —$ Dıiıes 1sSt beachten be]
Aussagen VO Gott, die einen kontingenten Denominator haben\.
43 Das Problem der Eigenschaften (Jottes mAıt kontingentem Denominator

Im Anschlufß die betrachteten Beıispiele VO Sobel lıegt 65 nahe,
die ähnlich gelagerten Probleme eriınnern, die sıch be1 Aussagen VO
(sott ergeben, in denen (sott eıne Beziehung einem kontingenten
Sachverhalt oder Objekt zugesprochen wird. Nehmen WITr o 1’D als Kurz-
form tür „Gott ermöglıcht bewirkt J1 weıls, da{fß der Sachverhalt
besteht.“ Dabeı1 soll ANSCHOMME werden, da{ß der Sachverhalt kontin-
gCNL 1St 25

Dıiıe Parallele den Beıispielen VO Sobel ann dadurch hergestellt
werden, dafß INa  — als auf Gott anwendbare Eigenschaftx das zweıstel-
lıge Prädıkat XD betrachtet, mıiıt als Indiyiıduenname, als Tätigkeıits-
WO als Sachverhalt. Wenn für alle Eıgenschaften (Gsottes gilt, da{fß S1€e
Gott notwendıg zukommen, ann müfßte auch gelten F(g) Notwen-
dıg[F(g)] Das legt den Fehlschlufß nahe, da{fß SCH F(x) x I'p un:
Notwendig[F(g)] auch gelte Notwendig[gT'p] un damit auch Notwen-
dig[p]

Als Antwort legt sıch dann nahe, W as bereits den Beıispielen VO  en SO-
be] geltend gemacht wurde. handelt sıch nıcht solche Eıgen-
schaften, für dıe Notwendigkeıt erwıesen 1St; handelt sıch SOWeIlt
Notwendigkeıit erwıesen werden kann, 1Ur ıne logische Notwendig-
eıt supposıto.

24 Unter „Anzahlaflssagen“ versteht INa solche Aussagen, die 1U VO'  3 Individuenberei-
chen mıiıt einer ganz estimmten Anzahl VO  —$ Indiıyiduen gelten. So 1St s B
y)(zZ)( (X y)& (x Z) —y (X y)) NUur in eiınem Indiıyıduenbereich miıt
Wwel Indiyiduen zutref

25 Vgl dıe Behandlung dieses Problems beı Brugger (Anm 1m Zusammenhang der Fra-
SCH aufßere Beziehungen CGottes (330—336 237 Wıssen zukünftige freie and-
lungen 350—354 41 1:232) und diese ermöglichendes Wırken (Sottes 394 I1. 324.53).
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Damıt dıe Implikation F(g) Notwendig[F(g)| 1m Sınne des
Gödelschen Arguments verwendet werden kann, müssen bezügliıch
Voraussetzungen gemacht werden, die ın Wıderspruch stehen den 1im
Einwand für gemachten Annahmen:

a) 1St ıne wesentliche Eiıgenschaft, daher entweder die Eıgenschaft
der „Notwendigen Exıstenz“ oder ine Eigenschaft ohne Exıstenzge-
wicht.

1St wesentlich einstellıges Prädıikat un enthält 1m Definiens nıcht
Identität miıt Existenzgewicht — also nıcht 1im Sınn VO  —

(Ex){x a | oder VO  a 1im Sınn VO Ex)[(x a) CAX b) ]
C) 1sSt iıne durch Extension repräsentierbare Eıgenschaft. emge-

genüber 1St x I'p nıcht extensional, sondern vergleichbar mıt 952 weıß, dafß
durch teilbar 1St  D un I2 weıls, da{fß die Zahl der Phlaneten durch teıil-

bar 1St  “ Genausowen1g W1€e A4aUus dem ersten Satz der Zzweıte gefolgert WCI-

den kann, annn aus dem Wıssen (sottes P; weıl C5SOtt alles weıls,
gefolgert werden, da{fß

ad 2 Dıese Überlegungen führen ZUr klassıschen AÄAntwort F(g) 1mM
Sınn VO e ID VOTaus Damıt 1St nıcht die sachliche Notwendigkeıt
VO präjudizıert. Es ergıbt sıch NUur die logıische Notwendigkeıt: INSO-
tern besteht, annn 4US (q)[g L'q gefolgert werden x I'p Daflß aber be-
steht; mu(ß erst feststehen. Die Folgerung also OTaus un
(q)[gI'q un tolgert daraus logıisch o I'p 2

4 4 Hıer legt sıch die Frage nahe, ob 11a  . „prozefß-theologische Spra-
che“ verstehen kann, dafß S1e o I'p In dem Sınn zuläfst, da{fß dieser Satz
als Aussage VO Gott verstanden wırd. Es handelt sıch hıer das alte
Problem der Relatiıonen (GSottes ad

Hubbelıing weIlst auf die Bedeutung der Version des Ontologı-
schen Arguments VO  . Hartshorne 1mM Zusammenhang mıt der Prozefßphi-
losophıe hın Der „neo-klassısche“ Gottesbegriff unterscheidet ın (sott
als Zzwel fundamentale Aspekte seıne Urnatur (prımordıal nature), die ab-
strakt, ew1g unveränderlich 1St, un seiıne daraus hervorgehende Natur
(subsequent nature), die sıch 1n den konkreten uständen realısıert, die
auch kontingente Elemente umta{ft.

Der „klassısche“ Gottesbegriff begnügt sıch miıt den ontologisch NOL-

wendıgen Aussagen nıcht-relationaler Art un: macht relationale Aussa-
SCHh ın dem Sınn „abstrakt“, als z B be1 Allwissenheit Nnu  — gESARL wırd,
dafß alles, W as ISt, VO (sott ursprünglıch gewußt wırd, ohne da{fß geESaAgT

26 Vgl z.B Baumer, in NKSchol 53 (1979) 14/-167/, 155 mi1t dem 1nwels auf
Thomas, TIractatus de proposıtionıbus modalıbus, dem gemäß die Aussage „Alles, W as Gott
weıß, existiert notwendıg” NUr de dicto gilt, nıcht de Ausführliche Dıskussıion be1

Weingartner, Religiöser Fatalismus und das Problem des Übels Weinzierl( Der
Modernısmus, Graz 1974; 1369—409

27 Hubbeling, Einführung iın dıe Religionsphilosophie, Göttingen 1981, 176 ff un:
Bucher, L DA Vgl Whitehead, Process and Realıty. An Essay in Cosmology. New
ork 1979 (Paperback ed.), 403—413
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wiırd, W 39a5 das 1m einzelnen 1St Demgegenüßer sınd Aussagen über e1InN-
zelne Objekte göttlichen 1ssens abhängig VO uUunserer Erkenntnis der
Exıstenz dieser Obyjekte. Insofern wırd Nsere Erkenntnis (sottes durch
den Fortschritt INn der Erkenntnis kontingenter Objekte erweıtert. Das
aber 1St nach klassıscher Auffassung keine AÄnderung in (sott un: auch
eın Seinszuwachs In (Gott. Nur Wıssen (sott wırd dadurch
weıtert. Hıer referiert INn  e auf (sottes Seın, das Sachverhalte einschliefßt,
dıe WIr noch nıcht erkannt haben, deren Erkenntnis durch uns aber keine
Änderung In (sott anzeıgt.

Wıe 1St aber nu V}Cl'll'l INa  — als e  „Seıin bzw „Natur“ das auffalt,
W as 119  s un insotern In  —; erkannt hat? Dann sınd die Aussagen ber
die Allwissenheit (sottes insofern abstrakt, als S1€e nıcht SCNH, Was 1im
Wıssen (zottes enthalten 1St. Wırd 1es dann erkannt, weıl iIna  b kontin-

Sachverhalte erkennt, ware dies eıne Erweıterung dessen, W as In
als Gott gehörıg erkannt hat In diesem übertragenen Sınn sınd NnUu
Sachverhalte aufgewlesen, die (30ftf zukommen un: die Ina  — noch nıcht
konkret erkannt hatte. Dies bringt dann mıt sıch, dafß mıt einer TWEeI-
terung uUuNnserer Erkenntnis auch diıe bejahbaren Sachverhalte vermehrt
werden. Zugleich wırd vermehrt, W as unsererseıts 1im einzelnen VO  e Gott
als Objekt seines Erkennens un ermöglichenden Wollens ausgesagt Wer-
den annn Soll INa  —; darunter eıne Vermehrung der (sSo bejahbaren) Sach-
verhalte und damıt des „Seins“ (sottes bzw seıner „nachfolgenden
Natur“ verstehen?

1eweılt das den Anliegen der Prozefßphilosophie entspricht, bleibe
1er offen Logisch gesehen aber könnte dieser Standpunkt aufgefafßßt
werden als Zulassen VO Eiıgenschaften Gottes, die zweıstellıg sınd un
eın kontingentes Glied haben P dieser Posıtion wırd 11a  aD sıch vielleicht
iınsbesondere dann hingezogen tühlen, WENN INa  —; mıt eiınem seinsmä{fßi-
SCH Verständnıs VO  w Eigenschaften (vgl das Voraussetzung
eiıner Prädizierbarkeit VO Eigenschaften VO (sott ın nıcht blo{fß meta-

phorischem Sınn ISt, wenıger anfangen ann Dann aber dürfte weder der
Begriff eiınes reinen Seinsgehaltes noch eıner „posıtıven Eigenschaft“ 1mM
Sınn VO Gödel annehmbar se1n. Dann aber erhebt sich die weıtere rage,
WI1e Aussagen aufzufassen sınd, welche die ‚abstrakte Natur“ (sottes be-
treffen!

Zusammenfassung
Dıiıe kurze Information auf den vorausgehenden Seıten über den rund-
gedanken VO Gödels „Ontologischem Gottesbeweis“ sollte einıge Fra-
SCH aufwerfen, welche das Verständnıis VOoO „Eigenschaft“ 1m Zusammen-
hang mı1t Aussagen VO (Gott betretftfen. Zunächst ging 65 die Parallele
VO Gödels „posıtıven Eigenschaften“ mıt den „reinen Seinsgehalten“
eıiner herkömmlichen Philosophischen Gotteslehre. Dıies 1St Anladßß, auf
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eın Kriıterium ontologischer Priorität verweısen, welches die
Auszeichnung elınes bestimmten Filters VO  —$ Eigenschaften als „DOSItIV”
gegenüber anderen enkbaren Fıltern plausıbel macht (1L23; 2.42)

Dıie Vorentscheidung, WAas als Eigenschaft zugelassen wırd, bestimmt
die Folgerungen, welche sıch in diesem 5System ergeben. Gödel selbst äflßst
zunächst NUur wesentliche Eigenschaften Seine Definition VOoO  e „Not-
wendiıger Existenz”, welche Daseinsbestimmungen als Eıgenschaften
läfßt, 1St zunächst noch ohne Verwendung der Identität möglıch un auch
ohne die Annahme, da{fß jede Menge VO Individuen iıne zugelassene Eı-
genschaft darstellt Wırd diese Annahme gemacht, dafß jede Menge
VO Individuen, einschliefßlich der Menge, die Nnu  — eın Individuum ent-

hält, welche also die Identität miıt diesem Individuum darstellt, als Reprä-
sentatıon eiıner Eigenschaft zugelassen 1St, dann erg1ıbt sıch die Eınzigkeıit
des notwendig Existierenden (1L.21; 2.41, 2.44)

Wıird diese Annahme nıcht gemacht, indem 1U  — in der Erfahrung
fundıiıerte Eigenschaften zugelassen werden, durch die sıch autweisbare
Individuen voneinander unterscheıden, dann ann die Einzigkeit des
notwendıg Exıistierenden 1L1UTLE 1m Sınn der Leibniz-Identität gezeıgt WCCI-
den Damıt 1St aber och die Möglıchkeıt offen, dafß das notwendıg Ex1-
stierende mehrere Individuen in sıch enthält, die nıcht durch zugelassene,
In der Erfahrung fundierte Eigenschaften voneıiınander unterschieden
werden können (1.22; Z

Schließlich wurden die zugelassenen Eigenschaften VO anderen rela-
tiıonalen Eigenschaften abgehoben, welche VO den „posıtıven Eıgen-
schaften“ In Gödels System unterscheıden sınd 4.2) Derartige
Prädikate sınd vergleichbar mIıt Aussagen VO (Gott mıt kontingentem
Denominator 4.3) un vielleicht auch mıiıt Aussagen, welche diıe „nach-
tolgende Natur Gottes“” 1m Sınn der Prozeßtheologie (4.4) betreffen. Das
wirft zugleich die rage nach der Art der vorausgesetzten Modalıtäten
auf un ihrer ıllegıtımen Vermengung, welche Frage zugleıich ZU wich-
tigsten Punkt der Kriıtik Ontologischen Argument führt (5.4)
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