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Eigenschaften Gottes im Licht des Godelschen
Arguments

Von Otro Muck S. J.

In unserem Jahrhundert sind Rekonstruktionen von klassischen Got-
tesbeweisen mit den Mitteln der formalen Logik vorgelegt worden. Eine
derartige Formalisierung der Aussagen, Begriffe und Folgerungen, die in
Gottesbeweisen vorkommen, gibt Anlaf} zur Explizierung von Vorausset-
zungen und zur Klirung von Begriffen, auch ihrer Mehrdeutigkeiten.
Bei diesen logischen Analysen der Gottesbeweise lassen sich vor allem
zwei Hauptstromungen feststellen.

Die eine der beiden Richtungen sucht die aposteriorischen Argumente
zu rekonstruieren, z.B. einige oder alle der fiinf Wege von Thomas
v. Aquin?. Die andere Richtung beschaftigt sich mit Formen des Ontolo-
gischen Arguments, sei es in der Form von Anselm oder der von Descar-
tes oder Leibniz?.

Die Diskussion um Formen des Ontologischen Arguments wurde be-
reichert durch einen Beitrag, den der berithmte Mathematiker Kurt Go-
del in einem handschriftlich hinterlassenen Fragment vom 10. Februar
1970 mit dem Titel ,,Ontologischer Beweis“ skizziert hat und der aus sei-
nem Nachlafl bekannt geworden ist. Die Bedeutung von Gédels Argu-
ment liegt darin, daf} a) eine Theorie des Begriffs ,positive Eigenschaft®
entworfen wird und b) in dieser Theorie Primissen ableitbar werden, die
bei anderen Formen des Ontologischen Arguments ohne weitere Begriin-
dung vorausgesetzt werden. In diesem Artikel wird das Argument® Go-

1 Vgl. J. M. Bochenski O. P. Die funf Wege, in: FZPhTh 36 (1989) 235-265, wo zur Ein-
leitung seiner eigenen logischen Analyse ein Literaturiiberblick seit 1934 vorausgeschickt
wird.

2 Vgl. Ubersicht tiber die Diskussion der letzten Jahrzehnte und ausfiihrliche Literatur-
angaben bei Th. G. Bucher, Zur Entwicklung des Ontologischen Beweises nach 1960: Der
Streit um den Gott der Philosophen (Hg.: /. Méller), Diuisseldorf 1985, 113-139.

3 Diese Ausfithrungen stiitzen sich auf folgende einschligige Versffentlichungen: — Jor-
dan H. Sobel, Godel’s Ontological Proof: On Being and Saying (Hg. /. /. Thomson), Cam-
bridge/Mass. 1987, 241-261 bringt eine leider in einigen Punkten fehlerhafte Transkription
von Godels Notizen und die Version von Dana Scott. — W. K. Essler — E. Brendel — R. F.
Martinez, Grundziige der Logik II, Frankfurt 1987, Anhang III, 309-319. — W. K. Essler,
Godels Beweis: Gottesbeweise in der Sicht der gegenwirtigen Logik und Wissenschafts-
theorie (Hg. F. Ricken), Stuttgart u.a. 1991, 140-152. — Curt C. Christian, Godels Version
des Ontologischen Gottesbeweises: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Sit-
zungsberichte der mathem.-naturw. Klasse, Abt. II, 198. Band, 1.-3. Heft, Wien 1989,
1-26. Zugleich bin ich Geo Siegwart (Essen) und E. Nieznanski (Warschau) fiir Micteilun-
gen und Anregungen zu Dank verpflichtet. Zur Klarung haben auch Seminarveranstaltun-
gen durch mehrere Semester beigetragen, aus denen einschligige Diplomarbeiten von Mag.
W. Liffler (der auch an der Ausarbeitung dieses Artikels mitgewirkt hat) und A. Plattner
hervorgegangen sind. — Hinsichtlich der Grundbegriffe der Modallogik und intensionalen
Semantik ist besonders Bezug genommen auf die Einfithrungen von G. E. Hughes — M. J.
Cresswell, Einfiihrung in die Modallogik, Berlin 1978 und F. v. Kutschera, Einfithrung in die
intensionale Semantik, Berlin 1976.
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dels hinsichtlich seines Beitrags zur Klirung des Begriffs ,,Eigenschaft®
untersucht, wie dieser im Zusammenhang der Rede von ,Eigenschaften
Gottes” verwendet wird.

Es soll hier der nicht einfache Versuch gemacht werden, einem philo-
sophisch-theologisch interessierten Leserkreis moglichst ohne Verwen-
dung der Symbolik der formalen Logik zu berichten, welche Folgerun-
gen sich aus der Diskussion um das Ontologische Argument von
K. Godel insbesondere fiir den Begriff einer Eigenschaft Gottes ergeben.

Die Gliederung des Artikels ergibt sich aus dem Grundgedanken des
Godelschen Arguments. Godels ontologisches Argument entfaltet zu-
nichst Axiome, durch die der Begriff ,positive Eigenschaft charakteri-
siert wird. Auf diesem Hintergrund wird ,,Gott” definiert als Summe aller
positiven Eigenschaften (summum bonum), also als etwas, dem alle posi-
tiven Eigenschaften zukommen. Fiir unser Thema ist aufschlufireich, dafl
Godels Charakterisierung von ,,positiven Eigenschaften® grofie Ahnlich-
keit zeigt mit dem in der Tradition der Philosophischen Gotteslehre ver-
wendeten Begriff der reinen Seinsgehalte (perfectio pura), also von
Eigenschaften, die von sich aus keinen Seinsgehalt ausschlieffen.

1 Der Begriff der positiven Eigenschaft
1.1 Zum Begniff der Eigenschaft

1.11 Gehen wir davon aus, daff Gegenstinden bestimmte Pridikatoren
zu- oder abgesprochen werden und daf Pridikatoren evtl. auch verschie-
dener Sprachen — als synonym verstanden werden. Eigenschaft kann dann
als Abstraktor von Pridikationen, die synonym sind, verstanden werden.
Durch sinngleiche Pridikatoren wird eine bestimmte Eigenschaft zu-
oder abgesprochen. So wird durch ,ist rot“ und ,is red“ die Eigenschaft
der Rote zugesprochen. Fafit man eine Eigenschaft als aus synonymen
Priadikatoren abstrahiert auf, dann ist sie charakterisierbar durch Pridi-
katorenregeln. Diese diirfen nicht mit empirischen Gesetzen verwechselt
werden.

Unter generischen Eigenschaften kénnen solche verstanden werden,
die sowohl bei sinnvollem Zusprechen als auch bei sinnvollem Abspre-
chen von Eigenschaften als dem betreffenden Gegenstand zukommend
vorausgesetzt werden. In unserem Beispiel setzt die Eigenschaft der Rote
in den Gegenstinden, denen sie zukommt, Farbigkeit und Ausdehnung
voraus.

Daraus ergibt sich, dafl wenn einem Gegenstand eine Eigenschaft F
nicht zugesprochen werden kann, dies darin griinden kann, daf} ihm
nicht die erforderliche generische Eigenschaft G zukommt oder aber,
dafl ihm diese wohl zukommt, nicht aber F. In diesem Sinn kann nicht-F,
reprasentiert durch -F, bedeuten:
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a) den privativen Gegensatz innerhalb der Gattung G zwischen jenen
Elementen von G, die F sind und jenen Elementen von G, die nicht F
sind, symbolisiert durch (F) und (G-F) oder

b) den kontradiktorischen Gegensatz, der zudem auch noch jene Ge-
genstinde umfaflt, die nicht G sind, also (-G) und (G-F). In diesem Fall
stehen einander gegeniiber jene Gegenstinde, die F sind, und jene, die
nicht F sind, ob sie nun zu G gehoren oder nicht. Es stehen F und -F in
kontradiktorischem Gegensatz, -F wird Komplement von F genannt.

1.12 Eigenschaft wird bei Godel nicht durch Pradikatorenregeln cha-
rakterisiert, sondern extensional reprisentiert durch die Menge der Indi-
viduen, denen die Eigenschaft zukommt. Das setzt daher einen
bestimmten Gegenstands-, Individuenbereich voraus. Das Komplement
-F zur Eigenschaft F wird dann durch die Menge aller jener Individuen
des zugrundegelegten Individuenbereichs reprisentiert, denen F nicht
zukommt, die nicht F sind. Offen soll hier einstweilen bleiben, ob das
Komplement einer Eigenschaft immer eine Eigenschaft ist. Godel scheint
dies vorauszusetzen.

Ein Unterschied der extensionalen Charakterisierung der Eigenschaf-
ten gegeniiber einer intensionalen durch Pridikatorenregeln liegt darin,
daf begriffliche Unterschiede dort nicht mehr sichtbar sind, wo in der
faktischen Welt die Mengen jener Individuen, denen diese unterschiedli-
chen Begriffe zukommen, miteinander iibereinstimmen. Wenn auch die
Begriffe ,Lebewesen mit Herz“ und ,Lebewesen mit Nieren® ihrem Sinn
nach verschieden sind, fallen die Extensionen von ,,Lebewesen mit Herz®
und ,Lebewesen mit Nieren® zusammen. Es konnen jedoch Unterschiede
sichtbar werden, die in den Extensionen der Begriffe in der aktuellen
Welt nicht vorhanden sind, wenn man Eigenschaften extensional nicht
nur durch die Individuen reprisentiert, denen die Eigenschaften in der
faktischen, aktuellen Welt zukommen, sondern auch unter anderen fiktiv
denkbaren Umstinden, in anderen ,moglichen Welten®, die unter ande-
ren Bedingungen stehend angenommen werden. Von dieser Technik
macht die intensionale Semantik Gebrauch®. Dieses Verfahren werden
wir zu beriicksichtigen haben, wenn wir zur Verwendung von Modallo-
gik iibergehen.

1.13 Die Diskussion um die Gedanken von Godel® legt nahe, dafl der
Begriff der ,Eigenschaft® bei ihm auf wesentliche, essentielle Eigenschaf-
ten beschrinkt ist. Wesentlich soll eine Eigenschaft heiflen, die einem In-
dividuum wihrend der gesamten Dauer seiner Existenz zukommt.
Dementsprechend soll akzidentell eine Eigenschaft heiflen, die einem In-
dividuum zu einem bestimmten Zeitpunkt seiner Existenz zukommt, zu

4 Vgl. Kutschera VII-X.

5 Vgl. Christian 11. Unabhiingig von Godel hat im Anschlufl an A. Prior das Problem
nicht-wesentlicher Eigenschaften aufgenommen H. Deutsch, Contingency and modal Logic:
PhSt 60 (1990) 89-102.
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einem anderen nicht. Dieser Begriff von ,wesentlich® ist bei Godel nicht
weiter erliutert. Soweit aus der Verwendung des Begriffs ,Eigenschaft®
bei Godel hervorgeht, diirfte die Forderung geniigen, dafl wesentliche Ei-
genschaften einem Gegenstand immer (und in einem noch zu klirenden
Sinn ,notwendig®) zukommen. Dabei kann offen bleiben, ob es sich bei
diesen Eigenschaften um solche handelt, die einem Gegenstand tatsiich-
lich immer zukommen, oder um wesenskonstitutive Eigenschaften (spe-
cies) in der herkommlichen Terminologie der Lehre von den Pridikabi-
lien.

1.14 Im folgenden seien also nur wesentliche Eigenschaften betrach-
tet. Jede Eigenschaft sei zunichst extensional reprisentiert durch die In-
dividuen der aktuellen Welt, denen diese Eigenschaft zukommt.
Beziiglich dieser Eigenschaften wird nun eine Einteilung in positive und
nicht-positive Eigenschaften vorgeschlagen. Die Eigenschaften, die Go-
del ,,positiv® nennt, charakterisiert er durch Forderungen, von denen an-
dere aufgezeigt haben, dafl sie eigentiimlich sind fiir das, was man in der
Mengenlehre einen Filter, bzw. Ultrafilter nennt®.

In der Mengenlehre wird ein Begriff verwendet, der die Struktur des-
sen charakterisiert, was Gédel von ,positiver Eigenschaft fordert. Bei
ihm sind Eigenschaften reprisentiert durch Mengen (ihre Extension).
Nun betrachtet man Mengen von Mengen (= Eigenschaften von Eigen-
schaften) und nennt diese Filter, wenn sie bestimmte Charakteristika er-
filllen. Die positiven Eigenschaften im Sinne von Gédel sollen diese
Charakteristika erfiillen.

Aus den Elementen einer vorgegebenen Grundmenge kénnen ver-
schiedene Mengen gebildet werden. Auch diese Mengen kénnen wieder
zu verschiedenen Mengen zusammengefafit werden. Manche solcher
Mengen von Mengen werden nun, wenn sie bestimmte Forderungen er-
fullen, als Filter bezeichnet. Eine Menge (= Filter) von Mengen (= Fil-
termengen) aus einer Grundmenge ist ein Filter, wenn der Durchschnitt
zweier Filtermengen nicht leer ist und wieder eine Filtermenge ergibt. Fil-
termenge ist auch jede Menge von Individuen der Grundmenge, welche
eine Filtermenge als Teilmenge enthilt.

Ein Beispiel soll verdeutlichen, dafl wir auch im praktischen Leben mit
Filtern operieren, wenn wir z.B. ein bestimmtes Individuum ausfindig
machen wollen. Wenn etwa die Polizei einen Verbrecher sucht, von dem
sie aus Spuren und Zeugenaussagen weif}, daf} er blond ist, eine Tatowie-
rung am Arm trigt, Blutgruppe A + hat und einen blauen VW-Kifer mit
Tiroler Kennzeichen fihrt, so ergeben diese Eigenschaften einen Filter.
Zu diesem gehoren mit den genannten Eigenschaften auch die Eigen-
schaften, die allgemeiner sind, wie titowiert sein, ein Auto fahren, aber

¢ Auf diese Eigentiimlichkeit wurde auch von Christian 7, von Essler 151 unter Berufung
auf Knut Radbruch, wie auch mindlich von Czermak tiber Nieznanski aufmerksam gemachr,

63



Orro Muck S. J.

auch jene, welche den Durchschnitt zweier solcher Eigenschaften besa-
gen, wie z.B. titowierter Autofahrer. Die Mengen der Individuen, die
eine der genannten Eigenschaften haben, haben einen nicht leeren
Durchschnitt, d. h. eine Menge, die allen diesen Mengen gemeinsam ist,
und zu der das gesuchte Individuum gehort. Im Idealfall hat man solche
Eigenschaften, durch die genau ein Individuum ausgesondert wird, das
den Durchschnitt aller dieser Eigenschaften (= Filtermengen) bildet.

Diesem Idealfall unseres Beispiels entspricht in der Mengenlehre die
Uberlegung, dafl ein Filter erweitert wird durch Mengen, die kleiner sind
als die betrachteten Filtermengen, aber doch die Filtereigenschaft besit-
zen. Die feinste derart mogliche Einteilung stellt dann einen Ultrafilter
dar. Bei ihm ist fiir jede Menge aus der Grundmenge ausgemacht, ob sie
zum Filter gehért oder nicht, so daf} jede Teilmenge der Grundmenge
oder ihr Komplement — d. h. die Menge der Elemente der Grundmenge,
die nicht der betreffenden Menge angehoren — Filtermenge ist. Das trifft
2.B. zu auf die Menge der Eigenschaften, die dem gesuchten Individuum
tatsichlich zukommen — wenigstens z.B. zu einem bestimmten Zeit-
punkt. Fiir jede Eigenschaft gilt — in der klassischen Logik — dafl die Ei-
genschaft oder ihr Komplement dem Individuum zukommt, also zum
Filter gehort.

1.15 Philosophisch interessant ist, daff der Begriff der positiven Ei-
genschaft eine Ahnlichkeit mit dem Begriff der reinen Vollkommenheit,
des reinen Seinsgehaltes, der perfectio pura der traditionellen Ontologie
und Philosophischen Gotteslehre aufweist”.

Fiir reine Seinsgehalte ist es, einer verbreiteten Auffassung zufolge, ei-
gentiimlich, daf sie einander nicht ausschliefen, dafl sie also miteinander
vereinbar sind. Thre Extensionen haben daher einen nicht leeren Durch-
schnitt. So besteht zwar z.B. ein begrifflicher Unterschied zwischen
,Wissen“ und ,Wollen®, aber die Realisierung von Wissen schliefit nicht
die von Wollen aus. Nach klassischer Lehre sind beide in Gott verwirk-
licht.

AuBerdem lific sich jede Eigenschaft, die selbst nicht reiner Seinsge-
halt ist, darstellen als Einschrinkung eines reinen Seinsgehaltes auf einen
begrenzten Bereich, der nicht Extension eines reinen Seinsgehaltes ist. So
1488t sich ,menschliches Wissen® als Ausschnitt aus allen méglichen Wei-
sen einer Realisierung von Wissen auffassen, der durch Bezugnahme auf
die menschlichen Realisierungsweisen eingeschrankt ist. Wenn nun die-
ser Bereich das Komplement eines reinen Seinsgehaltes ist, dann ist jede
Eigenschaft entweder reiner Seinsgehalt oder der Durchschnitt eines rei-
nen Seinsgehaltes mit dem Komplement eines (anderen) reinen Seinsge-

? Vgl. E. Coreth, Metaphysik. 31980, §§ 25 (181-187), 52 (316-322), 94 (511-515) und
W. Brugger, Summe einer Philosophischen Gotteslehre, Miinchen 1979, 92-94 n. 123.
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haltes®. Nimmt man an, dal Menschen als welthafte Vernunftriger
aufgefafit werden konnen und »Vernunfttriger” reine Vollkommenheit,
»welthaft® aber nicht reine Vollkommenheit ist, wohl aber ,nicht-welt-
haft, dann wire ,Mensch® charakterisierbar durch die beiden Bestim-
mungen ,Vernunfttriger” (perfectio pura) und ,welthaft“ (perfectio
mixta), was Komplement zu ,nicht-welthaft“ (perfectio pura) ist.

Wenn hier von einer Eigenschaft und ihrem Komplement die Rede ist,
dann ist zu bedenken, dafl es sich um das Komplement nicht nur in einem
begrenzten Bereich handelt, sondern in Hinblick auf die Gesamtheit der
Individuen als Grundmenge. Das kann in Verbindung gesehen werden
mit der Forderung, daf} eine Eigenschaft nicht einfachhin schon als reiner
Seinsgehalt verstanden werden kann, sondern daf} diese gerade in Hin-
blick auf den umfassenden Bereich, also den Seinsbereich hin verstanden
werden muf3®.

1.16 Diese Uberlegungen kénnte man erweitern durch die Anregung,
dafl man als Eigenschaften zunichst nur die an den erfahrbaren Gegen-
stinden exemplifizierten betrachten sollte. Diese wiire dann zu verstehen
als Spezialisierungen von reinen Seinsgehalten bzw. positiven Eigen-
schaften, die konkrete Realisierung aber als Verkniipfung mit einer
nicht-positiven Eigenschaft, die als Komplement einer positiven Eigen-
schaft verstanden werden kann. Das wire dann das Ergebnis eines ,seins-
mifligen Verstindnisses” dieser Eigenschaften. Derartige Eigenschaften
konnte man ,, in der Erfahrung fundierte” nennen. Wie wir spiter sehen
werden, hitte das zur Folge, daf} nicht jede Extension von Gegenstinden
eine Eigenschaft in diesem Sinne wire, sondern nur eine solche, durch
die sich erfahrbare Gegenstinde voneinander unterscheiden kénnen. Die
theologische Bedeutung dieser Uberlegungen wird sich bei der Frage
nach dem Nachweis der Einzigkeit des gottlichen Wesens zeigen.

1.17 Wenn schliefflich beziiglich eines komplementiren Paares von
Eigenschaften gefragt wird, welche von diesen Eigenschaften ein reiner
Seinsgehalt sei, dann kann dazu die Erfiillung einer zusitzlichen Forde-
rung dienen, die den Charakter eines Kriteriums von ontologischer Prio-

8 Dies entspricht einer Notiz gegen Ende des Papiers von Gédel. Dort weist er auf eine
Parallele zur disjunktiven Normalform der Aussagenlogik hin. In dieser wird jede kom-
plexe Aussage als Disjunktion von durch Konjunktion verbundenen Elementaraussagen
bzw. deren Negationen dargestellt. Erfiillbar ist dann eine Aussage, wenn ein Glied eine
Elementaraussage ohne deren Negation enthiilt.

* Vgl. dazu die Bemerkung K. Rabners: ,Ein Seiendes darf nicht aufgefafit werden als
eine Summe von irgendwelchen Eigenschaften, von denen eine jede, gleichsam in sich ge-
schlossen, neben der anderen ihr bloff dufierlich hinzugefiigt steht. Was wir Eigenschaften
eines Seienden nennen, ist vielmehr nichts als der Ausdruck fiir den Grad von Seinsmich-
tigkeit, den ein Seiendes besitzt (die Weise der ,Seinshabe® eines Seienden). Diese Seins-
michtigkeit (,Seinshabe®) 1aBt sich aber negativ durch Verneinung bestimmen und so auch
ein bestummtes Seiendes aufierhalb der Welt erreichen ... (K. Rabner, Horer des Wortes,
Miinchen 1939, S. 190 [Anderungen in der von J. B. Metz hesorgten 2. Auflage sind in
Klammer vermerkt]).
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ritit hat: Wenn die Eigenschaften F und G zueinander in Hinsicht auf
den umfassenden Bereich komplementir sind, dann ist jene Eigenschaft
reiner Seinsgehalt, die exemplifiziert sein kann, ohne dafl die andere ex-
emplifiziert ist, oder anders gesagt, F ist reiner Seinsgehalt, wenn es zwar
vorkommen kann, daf} es kein G gibt, daf} es aber nicht ein G geben kann,
ohne dafl es ein F gibt. Das aber fiihrt uns bereits zur spiteren modallogi-
schen Betrachtung und zum Begriff der notwendigen Existenz '°.

1.18 Aus dem Vergleich mit dem Begriff einer ,positiven Eigenschaft®
ist zu erkennen, dafl dieser von Godel entwickelte Begriff formale Struk-
turen des eben genannten Begriffs des ,reinen Seinsgehalts® widerspie-
gelt. Die Ahnlichkeit zieht sich noch weiter, wenn das Beweisziel von
Godel beachtet wird. Denn Gédel sucht zu zeigen, dafl notwendig ein In-
dividuum existieren mufl, das alle positiven Eigenschaften in sich verei-
nigt, ein ,summum bonum®. Das entspricht der klassischen Philosophi-
schen Gotteslehre, dergemifl alle reinen Seinsgehalte und nur diese von
Gott ausgesagt werden konnen. Fiir derartige Uberlegungen wird aber
die von Godel verwendete modallogische Formulierung nétig sein. Den
Grund dafiir soll eine Diskussion des nicht-modalen Begriffs einer positi-
ven Eigenschaft zeigen.

1.2 Diskussion einer nicht-modalen Fassung der positiven Eigenschaften

Nach Godel wird ,x ist Gott® definiert als ,,x besitzt alle positiven Ei-
genschaften®. Hier wird es niitzlich sein, darauf zu achten, was als Eigen-
schaft angesehen werden kann.

1.21 Vorgreifend auf spitere Ausfithrungen (2.3) 148t sich bereits hier
feststellen, dafl sich die Existenz wenigstens eines Individuums, das Gott
ist, bereits daraus zu ergeben scheint, daf} die positiven Eigenschaften
einen Filter bilden, die Mengen eines Filters aber wenigstens ein gemein-
sames Element haben miissen, das dann zu allen diesen Mengen gehort.
Diese Mengen reprisentieren aber die positiven Eigenschaften. Damit er-
fiillt ein solches Element die Definition Gottes, die Godel verwendet. Er-
gibt sich daraus aber auch, dafl nur ein einziges Individuum diese
Eigenschaft hat? Dies diirfte sich aus den Eigenschaften eines Ultrafilters
ergeben, wenn zur Definition von Eigenschaften durch Extensionen alle
Individuen herangezogen werden konnen. Ist ein Filter ein Ultrafilter,
dann gilt fiir jede Menge iiber der Grundmenge, dafl sie entweder dem
Filter angehort oder nicht. Wire daher z.B. ein Element a ein solches,
das allen Mengen des Filters angehort, dann gehort die Menge A, welche
nur a als Element enthilt, dem Filter an, damit auch alle Mengen, die a
enthalten. Andererseits gehort die zu der Menge A, die a als einziges Ele-

10 Vgl. 2.4 und, dafl bei transitiver und symmetrischer Zuginglichkeitsrelation (also in
§5) N[MA-B]-N[A—NB], damit N[M(Ex)(Gx)— (Ex)(Fx)] - N[(Ex)(Gx)—N(Ex)-
(Fx)] klassisch logisch giiltig 1st.
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ment enhilt, komplementire Menge —A nicht dem Filter an. Diese ent-
hile aber z. B. ein von a verschiedenes Element b. Hitte dieses auch die a
charakterisierende Eigenschaft, dann wire die Menge B, die nur b ent-
halt, zum Filter gehorig, damit auch jede Menge, welche diese Menge
umfaflt, damit aber auch die Menge —A, die blof a nicht enthilt und die
bereits als nicht zum Filter gehorig aufgezeigt ist. Damit kann es kein von
a verschiedenes Element geben, das allen Filtermengen angehort. Daraus
ergibt sich: :

Wird die Identitit mit einem Individuum a, also ,x = a%, als Eigen-
schaft angesehen, die dann durch die Extension, also die Menge A, die
nur das Element a enhilt, reprisentiert wird, dann laft sich die Einzigkeit
relativ leicht zeigen. Denn wire a ein Individuum, das dem Durchschnitt
der positiven Eigenschaften angehort, also géttlich ist, dann wiire ,ist
identisch mit a“ eine positive Eigenschaft, ,nicht mit a identisch® zu sein
wire dann eine nicht-positive Eigenschaft. Diese kime dann aber allen
von a verschiedenen Individuen zu. Somit erfiillen diese nicht die Defini-
tion von ,,Gott", dies tut nur a. Sind aber Fille denkbar, wo dies nicht zu-
triffe?

1.22 Wird die Identitit nicht als Eigenschaft zugelassen und setzt man
nicht voraus, daf} es sich um einen Ultra-Filter handelt, dann gestalten
sich die Ableitungen schwieriger. Zunichst muff dann vorausgesetzt wer-
den, dafl es iiberhaupt den Unterschied zwischen positiven und nicht-po-
sitiven Eigenschaften gibt und dafl nicht-positive Eigenschaften als
Durchschnitt einer positiven und des Komplements einer positiven Ei-
genschaft dargestellt werden konnen. Unter dieser Annahme kann dann
gezeigt werden, dafl es keine Mehrzahl von géttlichen Individuen gibt,
die sich durch Eigenschaften unterscheiden lassen, durch die sich nicht-
gottliche Individuen voneinander unterscheiden. Dies hat zur Folge, dafl
wenn man sich auf erfahrungsfundierte Eigenschaften (vgl. 1.16) be-
schrinkt, eine Mehrzahl von géttlichen Individuen nicht ausgeschlossen
werden kann. Erst durch Zulassung der Identitit kénnen sie voneinander
unterschieden werden, nicht aber durch Eigenschaften, durch die sich
nicht-gottliche Individuen voneinander unterscheiden.

Ultrafilter und Einzigkeit des ausgezeichneten, gottlichen Individu-
ums liegen also vor, wenn jede durch Zusammenfassung beliebiger Indi-
viduen bildbare Menge eine Eigenschaft reprisentiert. Wird dies aber
nicht vorausgesetzt, weil z. B. aus erkenntnistheoretischen oder methodi-
schen Griinden nur mit erfahrungsmafig fundierten Eigenschaften (vgl.
1.16) operiert wird und die Individuen nicht als gegeben, sondern erst
aufzuweisen angenommen werden, dann kann es einen Filter geben um
eine Menge von Individuen, die sich nicht durch die zugelassenen Eigen-
schaften unterscheiden.

1.23 Dariiber hinaus werden die Uberlegungen noch problematischer
und erfordern modale Logik, wenn man bedenkt, daf um jede beliebige
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Menge A von Individuen ein Filter von — nennen wir sie A-positiven — Ei-
genschaften und um jedes Individuum a sogar ein Ultrafilter von a-positi-
ven Eigenschaften konstruiert werden kann. Das hat dann zur Folge, dafl
jedes Individuum das einzige ist, das als Durchschnitt aller a-positiven
Eigenschaften existiert. Die Menge A reprisentiert dann den Durch-
schnitt aller A-positiven Eigenschaften. Die Elemente dieser Menge kon-
nen aber nicht durch Kombinationen von A-positiven Eigenschaften und
deren Komplementen voneinander unterschieden werden. Mit dieser Tri-
vialisierung der Filter von Eigenschaften ist die Grenze der nicht-moda-
len Darstellung des Arguments von Godel aufgezeigt. Die modale
Darstellung soll dann einen Weg zeigen, wie die von Godel angezielten
positiven Eigenschaften von beliebigen a-positiven Eigenschaften unter-
schieden werden konnen!'.

2 Der modallogische Rahmen des Arguments von Gédel

2.1 Einige Grundbegriffe der Modallogik und ibrer Modelle

2.11 Modallogik liegt vor, wenn die Logik um Operatoren erweitert
wird, die als ,moglich®, ,notwendig“ gedeutet werden konnen. Zugleich
werden zu den Axiomen der Logik weitere Axiome hinzugefiigt. Da ver-
schiedene Axiome hinzugefiigt werden kénnen, gibt es verschiedene sol-
che Modallogiken.

Ein gebriuchlicher Weg, diese Verschiedenheit zu deuten, ist die -
auch fiir den Nachweis der Widerspruchsfreiheit und Vollstindigkeit
solcher Erweiterungen dienliche — formalsemantische Deutung dieser
Modal-Operatoren und Axiome. Dazu werden verschiedene Interpreta-
tionen der Aussagen, die durch die Operatoren bestimmt sind, betrach-
tet. In der Gesamtheit dieser Interpretationen wird festgelegt, zu wel-
chen Interpretationen man von gegebenen Interpretationen aus iiberge-
hen kann. Dies wird verstanden als ,Zuginglichkeits-Beziehung® oder
auch als ,Vertriglichkeits-Relation® von Interpretationen, moglichen
Welten.

Die Modaloperatoren werden auf diesem Hintergrund folgenderma-
Ben gedeutet: Moglich ist in einer Interpretation eine Aussage, wenn es
unter den von dieser Interpretation aus zuginglichen Interpretationen
wenigstens eine gibt, welche die Aussage erfiillt, d.h. sie zu einer wahren
Aussage macht — oder wie man auch sagt, die Modell der Aussage ist.

11 Die Grenze der nicht-modalen Fassung zeigt sich auch darin, daf sie die Moglichkeit
zu rhetorisch wirksamen Gegenbeispielen bictet, die an jene von P. Grim, Plantinga’s God
and other Monstrosities; in: RelSt 15 (1979) 91-97 erinnern. Man koénnte z.B. ein Indivi-
duum ,Satan® nennen und den Ultrafilter jener Eigenschaften aufbauen, deren Extension
dieses Individuum enthilt. Damit wire dann ein ontologisches Argument fiir die Existenz
eines Satans lieferbar. Man kénnte auch eine egozentrische Interpretation vorschlagen: alle
Eigenschaften, die ich habe, bilden einen Ulrafilter. Der nicht-leere Durchschnitt besteht
in genau der Menge von Individuen, die mich als einziges Element enthilr.
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Dementsprechend ist eine Aussage notwendig, wenn alle zuginglichen
Interpretationen Modelle sind.

Es hat sich in manchen Kreisen eingebiirgert, dafl man die Interpreta-
tionen ,mogliche Welten® nennt. Andere ziehen die Rede von Interpreta-
tionen vor, damit nicht Mifiverstindnisse durch Assoziationen entstehen,
die mit dem Gebrauch des Wortes ,, Welt“ verbunden sind.

2.12 Zur Interpretation von Aussagen, die Pridikate enthalten, gehort
die Angabe des Individuenbereichs, also der Gesamtheit der Individuen,
von denen diese Pridikate sinnvoll ausgesagt werden kénnen, wie auch
die Bewertung dieser Aussagen, also die Extension jener Individuen aus
diesem Bereich, denen dieses Pridikat zukommt. Eigenschaften, die in
einer Interpretation durch ein Pridikat dargestellt werden, kénnen hier
also durch Extensionen reprisentiert werden. Die Reprisentation ist nun
aber insofern genauer, als ja auch angegeben wird, welche Extension dem
Pridikat in einer anderen der zugiinglichen Interpretationen zukommt.
So konnen Eigenschaften, die sich in der Interpretation der aktuellen
Welt nicht durch ihre Extension unterscheiden, dadurch voneinander ab-
gehoben werden, dafd sie unter anderen Bedingungen in einer anderen In-
terpretation mit anderen Individuenbereichen verschiedene Extensionen
haben (vgl. 1.12).

2.13 Nennen wir eine solche Gesamtheit von Interpretationen mit den
entsprechenden Individuenbereichen, Zuginglichkeitsbedingungen und
Bewertungsfunktionen eine Interpretationsstruktur. Fiir eine Deutung
eines Pridikats ist eine bestimmte Interpretationsstruktur anzunehmen.
Die Variationsbreite der Interpretationen hiingt von den Elementen einer
solchen Struktur ab. So mag es Strukturen geben, welche bei gleichen In-
dividuenbereichen den Priadikaten andere Extensionen zuordnen und da-
mit bestimmen, dafl durch die Pridikate andere Eigenschaften ausge-
driickt werden. Das mag vorkommen, wenn man iibergeht von einem
Verstindnis von ,Raben®, die schwarz sein miissen, zu einem anderen
Begriff von ,Raben®, wo dies nicht mehr erfordert ist. Es ist aber auch
moglich, daf die Zuginglichkeitsbedingungen variieren. So kann man
etwa festlegen, dafl alle Interpretationen in dem Sinn als gleichrangig be-
trachtet werden, dafl man von jeder Interpretation aus zu jeder anderen
gelangen kann. So kénnte man fiktiv Beispiele ausdenken, die mit den
Pridikatorenregeln einer Sprache vereinbar sind. So wiire es z. B. ,denk-
bar®, daff — im Gegensatz zur aktuellen Welt — nicht alle Lebewesen mit
Herz auch Lebewesen mit Nieren sind. Variiert man aber nur im Bereich
dessen, was mit den empirisch bewihrten Naturgesetzen vereinbar ist,
dann wird man Ubereinstimmung der Extensionen von ,Lebewesen mit
Herz® und ,Lebewesen mit Niere® finden. Das wiirde also eine Struktur
voraussetzen, in der die Zuginglichkeit der in Betracht zu ziehenden In-
terpretationen durch die Vereinbarkeit mit bestimmten empirischen Ver-
laufsgesetzen festgelegt ist. So kénnte man z.B. die Individuenbereiche
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als zeitlich verschiedene Zustinde auffassen und jene Interpretationen
als zuginglich betrachten, die aufgrund der Naturgesetze ineinander
iberfithrt werden kénnen. Unterschiede in der Interpretationsstruktur
kann es auch geben, wenn bei gleichbleibender Bewertungsfunktion die
Individuenbereiche geindert werden.

2.2 Eigenschaften, im modallogischen Modell betrachtet

Vorbereitend auf die Auslegung von Godels Aussagen tiber Eigen-
schaften soll hier ein Rahmen entworfen werden, in dem die folgenden
Bemerkungen Gédels iiber die Eigenschaften verstanden werden kon-
nen.

2.21 Godel betrachtet Eigenschaften als reprisentiert durch Extensio-
nen. Er betrachtet nur essentielle, wesentliche Eigenschaften, nicht akzi-
dentelle. Aus der Natur der (positiven) Eigenschaften folgt fiir ihn, dafl
wenn eine Eigenschaft positiv ist, dafl sie dann notwendig positiv ist. Fiir
ihn gibt es Eigenschaften, die als Essenz eines Individuums bezeichnet
werden konnen. Eine Eigenschaft ist dann Essenz eines Individuums,
wenn die Extension dieser Eigenschaft notwendig in der Extension jeder
Eigenschaft enthalten ist, die diesem Individuum zukommt. Man denke
z.B. an die Eigenschaft, die durch die Menge A reprisentiert wird, die
nur das Element a enthilt. Wird daher Identitit als Eigenschaft zugelas-
sen, so gibt es fiir jedes Individuum genau eine Essenz — man konnte sie
als haecceitas bezeichnen.

Es wird auch eine Eigenschaft eingefithrt und damit zugelassen, wel-
che die Notwendige Existenz eines Individuums ausdriickt. Kommentie-
rend mag erginzt werden, dafl durch diese Daseinsbestimmung wohl der
Durchschnitt des (Ultra-)Filters der positiven Eigenschaften gegentiber
dem Filter um andere Individuen ausgezeichnet wird (vgl. 1.17).

2.22 Eine Interpretationsstruktur, welche diesen Erfordernissen ent-
spricht, konnte folgendermaflen aussehen: Es sollen nur wesentliche Ei-
genschaften behandelt werden. Wahrend der Dauer der Existenz eines
Individuums gehort das Individuum daher zur Extension der ihm zu-
kommenden Eigenschaften. So muf in den verschiedenen Interpretatio-
nen der Unterschied beriicksichtigt werden, dafl zu bestimmten Zeit-
punkten Individuen vorhanden sind, die zu anderen Zeitpunkten nicht
bestehen. Es werden daher Individuenbereiche zu unterscheiden sein, je
nach den zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandenen Individuen. An-
dererseits wird vorausgesetzt, dafl die Figenschaften als wesentliche den
Individuen zu jedem Zeitpunkt ihrer Existenz zukommen. Der zeitlichen
Variation der Individuenbereiche soll daher nicht eine Variation der Be-
deutung der Eigenschaften entsprechen.

Diesen Forderungen kann dadurch entsprochen werden, dafl man fiir
die Festlegung der Eigenschaften die Gesamtheit der in einem der zeitlich
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verschiedenen Individuenbereiche vorkommenden Individuen beriick-
sichtigt, und die Eigenschaften reprisentiert durch die Extension in die-
ser Gesamtheit (d.h. in der Vereinigungsmenge aller einschligigen
Individuenbereiche). Fiir eine Interpretation von Elementar-Aussagen
mufl man dann beriicksichtigen, dafl sie nur dann in einer Interpretation
wahr sind, wenn beides erfiillt ist: wenn das betreffende Individuum, von
dem das Pradikat ausgesagt wird, zum Individuenbereich jener Interpre-
tation (jenes Zeitpunktes) gehort und wenn dieses Individuum zur Exten-
sion der betreffenden Eigenschaft gehort.

Sollte es jemanden irritieren, dafl hier Individuennamen verwendet
werden, denen nicht immer existierende Individuen entsprechen, so
moge dies als vereinfachende Darstellung angesehen werden. Das Ergeb-
nis ist dasselbe: fiir die Wahrheit einer Aussage von einem Individuum ist
die Existenz dieses Individuums erforderlich.

2.23 Unter den gemachten Annahmen sind manche Eigenschaften
zweiter Stufe — d. h. Eigenschaften von Eigenschaften — nicht abhingig
von der Zeit, andere wohl. Wieviele Individuen es gibt, denen eine Eigen-
schaft zukommt, ist abhingig von den zur betreffenden Zeit existieren-
den Individuen. Andererseits kann eine Aussage, dafl die Extension einer
Eigenschaft F in der Extension einer anderen Eigenschaft G enthalten ist,
unabhingig von der aktuellen Existenz von Individuen zutreffen, wenn
sie namlich so aufgefaflt wird, daf fiir Individuen, die zu einer bestimm-
ten Zeit t existieren und die Eigenschaft F haben, gilt, daf} sie auch die
Eigenschaft G haben.

Wenn man diese Variationsbreite von Individuenbereichen einem be-
stimmten Notwendigkeits- bzw. Moglichkeitsbegriff zugrundelegt, so ist
in diesem Sinn eine Aussage notwendig, die unabhingig von den Unter-
schieden verschiedener Individuenbereiche zu verschiedenen Zeiten gilt,
z.B. N(x)[Fx— Gx], verstanden als: Es ist notwendig, dafl fiir alle Indivi-
duen x zutrifft, dafl wenn sie die Eigenschaft F haben, daf sie dann auch
die Eigenschaft G haben.

Andererseits besagt der entsprechende Moglichkeitsbegriff, dafl es we-
nigstens einen Zeitpunkt gibt, zu dem die Aussage durch den Individuen-
bereich dieses Zeitpunkts erfullt ist. So gilt M 1 (Ex)[Fx] wenn es einen
Zeitpunkt gibt, zu dem es kein Individuum gibt, das die Eigenschaft F
hat. Hier driickt ,M*“ die Moglichkeit aus, ,, 1 die Negation und (Ex)
»Es gibt wenigstens ein x so dafl ...“. M(Ex)[Fx] gilt dann, wenn es we-
nigstens zu einem Zeitpunkt ein Individuum gibt, das die Eigenschaft F
hat.

Werden als Folge dieses Vorgehens — wie bereits skizziert — die wesent-
lichen Eigenschaften als durch Extensionen in diesem umfassenden Indi-
viduenbereich charakterisiert verstanden, so gehort es zur ,Natur® einer
(essentiellen) Eigenschaft, dal manche ihrer Eigenschaften (zweiter
Ordnung) nicht von den zeitabhingigen Individuenbereichen abhingen
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und daher notwendig gelten. Das scheint aber gerade fiir jene Eigen-
schaften von Eigenschaften zuzutreffen, die fiir einen Filter mafigebend
sind. So sagt Godel, daf} es aus der Natur der Eigenschaft folge, dafl
wenn eine Eigenschaft positiv ist, sie dies notwendig ist.

2.24 Heiflt das, dafl alle Aussagen, die wesentliche Eigenschaften pri-
dizieren, notwendig gelten? Keineswegs. Die Aussage, dafl ein Indivi-
duum diese Eigenschaft hat, setzt nimlich voraus, dafl dieses Individuum
zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt existiert. Existiert es zu wenigstens einem
anderen Zeitpunkt, dann kann man sagen, daf es moglich ist, dafl ein In-
dividuum existiert, das diese Eigenschaft hat. Eine solche Aussage ist al-
lerdings zu unterscheiden von jener, die besagt, dafl es ein Individuum
gibt, fiir das es moglich sei, diese Eigenschaft zu haben, weil nidmlich in
diesem Fall nur Individuen in Frage kommen, die dem gegenwirtigen In-
dividuenbereich angehéren. Dann aber gilt unter den gemachten Voraus-
setzungen diese Aussage nur, wenn sie bereits in der aktuellen Welt gilt.
Kurz ausgedriickt: Vereinbar sind 71 (Ex)[Fx] und M(Ex)[Fx]. Nicht
aber sind vereinbar 7 (Ex)[Fx] und (Ex)M[Fx]. Das wird besser verstind-
lich, wenn wir folgendes bedenken:

Da das Zukommen einer Eigenschaft nur noch von der Existenz eines
Individuums abhingt, handelt es sich hier um ,wesentliche® Eigenschaf-
ten, d. h. solche, die, wenn sie einem Individuum zukommen, ihm zu je-
dem Zeitpunkt seiner Existenz zukommen. Der Existenzoperator (Ex)
vor der modalen Aussage M[Fx] bezieht sich auf den aktuellen Indivi-
duenbereich. Wenn es jetzt in diesem kein Individuum gibt, dem die Ei-
genschaft F zukommt, kann auch keines dieser Individuen zu einem
anderen Zeitpunkt diese Eigenschaft haben, da es sich um wesentliche Ei-
genschaften handelt, die Individuen immer zukommen, wenn sie existie-
ren. Ist aber der Existenzoperator hinter dem Maoglichkeitszeichen M,
dann bezieht er sich darauf, daff es irgendwann einmal einen Individuen-
bereich gibt, in dem ein Individuum existiert, das diese Eigenschaft hat.
Dies ist iibrigens ein Beispiel fiir den Unterschied zwischen einer Mog-
lichkeit de re und de dicto.

2.25 Eine weitere Frage betrifft das Verhiltnis von Identitit und Exi-
stenz eines Individuums. Eine bejahende Aussage Fa ist nur wahr, wenn a
existiert. Das muf} gefordert werden, wenn man den Schluf8 von Fa (d. h.
»a ist F“) auf (Ex)[Fx] (d.h. ,wenigstens ein Gegenstand hat die Eigen-
schaft F“) gelten lassen will. Will man nun die Aussage, daf} ein Indivi-
duum x identisch sei mit einem bestimmten Individuum a, also x =a
zulassen, dann fiithrt das dazu, die Aussage a = a nur dann fiir wahr zu
halten, wenn (Ex)[x = a] gilt (d. h. wenn das Individuum a existiert). Da-
mit a = a gilt, mufl a zu dem Zeitpunkt, auf den sich die Aussage bezieht,
existieren 2. Ahnlich gilt x = x zu einem bestimmten Zeitpunkt nur von

12 Veol. Kutschera 15-17 und Hughes-Cresswell 158.
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den zu diesem Zeitpunkt existierenden Individuen. So kénnte man die
Aussage der aktuellen Existenz von a auch als a = a formulieren.

Damit konnen Daseinsbestimmungen in Unterschied zu Soseinsbestim-
mungen formuliert werden. Soseinsbestimmungen nehmen nur Bezug
auf Extensionen in der Gesamtheit der Vereinigungsmenge aller Indivi-
duenbereiche. Die Daseinsbestimmungen nehmen hingegen wesentlich
Bezug auf den jeweiligen Individuenbereich und kénnen daher Unter-
schiede ausdriicken, die von dem tatsichlichen Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein von Individuen in diesem Bereich abhingen.

Unter den genannten Bedingungen kann man auch die Gesamtheit (die
Vereinigungsmenge) aller zeitlich verschiedenen Individuenbereiche zu-
sammengefafit denken, dabei aber jeweils fiir jeden Zeitpunkt t angeben,
ob ein Individuum a zu diesem Zeitpunke existiert, d. h. ob der diesen
Zeitpunkt charakterisierende Individuenbereich dieses Individuum a ent-
hale. In diesem Sinne kénnte man dann die Aussage verstehen, daf} ein
Gegenstand a zu einem Zeitpunke t existiert.

2.3 Gddels Einfiibrung des Begriffes ,positive Eigenschaft* unter
Voraussetzung der Reprasentation der (essentiellen) Eigenschaften durch
Extensionen

2.31 Auf dem hinterlassenen Blatt von Gédel werden fiir positive Ei-
genschaften Axiome angefiihrt, welche diese als Filter (Ax 1 und Ax 4)
charakterisieren.

Ax 1 besagt, dafl der Durchschnitt zweier positiver Eigenschaften wie-
der eine positive Eigenschaft ist.

Ax 4 besagt, daf} eine Eigenschaft, welche eine positive Eigenschaft als
Teilmenge hat, selbst eine positive Eigenschaft ist.

Eine Folge davon ist: wenn es iiberhaupt positive und nicht-positive
Eigenschaften gibt und wenn Eigenschaften nicht nur Bestimmungen
betreffen, durch die sich Individuen unterscheiden, dann ist die Eigen-
schaft, die durch die Allklasse reprisentiert wird, eine positive Eigen-
schaft, und die Eigenschaft, die durch die leere Klasse reprisentiert
wird, nicht positiv — andernfalls gibe es wegen Ax 4 und weil jede Ex-
tension die leere Menge enthilt keine nicht-positive Eigenschaft. Da-
mit kann aber der Durchschnitt von positiven Eigenschaften, der ja
wieder eine positive Eigenschaft ist, nicht leer sein. Daraus folgt auch,
dafl komplementire (kontradiktorische) Eigenschaften nicht beide po-
sitiv sein konnen. Der Durchschnitt solcher Eigenschaften ist ja leer.
Der Durchschnitt zweier positiver Eigenschaften ist aber wieder positiv
(Ax 1) und nicht leer.

In Definition 1 wird nun Gott (Eigenschaft Gott zu sein) definiert als
Durchschnitt aller positiven Eigenschaften. Daraus folgt, daf} diese Ei-
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genschaft der Gottlichkeit selbst eine positive Eigenschaft ist und dafl sie
nicht durch die leere Menge reprisentiert wird.

2.32 Als Ultra-Filter werden die positiven Eigenschaften charakteri-
siert durch das Ax 2. Das Ax 2 besagt, dafl jede Eigenschaft oder ihr
Komplement (kontradiktorisch entgegengesetzte Eigenschaft) positiv
sei.

Ubergangen wird meistens, daff Gédel noch einmal ein Ax 2 formu-
liert, nennen wir es Ax 2°. Dieses besagt, dafl die Eigenschaft der Positivi-
tit oder Nicht-Positivitit den Eigenschaften notwendig zukommt. Godel |
bemerkt dazu, dafl sich dies aus der Natur der Eigenschaft ergebe. Daf}
sich dies ,aus der Natur der Eigenschaft” ergibt (vgl. 2.23), entspricht
dem, dafl erstens hier nur essentielle Eigenschaften betrachtet werden
(was Godel ausdriicklich bemerkt) und dafl zweitens (in der hier gebote-
nen Deutung) die Eigenschaften durch ihre Extensionen in der Vereini-
gung aller Individuenbereiche charakterisiert werden.

Hier entsteht die Frage, ob dieses Axiom 2’ das Axiom 2 ersetzen sollte
oder nur eine Fehlnumerierung eines weiteren Axioms darstellt — was
meistens stillschweigend angenommen wird. Im ersten Fall wiirde es sich
nicht um einen Ultrafilter handeln miissen. Darum wiirde sich dann auch
nicht die Einzigkeit des summum bonum, Gottes, ergeben, aufler man
setzt eine Form des Leibnizschen Kriteriums der Identitit voraus in Hin-
blick auf Eigenschaften, tiber die man verfiigt. Darauf wird spiter noch
zuriickgekommen (vgl. 3.42).

2.33 In einer vereinfachten Fassung kénnte man bereits aus den Axio-
men dieser Theorie der positiven Eigenschaften ableiten, dafl Gott, als
Durchschnirte aller positiven Eigenschaften, durch eine nicht-leere Menge
reprisentiert wird. Wenn es sich aufgrund von Ax 2 um einen Ultra-Filter
handelt, ist auch gegeben, dafl es nur ein einziges Element gibt, das diese
Eigenschaft der Gotlichkeit besitzt**. Aus den frither gemachten Bemer-
kungen folgt aber, daf} zu jedem Individuum ein (Ultra-)Filter gebildet
werden kann (vgl. 1.15). Deshalb muf zur modalen Betrachtung und zu
dadurch erméglichten Daseinsbestimmungen iibergegangen werden. Au-
lerdem wiirde sich nur ergeben, dafl in der Gesamtheit der Individuenbe-
reiche, also evtl. in einem, ein derartiges Individuum vorkommt, was nur
heiflt, dafl es moglich ist, daf ein derartiges Individuum vorkommt, nicht
aber, daf} es in der aktuellen Welt (Interpretation) vorkommt.

2.4 Einfiibrung von Daseinsbestimmungen

Bei Godel soll die notwendige Existenz des gottlichen Wesens gezeigt
werden. Dazu werden zuniichst ,,Essenz® eines Individuums und ,,Not-
wendige Existenz® eines Individuums durch Definition eingefiihrt.

13 Essler gibt, der einfacheren Darstellung wegen, zunichst diese nicht-modale Fassung.
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2.41 Unter Essenz eines Individuums wird eine Eigenschaft verstan-
den, deren extensionale Reprisentation in der extensionalen Reprisenta-
tion jeder Eigenschaft dieses Individuums notwendig enthalten ist. In der
modellhaften Deutung, die wir verwenden, ist die Extension der Essenz
eines Individuums dieses Individuum oder die Menge jener Individuen,
die dieselben (zugelassenen) Eigenschaften haben wie dieses Individuum,
um dessen Essenz es sich handelt.

Angenommen, es wird die Identitit zweier Individuen als Eigenschaft
zugelassen, dann kann nur ein Individuum die Extension der Essenz aus-
machen — man kénnte hier von ,haecceitas“ sprechen, von individuellem
Wesen. Wird aber die Identitit nicht als Eigenschaft zugelassen und wer-
den nur Eigenschaften zugelassen, durch die sich von Gott verschiedene
(z.B. direkt erfahrbare) Gegenstinde voneinander unterscheiden, so
kann noch nicht gezeigt werden, dafl nur ein einziges Individuum die Ex-
tension der Essenz des gottlichen Wesens ausmacht. Das deutet bereits
auf Variationen hin, die bei der Entfaltung des Arguments von Gédel zu
berticksichtigen sind, insbesondere was die Diskussion um Ax 2 und Ax 2’
betrifft sowie auch die Frage, was hier unter ,Eigenschaft® verstanden
bzw. zugelassen wird.

2.42 Von einem Individuum wird ausgesagt, dafl ihm Notwendige Exi-
stenz zukommt, wenn fiir jede Essenz dieses Individuums gilt, dafl es not-
wendig wenigstens ein Individuum gibt, dem diese Essenz zukommt. In
Ax 3 fordert Godel, daf8 ,Notwendige Existenz® eine positive Eigen-
schaft sei. Wozu ist dieses Axiom erforderlich?

Die Eigenschaft der ,Notwendigen Existenz“ unterscheidet sich von
den bisher betrachteten Eigenschaften, die man Soseinsbestimmungen
nennen kann. Diese sind — in unserer Deutung — unabhingig von tatsich-
lich existierenden Individuen definiert worden, nimlich nur durch die
Extension in der Gesamtheit der Individuen. Die Eigenschaft der ,Not-
wendigen Existenz® hingegen nimmt auf die tatsichlich existierenden In-
dividuen Bezug, indem sie namlich fordert, dafl es in jedem besonderen
Individuenbereich wenigstens ein Individuum gibt, das diese Eigenschaft
(die Essenz) exemplifiziert.

Sinn von Ax 3 kann es sein, dafl die Menge der in der Uberlegung zu-
gelassenen Eigenschaften — zunichst namlich nur Soseinsbestimmungen
~um Daseinsbestimmungen erweitert wird, nimlich um eine Eigenschaft
wie die ,Notwendige Existenz®, welche sich auf das Dasein von Indivi-
duen bezieht.

Gegeniiber der Moglichkeit, Filter von a-positiven Eigenschaften fiir
jedes Individuum a zu erstellen, wird nun durch Ax 3 erklirt, dafl »POSI-
tiv* in dem hier gemeinten Sinn sich nur auf Eigenschaften bezieht, deren
Durchschnitt ein notwendig existierendes Element hat. Diese Verwen-
dung der Daseinsbestimmung ,Notwendige Existenz* lifit positive Ei-
genschaften im hier gemeinten Sinn von anderen unterscheiden.
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Allerdings stellt sich dann die Frage, ob das nicht eine petitio principii sei.
Man kann dies aber auch deuten als Anwendung eines Kriteriums ontolo-
gischer Prioritit (vgl. 1.17), dem die positiven Eigenschaften geniigen
sollen: F ist G gegeniiber ontologisch grundlegender, wenn es kein G ge-
ben kann, ohne daf} es ein F gibt, d.h. 7 M[(Ex)(Gx) & 7 (Ex)(Fx)].

2.43 Die Einfithrung von ,Essenz” und deren Verwendung zur Defi-
nition von ,Notwendige Existenz“ erlaubt es, dabei ohne Verwendung
der Identtit und ohne eine Notwendigkeit de re auszukommen.

Eine Alternative zur gegebenen Definition wire namlich so denkbar,
dafl man sagt, ein Individuum x existiere dann notwendig, wenn es not-
wendig ist, dafl es ein Individuum y gibt, das mit x identisch ist14. Diese
Formulierung ist aber offen gegeniiber den Problemen der Interpretation
der Identitit mit Existenzgewicht, d. h. daf} die Behauptung der Identitit
zweier Individuen nur zutrifft, wenn es sich um Individuen handelt, die
dem betreffenden Individuenbereich angehoren, also ,existieren®.

Eine andere Alternative bestiinde darin, dafl man ein Individuum x
dann als notwendig existierend ansieht, wenn ihm eine Eigenschaft zu-
kommt und wenn fiir alle Eigenschaften, die ihm zukommen, gilt, daf sie
thm notwendig zukommen**. Hier wird vorausgesetzt, a) daff das Zu-
kommen einer Eigenschaft Existenzgewicht hat, d.h. dafl nur dann die
Aussage wahr ist, wenn das betreffende Individuum in dem Individuen-
bereich vorkommt; und weiters, b) daf} sich die Notwendigkeit auf den
Ausdruck ,x kommt die Eigenschaft F zu® bezieht, in dem sowohl x als
auch F gebundene Variablen sind, also um eine Notwendigkeit de re. Die
Verwendung von Modalititen de re wird aber oft als problematisch ange-
sehen.

2.44 Eine weitere Uberlegung zur ,,Notwendigen Existenz® eines In-
dividuums betrifft die Frage, ob daraus, dafl es notwendig ein Indivi-
duum geben muf}, das die betreffende Essenz exemplifiziert, gefolgert
werden kann, daf§ es ein Individuum (in der aktuellen Welt) gibt, das not-
wendig existiert.

Dies diirfte keine Schwierigkeit bereiten, wenn man Identitit als Ei-
genschaft zuldflit oder wenn es sich um einen Ultrafilter handelt. Dann
namlich ist gewihrleistet, dafl es genau ein Individuum gibt, das notwen-
dig existiert. Dieses mufl daher — unter den gemachten Voraussetzungen
iiber Zuginglichkeit, insbesondere Reflexivitit der Zuginglichkeitsbe-
ziehung — in allen zuginglichen Individuenbereichen vorkommen, darum
auch im aktuellen.

Anders ist die Situation, wenn die Einzigkeit nicht gewihrleistet ist.
Dann wire es denkbar, dafl zwar in jedem Individuenbereich eines jener

M (R)[ENx <> N(Ey) (x = y)] statt (x)[ENx <+ > (F)[F Ess x > N(Ey)Fy]].

¥ (®)[ENx << > (F)[Fx -> N[Fx]]. Die Formulierung N(Ex)[Fx] wird als necessitas
de dicto aufgefaflt, hingegen eine Formulierung von der Art (Ex)N[Fx] als necessitas de re.
Vgl. Kutschera 30f. und Hughes-Cresswell 161-165.
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Individuen vorkommt, dem die betreffende Essenz zukommt, daf} aber
das im gegenwirtigen Individuenbereich vorkommende Individuum,
dem diese Essenz zukommt, nicht in allen Individuenbereichen vor-
kommt. Sobald man aber von diesen Individuen spricht und sie unter-
scheidet, geht dies nur durch bisher nicht zugelassene Eigenschaften.
Uber sie wiire dann das Kriterium der ontologischen Prioritit (1.17) an-
wendbar, welches gerade die positiven Eigenschaften auszeichnet, und
der Begriff der ,Notwendigen Existenz® auf diese Individuen einzeln
iibertragbar.

2.45 Zusammenfassend hat Ax 3, das die Positivitit der Daseins-
bestimmung ,, Notwendige Existenz® fordert, zur Folge: a) daf} Daseins-
eigenschaften zugelassen werden; b) dafl gegeniiber anderen Filtern
beliebiger Individuen der Filter jenes Individuums mit der Daseinseigen-
schaft der ,Notwendigen Existenz® als Filter der positiven Eigenschaften
ausgezeichnet ist; c) dafl gewihrleistet ist, daf} wenigstens ein Indivi-
duum existiert, das in jedem Individuenbereich vorkommt. Eine Folge
von Ax 4 ist dann, daf} jede Eigenschaft, welche in ihrer Extension dieses
Individuum enthilt, eine positive Eigenschaft ist.

3 Verwendung des Begriffs ,Notwendige Existenz® im ontologischen
Argument

3.1 Godel zeigt zundchst, daff die Eigenschaft der Géttlichkeit Essenz eines
Individuums ist, das gottlich ist

Dies ist insofern plausibel, als die Eigenschaft der Gotelichkeit durch
den nicht-leeren Durchschnitt aller positiven Eigenschaften reprisentiert
wird. Daher werden alle positiven Eigenschaften mit Notwendigkeit von
der Gortlichkeit impliziert. Weil aber positive Eigenschaften nicht-posi-
tive ausschliefen, kommen keine weiteren Eigenschaften einem Indivi-
duum zu, dem Gottlichkeit zukommt. Also werden alle Eigenschaften
des gottlichen Individuums von der Eigenschaft der Géttlichkeit notwen-
dig impliziert. Das aber erfiillt die Definition der Essenz. Sobel ¢ weist
noch darauf hin, dafl die Essenz Einzigkeit impliziert. Dies wird aber nur
unter der weitergehenden Voraussetzung bewiesen, dafl Identitit als Fi-
genschaft betrachtet werden kann. Ohne diese Voraussetzung liefle sich
nur folgern, daff sich im Sinn der Leibniz-Identitit Individuen mit dersel-
ben Essenz nicht durch Eigenschaften unterscheiden.

Dieser Unterschied kann relevant sein, wenn man nur solche Pradikate
als Eigenschaften zulift, die nicht leer sind (schliefft die Nichtidentitit
aus) und durch die sich erfahrbare Individuen voneinander unterschej-
den (schliefft Identitit aus, aber auch Eigenschaften, durch die sich ledig-
lich gouliche Individuen, Personen, voneinander unterscheiden). Es liegt

16 Sobel 245,
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auf der Hand, daf dies theologisch fiir die Logik des Sprechens von
einem dreipersénlichen Gott von Belang ist!

3.2 Godel folgert dann aus der Definition Gottes als Durchschnitt al-
ler positiven Eigenschaften und aus Ax 3, daf§ auch die positive Eigen-
schaft der ,Notwendigen Existenz® notwendig von der Géttlichkeit
impliziert ist.

Daraus ergibt sich: wenn es ein Individuum gibt, das Gott ist, dann gibt
es notwendig ein Individuum, das Gott ist. Dieser Wenn-dann-Satz wird
dann modal abgeschwicht zu: Wenn es moglich ist, daf} es ein Indivi-
duum gibt, das Gott ist, dann ist es moglich, dafl es notwendig ein Indivi-
duum gibt, das Gott ist. Diese modale Abschwichung ist statthaft, wenn
man den Wenn-dann-Satz als notwendig betrachtet, weil er notwendige
Folgen von Definitionen ist, nimlich der Definition der Géttlichkeit und
der ,Notwendigen Existenz“". Nun wird der Nachsatz ,Moglich, daf3
notwendig ... vereinfacht zu ,Notwendig ...“. Diese Vereinfachung gilt
nicht in allen Systemen der Modallogik, wohl aber in dem sogenannten
System S 5.

Die Bedingungen fiir die Giiltigkeit dieses Systems sind gegeben, wenn
die von den betrachteten Individuenbereichen aus erreichbaren Indivi-
duenbereiche auch untereinander erreichbar sind. Das ist aber bei der zu-
nichst angenommenen extensionalen Deutung der Eigenschaften vor-
ausgesetzt. Die Frage ist aber, ob dies auch fiir die Eigenschaft der
notwendigen Existenz anzunehmen ist — das wird noch zu untersuchen
sein (3.4).

Die Giiltigkeit dieser Vereinfachung nach S5 vorausgesetzt, erhilt
man schlielich die Aussage: ,Wenn es moglich ist, dafl ein gételiches
Wesen existiert, dann ist es notwendig, dafl es existiert”.

3.3 Fiir den Beweis der ,Notwendigen Existenz® Gottes mittels der
Folgerung von der Moglichkeit Gottes auf die ,Notwendige Existenz“
Gottes wird also die Moglichkeit der Existenz eines gottlichen Wesens
vorausgesetzt. Diese fithrt Godel darauf zuriick, dafl Gott der Durch-
schnitt aller positiven Eigenschaften ist, daher selber positiv ist und dafl
die leere Menge keine positive Eigenschaft reprisentiert, eine von einer
nicht leeren Menge reprisentierte Eigenschaft aber wenigstens realisiert
werden kann.

Damit wird die Diskussion um das Ontologische Argument ® insofern
erginzt, als sich aus der von Godel vorgelegten Theorie der positiven Ei-
genschaften jene beiden Pramissen gewinnen lassen, auf denen wichtige
bisherige Rekonstruktionsversuche aufbauen: Die Annahme wenigstens
der Moglichkeit Gottes und dann die Aussage, dafl wenn Gott moglicher-

17 Wihrend in den hier in Frage kommenden Modalsystemen aus p—+q nicht auf
Mp—Mq geschlossen werden kann, ist der Schluff von N(p—q) auf Mp—>Mgq méglich.

18 Vgl, Bucherbes. 123-129, J. Robls, Theologie und Metaphysik. Der ontologische Got-
tesbeweis und seine Kritiker, Giitersloh 1987, bes. 574-611.
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weise existiert, er dann notwendig existiert. Es fillt iibrigens auf, dafl
auch diese Versuche das Modalsystem S 5 verwenden.

3.4 Kiritische Einwinde gegen dieses Argument ergeben sich — bereits
auf der Linie der klassischen Diskussion um das ontologische Argument
— aus folgenden Punkten:

3.41 Wird durch das Argument nicht blof§ gezeigt, daff es zum Begriff
Gottes gehort, dafl wenn Gott existieren kann, daff er notwendig exi-
stiert? Derselbe Einwand kénnte auch so lauten: Wird durch das Modal-
system S 5 nicht nur eine logische Moglichkeit (bzw. Notwendigkeit)
erfaflt — obwohl erst aus der realen Moglichkeit auf die reale Notwendig-
keit der Existenz Gottes und damit auf dessen Dasein geschlossen wer-
den konnte?

3.42 Es liefe sich auch einwenden: Die ganze Uberlegung gilt nur, in-
sofern die Axiome, welche die positiven Eigenschaften charakterisieren,
durch die Eigenschaften der realen Dinge erfiillt werden. In diesem Sinne
haben wir — iiber die Argument-Skizze von Godel und die anschliefende
Diskussion hinausgehend — im Anschluf} an die Axiome, welche die posi-
tiven Eigenschaften charakterisieren, darauf hingewiesen, dafl manche
Folgerungen davon abhingen, daf es iiberhaupt den Unterschied von po-
sitiven und nicht-positiven Eigenschaften in dem geforderten Sinn nicht
nur in einem abstrakten Modell gibt, sondern auch bei den Eigenschaf-
ten, die wir im alliglichen oder wissenschaftlichen Sprechen iiber die
Dinge, mit denen wir es zu tun haben, verwenden, die wir diesen zu- oder
absprechen. Damit ist auch darauf verwiesen, daff wir priifen miissen,
was wir jeweils als Eigenschaften zulassen — ob z.B. auch die Identitit.

3.5 Daf die Priifung des Arguments von Godel dazu Anlafl gibt, den
Begriff der ,Eigenschaft® genauer zu untersuchen, scheint ein philoso-
phisch — und wohl auch theologisch — interessanter Beitrag zu sein — er ist
ja auch Anlaf fiir den vorliegenden Artikel. Selbst wenn man zum Urteil
kommt, daff auch diese Form des Ontologischen Arguments kein zurei-
chender Gottesbeweis sei, so ist er eine Hilfe, den Begriff der Eigen-
schaft, wie er in Kontexten verwendet wird, in denen von Eigenschaften
Gottes gesprochen wird, weiter zu kliren und irrefithrende Miflverstind-
nisse aufzuzeigen. Das wird sich zeigen, wenn wir nun auf einige Bei-
spiele aus der Diskussion um Gédels Argument eingehen. Ich versuche
zugleich, die Parallele zu herkommlichen Uberlegungen zu diesen Fra-
gen anzudeuten.

4 Probleme mit Eigenschaften, die von Gott ausgesagt werden

In seiner Diskussion des Godelschen Beweises versucht Sobel einige
Schwierigkeiten geltend zu machen®, die sich — seiner Meinung nach —

19 Sobel 248-255.
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aus dem vorausgesetzten Begriff der Eigenschaften ergeben. Diese
Schwierigkeiten werden hier zum Anlafl genommen, den Begriff der Ei-
genschaft weiter zu prizisieren.

4.1 Zunichst geht Sobel?° davon aus, dafl positive Eigenschaften not-
wendig instantiiert seien — nimlich im géttlichen Wesen, das alle positi-
ven Eigenschaften in sich vereinigt und das notwendig existiert. Weiters
verwendet er die in Ax 2 ausgedriickte Eigenheit, dafl eine Eigenschaft
oder ihr Komplement positive Eigenschaft sei. Dies wird angewendet auf
Farbpradikate (a) und dann auf zentrale Eigenschaften einer Person (b).

a) Die Eigenschaften ,rot”, ,gelb” sind nicht notwendig — es wire ja
eine Welt denkbar, in der es diese Farben nicht gibt. Da Gott aber nur
notwendig instantiierte Eigenschaften hat, kann Gott keine dieser Eigen-
schaften haben. Daher muf} er ihr Komplement haben.

Andererseits meint Sobel, daf} nicht alle notwendigen Eigenschaften
Gott zukommen. So sei es nach Sobel*! in jeder moglichen Welt so, dafl 2
eine gerade Zahl ist und 3 eine ungerade, diese Eigenschaft — nimlich ge-
rade Zahl zu sein oder auch ihr Komplement: ungerade Zahl zu sein —
Gott nicht zukomme.

b) Ahnliche Bedenken werden fiir die Eigenschaften ,sinnlich wahr-
nehmend® oder auch ,erkennend® geltend gemacht. Sie sind nach Sobel
nicht notwendig instantiiert, da es im Universum einmal noch kein erken-
nendes Wesen gegeben hat. Nun konnen Gott aber nur notwendige Ei-
genschaften zukommen. Daraus scheint zu folgen, dafl die Eigenschaft
Jerkennend Gott nicht zukommen kénne, er also nicht allwissend wire.
Das aber widerspricht der tiblichen Gottesvorstellung.

In a) wird nicht beriicksichtigt, daff Gattungsbegriffe vorauszusetzen
sind: ,farbig®, ,ausgedehnt”, ,materiell“. Es kann nicht gefolgert wer-
den, dafl eine privat entgegengesetzte Eigenschaft, namlich eine andere
Farbe, also eine andere Bestimmung innerhalb der Gattung der Farbe,
Gott zukommen miifite. Nicht beriicksichtigt wird die Moglichkeit, dafl
Gott gar nicht materiell und daher auch nicht farbig ist. Ahnlich wire gel-
tend zu machen, dafl Gott keine Zahl ist.

Die Disjunktion von Arten in einer Gattung mag vollstindig sein. Dar-
aus folgt logisch notwendig, daf} eines der Disjunktionsglieder Exempla-
ren der Gattung zukommt. Nicht aber ist damit gesagt, dafl die Gattung
selbst eine positive Eigenschaft darstellt und daher notwendig instantiiert
sein muf. Daraus ergibt sich, daf} die Konjunktion der Aussagen, dafl et-
was dieser Gattung angehore und dafl es notwendig eine der disjunktiven
Eigenschaften besitze, selbst nicht notwendig ist! Hier liegt also ein dhn-
licher Fall vor wie beim Nichtbeachten eines nur privativen Gegensatzes
(vgl. 1.22).

2 Ehd,, 2491
21 Ebd. 260 (Anm. 9).
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In b) wird beim Beispiel des Kosmos zu einem Zeitpunkt, da es kein er-
kennendes Wesen innerhalb dieses Kosmos gegeben hat, vorausgesetzt,
daf} es auch kein gottliches, vom Kosmos verschiedenes Wesen im Uni-
versum gegeben habe! Das ist aber eine petitio principii!

4.2 FEine weitere Schwierigkeit ergibt sich fiir Sobel?? daraus, daf po-
sitive Eigenschaften als Eigenschaften Gottes notwendig exemplifiziert
sein miissen. Ein Problem entsteht nun dadurch, daf} seltsame positive Ei-
genschaften bzw. Eigenschaften Gottes konstruiert werden, die durch
Abstraktion gebildet werden und nicht extensional sind, d.h. nicht ein-
fach durch Extensionen reprisentiert werden konnen, und welche die
Existenz eines von Gott verschiedenen Individuums implizieren.

Der Gedanke, der diesen Einwand leitet, besteht in folgender Uberle-
gung: Es wird der Begriff eines von x verschiedenen Gegenstandes a, ab-
gekiirzt als ,V(a,x)“, als Eigenschaft F(x) von x konstruiert: V(a,x)
<> (Ey)ly=a& 1 (a=x)]. Wenn fiir x g als Name eines géttlichen
Wesens, eines Summum bonum im Sinn von Gédel (also Gottes) einge-
setzt wird, dann gilt Notwendig [F(g)], damit aber auch Notwendig
[(Ey)(y=a & 1 (a=g)], d.h. die Notwendigkeit der Existenz des von
Gott verschiedenen Gegenstandes a, was fiir beliebiges, von g verschiede-
nes a geleistet werden kann. Damit wire alles Existierende notwendig be-
stehend 2.

In der gegebenen modellhaften Deutung der Modallogik heifit das:
V(a,x) ist nicht eine Soseins- sondern eine Daseinsbestimmung. Das De-
finiens ist erfiillt, wenn (Ey)[y = a] und 1 (a = g) erfiillt sind. 1 (a =g)
ist erfiillt, wenn a nicht ein in dem betreffenden Individuenbereich vor-
handenes Individuum ist, das identisch ist mit g. (Ey)[y = a] ist erfillt,
wenn in dem betreffenden Individuenbereich das Individuum a vor-
kommt. Notwendig ist diese Bedingung aber nur dann erfiillt, wenn a in
jedem Individuenbereich vorkommt. Das aber ist nicht dadurch gewihr-
leistet, daf} es im aktuellen Bereich vorkommt. Somit gilt auch nicht Not-
wendig [V(a,g)]. Dem steht nicht entgegen, dafl alle Eigenschaften, die
dem gottlichen Wesen zugesprochen werden, notwendig gelten.

Eine Folgerung daraus wire die, dafl der Ausdruck V nicht als Eigen-
schaft in dem vorausgesetzten Sinn anzusehen ist. Tatsichlich unter-
scheidet er sich zunichst von den von Gédel verwendeten Ausdriicken,
die als Eigenschaften aufgefafit werden dadurch, dafl er zweistellig ist.
Die von Godel betrachteten Eigenschaften sind insofern wesentlich ein-
stellig, als es sich bei diesen darum handelt, daf ein Individuum Element
einer Menge, nimlich der Extension ist, welche die Eigenschaft reprisen-
tiert. Das gilt auch noch bei der Daseinsbestimmung der ,Notwendigen

22 Ebd. 250-253.
23 Christian (4) betrachtet diese Folgerung wegen Verstofles gegen das Deduktionstheo-
rem als nicht schliissig.
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Existenz” eines Individuums: es wird gesagt, daf} in jedem Individuenbe-
reich ein Individuum existiert, das Element der Extension der Essenz des
betreffenden Individuums ist. Eigenschaften, die so gebildet werden,
kommen aus ohne Identitit und ohne zwei Individuen zu nennen.
Extensional betrachtet ist zunichst das Pridikat V(a,x) so aufgebaut,
daf} es den Charakter des Pridikats einer Anzahlaussage* hat, die in je-
dem Individuenbereich (mit mindestens zwei Individuen) erfiillbar ist, in
dem es niamlich wenigstens ein a und ein weiteres Individuum gibt, fiir
das x stehen kann. Es verwendet wesentlich Identitit bzw. Nichtidentitit.
Wird iiber einem solchen Individuenbereich das Priadikat V gebildet, und
gibt es ein Individuum g, das von a verschieden ist und notwendig exi-
stiert, dann gilt V(a,g) nur insofern notwendig, als a vorausgesetzt ist! So
diirfte es sich hier um eine logische Notwendigkeit ex supposito handeln,
nicht um eine Notwendigkeit der Existenz von a. Dies ist zu beachten bei
Aussagen von Gott, die einen kontingenten Denominator haben.

4.3 Das Problem der Eigenschaften Gottes mit kontingentem Denominator

Im Anschlufl an die betrachteten Beispiele von Sobel liegt es nahe, an
die hnlich gelagerten Probleme zu erinnern, die sich bei Aussagen von
Gott ergeben, in denen Gott eine Beziehung zu einem kontingenten
Sachverhalt oder Objekt zugesprochen wird. Nehmen wir gTp als Kurz-
form fiir: ,Gott erméglicht / bewirke / will / weif, dafl der Sachverhalt p
besteht.” Dabei soll angenommen werden, daf} der Sachverhalt p kontin-
gent ist?.

Die Parallele zu den Beispielen von Sobel kann dadurch hergestellt
werden, dafl man als auf Gott anwendbare Eigenschaft F(x) das zweistel-
lige Pradikat xTp betrachtet, mit x als Individuenname, T als Titigkeits-
wort, p als Sachverhalt. Wenn fiir alle Eigenschaften Gottes gilt, dafd sie
Gott notwendig zukommen, dann miifite auch gelten F(g) —» Notwen-
dig[F(g)]. Das legt den Fehlschlufl nahe, daf§ wegen F(x) < xTp und
Notwendig[F(g)] auch gelte Notwendig[gTp] und damit auch Notwen-
dig{p].

Als Antwort legt sich dann nahe, was bereits zu den Beispielen von So-
bel geltend gemacht wurde. 1. handelt es sich nicht um solche Eigen-
schaften, fiir die Notwendigkeit erwiesen ist; 2. handelt es sich soweit
Notwendigkeit erwiesen werden kann, nur um eine logische Notwendig-
keit ex supposito.

4 Unter ,Anzahlaussagen” versteht man solche Aussagen, die nur von Individuenberei-
chen mit einer ganz genau bestimmten Anzahl von Individuen gelten. So ist z. B.
WME(T(x=y)&1 (x=2z)-»y=2)&Ey)(1 (x=y)) nur in einem Individuenbereich mit
zwei Individuen zutreffend.

# Vgl. die Behandlung dieses Problems bei Brugger (Anm. 7) im Zusammenhang der Fra-
gen um &duflere Beziehungen Gottes (330-336 n. 237), Wissen um zukiinftige freie Hand-
lungen (350-354 n. 311.32) und diese ermoglichendes Wirken Gottes (394 f. n. 324.53).
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Ad. 1.) Damit die Implikation F(g) —» Notwendig[F(g)] im Sinne des
Godelschen Arguments verwendet werden kann, miissen beziiglich F
Voraussetzungen gemacht werden, die in Widerspruch stehen zu den im
Einwand fiir F gemachten Annahmen:

a) F ist eine wesentliche Eigenschaft, daher entweder die Eigenschaft
der ,Notwendigen Existenz® oder eine Eigenschaft ohne Existenzge-
wicht.

b) Fist wesentlich einstelliges Pridikat und enthilt im Definiens nicht
Identitit mit Existenzgewicht —also z. B. nichta = a im Sinn vona = a -
(Ex)[x = a] oder von a=Db im Sinn von a =b - (Ex)[(x = a) & (x = b)].

¢) F ist eine durch Extension reprisentierbare Eigenschaft. Demge-
geniiber ist xT'p nicht extensional, sondern vergleichbar mit ,x weif}, daff
9 durch 3 teilbar ist” und ,, x weif}, dafl die Zahl der Planeten durch 3 teil-
bar ist“. Genausowenig wie aus dem ersten Satz der zweite gefolgert wer-
den kann, kann aus dem Wissen Gottes um p, weil Gott alles weif3,
gefolgert werden, dafl p.

ad 2.) Diese Uberlegungen fithren zur klassischen Antwort: F(g) im
Sinn von gTp setzt voraus p. Damit ist nicht die sachliche Notwendigkeit
von p prijudiziert. Es ergibt sich nur die logische Notwendigkeit: inso-
fern p besteht, kann aus (q)[gTq) gefolgert werden g'Tp. Dafl aber p be-
steht, mufl erst feststehen. Die Folgerung setzt also voraus p und
(q)[gTq] und folgert daraus logisch gTp2.

4.4 Hier legt sich die Frage nahe, ob man ,prozefi-theologische Spra-
che” so verstehen kann, dafl sie gTp in dem Sinn zulifit, dafl dieser Satz
als Aussage von Gott verstanden wird. Es handelt sich hier um das alte
Problem der Relationen Gottes ad extra.

H. G. Hubbeling# weist auf die Bedeutung der Version des Ontologi-
schen Arguments von Hartshorne im Zusammenhang mit der Prozefiphi-
losophie hin. Der ,neo-klassische® Gottesbegriff unterscheidet in Gott
als zwei fundamentale Aspekte seine Urnatur (primordial nature), die ab-
strakt, ewig unverinderlich ist, und seine daraus hervorgehende Natur
(subsequent nature), die sich in den konkreten Zustinden realisiert, die
auch kontingente Elemente umfaf3t.

Der ,klassische® Gottesbegriff begniigt sich mit den ontologisch not-
wendigen Aussagen nicht-relationaler Art und macht relationale Aussa-
gen in dem Sinn ,abstrakt®, als z. B. bei Allwissenheit nur gesagt wird,
dafl alles, was ist, von Gott urspriinglich gewufit wird, ohne dafl gesagt

26 Vgl. z.B. M. R. Baumer, in NKSchol 53 (1979) 147-167, 155f. mit dem Hinweis auf
Thomas, Tractatus de propositionibus modalibus, dem gemifl die Aussage ,,Alles, was Gott
weifl, existiert notwendig® nur de dicto gilt, nicht de re. Ausfiihrliche Diskussion bei
P. Weingartner, Religioser Fatalismus und das Problem des Ubels: E. Weinzier/ (Hg.), Der
Modernismus, Graz 1974, 369-409.

¥ H. G. Hubbeling, Einftihrung in die Religionsphilosophie, Géttingen 1981, 176 ff. und
Bucher, 129-132. Vgl. A. N. Whitebead, Process and Reality. An Essay in Cosmology. New
York 1979 (Paperback ed.), 403—413.
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wird, was das im einzelnen ist. Demgegeniiber sind Aussagen iiber ein-
zelne Objekte gottlichen Wissens abhiingig von unserer Erkenntnis der
Existenz dieser Objekte. Insofern wird unsere Erkenntnis Gottes durch
den Fortschritt in der Erkenntnis kontingenter Objekte erweitert. Das
aber ist nach klassischer Auffassung keine Anderung in Gott und auch
kein Seinszuwachs in Gott. Nur unser Wissen um Gott wird dadurch er-
weitert. Hier referiert man auf Gottes Sein, das Sachverhalte einschliefit,
die wir noch nicht erkannt haben, deren Erkenntnis durch uns aber keine
Anderung in Gott anzeigt.

Wie ist es aber nun, wenn man als ,Sein® bzw. ,Natur® das auffaflt,
was man und insofern man es erkannt hat? Dann sind die Aussagen iiber
die Allwissenheit Gottes insofern abstrakt, als sie nicht sagen, was im
Wissen Gottes enthalten ist. Wird dies dann erkannt, weil man kontin-
gente Sachverhalte erkennt, wire dies eine Erweiterung dessen, was man
als zu Gott gehorig erkannt hat. In diesem iibertragenen Sinn sind nun
Sachverhalte aufgewiesen, die Gott zukommen und die man noch nicht
konkret erkannt hatte. Dies bringt es dann mit sich, dafl mit einer Erwei-
terung unserer Erkenntnis auch die bejahbaren Sachverhalte vermehrt
werden. Zugleich wird vermehrt, was unsererseits im einzelnen von Gott
als Objekt seines Erkennens und erméglichenden Wollens ausgesagt wer-
den kann. Soll man darunter eine Vermehrung der (so bejahbaren) Sach-
verhalte und damit des ,Seins“ Gottes bzw. seiner ,nachfolgenden
Natur® verstehen?

Wieweit das den Anliegen der Prozefiphilosophie entspricht, bleibe
hier offen. Logisch gesehen aber konnte dieser Standpunkt aufgefafit
werden als Zulassen von Eigenschaften Gottes, die zweistellig sind und
ein kontingentes Glied haben. Zu dieser Position wird man sich vielleicht
insbesondere dann hingezogen fiithlen, wenn man mit einem seinsmafi-
gen Verstindnis von Eigenschaften (vgl. 1.15f.), das Voraussetzung
einer Pridizierbarkeit von Eigenschaften von Gott in nicht blof meta-
phorischem Sinn ist, weniger anfangen kann. Dann aber diirfte weder der
Begriff eines reinen Seinsgehaltes noch einer ,positiven Eigenschaft“ im
Sinn von Gédel annehmbar sein. Dann aber erhebt sich die weitere Frage,
wie Aussagen aufzufassen sind, welche die ,abstrakte Natur® Gottes be-
treffen!

Zusammenfassung

Die kurze Information auf den vorausgehenden Seiten iiber den Grund-
gedanken von Gédels ,,Ontologischem Gottesbeweis sollte einige Fra-
gen aufwerfen, welche das Verstindnis von ,,Eigenschaft® im Zusammen-
hang mit Aussagen von Gott betreffen. Zunichst ging es um die Parallele
von Gédels ,positiven Eigenschaften® mit den ,reinen Seinsgehalten®
einer herkommlichen Philosophischen Gotteslehre. Dies ist Anlaf}, auf
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ein Kriterium ontologischer Prioritit (1.17) zu verweisen, welches die
Auszeichnung eines bestimmten Filters von Eigenschaften als ,,positiv®
gegeniiber anderen denkbaren Filtern plausibel macht (1.23, 2.42).

Die Vorentscheidung, was als Eigenschaft zugelassen wird, bestimmt
die Folgerungen, welche sich in diesem System ergeben. Gédel selbst 1483t
zunichst nur wesentliche Eigenschaften zu. Seine Definition von ,Not-
wendiger Existenz®, welche Daseinsbestimmungen als Eigenschaften zu-
148t, ist zunidchst noch ohne Verwendung der Identitit moglich und auch
ohne die Annahme, dafl jede Menge von Individuen eine zugelassene Ei-
genschaft darstellt (2.43). Wird diese Annahme gemacht, dafl jede Menge
von Individuen, einschliefllich der Menge, die nur ein Individuum ent-
hilt, welche also die Identitit mit diesem Individuum darstellt, als Repri-
sentation einer Eigenschaft zugelassen ist, dann ergibt sich die Einzigkeit
des notwendig Existierenden (1.21, 2.41, 2.44).

Wird diese Annahme nicht gemacht, indem z. B. nur in der Erfahrung
fundierte Eigenschaften zugelassen werden, durch die sich aufweisbare
Individuen voneinander unterscheiden, dann kann die Einzigkeit des
notwendig Existierenden nur im Sinn der Leibniz-Identitit gezeigt wer-
den. Damit ist aber noch die Moglichkeit offen, dafl das notwendig Exi-
stierende mehrere Individuen in sich enthiilt, die nicht durch zugelassene,
in der Erfahrung fundierte Eigenschaften voneinander unterschieden
werden konnen (1.22, 3.1).

Schlieflich wurden die zugelassenen Eigenschaften von anderen rela-
tionalen Eigenschaften abgehoben, welche von den ,positiven Eigen-
schaften® in Godels System zu unterscheiden sind (4.2). Derartige
Pridikate sind vergleichbar mit Aussagen von Gott mit kontingentem
Denominator (4.3) und vielleicht auch mit Aussagen, welche die ,nach-
folgende Natur Gottes” im Sinn der Prozefitheologie (4.4) betreffen. Das
wirft zugleich die Frage nach der Art der vorausgesetzten Modalititen
auf und ihrer illegitimen Vermengung, welche Frage zugleich zum wich-
tigsten Punkt der Kritik am Ontologischen Argument fiihrt (3.4).
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