Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte

LEE, JiN-Woo, Macht und Vernunft im politischen Denken Machiavellis (Europaische
Hochschulschriften 20; Philosophie 203). Frankfurt — Bern — New York: Lang 1987.
257.8,

Diese bei Arno Baruzzi angefertigte Magisterarbeit versucht zuerst ihren Ort inner-
halb der gingigen Machiavelli-Auslegungen dem Leser verstindlich zu machen. Zwei
Stromungen beherrschen gemif Lee (L.) das Feld der Interpretation: die ,realistische®,
welche Machiavellis , Fiirsten® als a-metaphysische, auf Beschreibung des Verhaltens
abzielende, schonungslose Beschreibung der Wirklichkeit ansicht, und jene andere
Strémung, welche Machiavelli im ,Principe* vor allem die Flucht aus der schonungs-
und heillosen Wirklichkeit in die Richtung des Traumes vom geeinten Italien antreten
sieht. L. reiht sich in die erstgenannte Richtung ein. Will L. damit zwar nicht Hegels
Wort (17) widerlegen, daft Machiavelli nicht zur Philosophie, sondern zur allgemeinen
Bildung gehore, so zielt doch L.s Auslegung darauf ab, eine philosophische Dimension
in Machiavelli aufzudecken, die in der Analyse seiner Gegenwart nicht nur einem Para-
digmenwechsel Ausdruck verleihe, sondern auch als Antwort auf ,letzte® Fragen ge-
deutet werden diirfe. Diese selbstgewihlte Aufgabenstellung gibt dem Werk L.s seinen
Reiz und sein Schwergewicht.

Im einzelnen: Das II. Kapitel (27-70), das vom Machtverstindnis innerhalb der atti-
schen Philosophie eines Platon und eines Aristoteles handelt, zeigt Macht in ihrer Ein-
gebundenheit, ihren Mittelcharakter und die Pflicht, den Machtgebrauch vom guten
Ziel rechtfertigen zu miissen. Diese Einfithrung dient als Kontrast, um den Verlust te-
leologischen Denkens am Beginn der Neuzeit hervorheben zu kénnen, ein Verlust,
welcher im Werk Machiavellis durchgingig feststellbar sei (zuletzt bei L. betont auf
S.193). Im [IL Kapitel ,Die Vernunft der Macht bei Machiavelli* (71-103) werden
zentrale Basiselemente im Denken der Renaissance herausgearbeitet. Die Renaissance,
so behauptet L. vollig zutreffend, setzte Macht und Rationalitit in einen Zusammen-
hang. Wihrend Platon und Aristoteles von der Macht der Vernunft ausgingen und sich
ihr anvertrauten, legte die Renaissance den Akzent nach all den Krisenerfahrungen des
Spitmittelalters auf die ,Vernunft der Macht®. Der Mensch bekannte sich zu seinen
Vorstellungen von Welt, legte sie von der Erfahrung bestindiger Gefihrdetheit aus
und muflte, um sich zu wollen, sich mit aller Kraft behaupten, sich im wahrsten Sinne
des Wortes beherrschen, was auch heifie: sich verobjektivieren, und darin sich selbst
schaffen. Etwas weiter spricht L. vom ,self-made-man“-Denken der Renaissance
(195). Doch tritt neben die Erfahrung der Not immer auch die Erfahrung des Ehrgei-
zes: aus dem Menschen heraus wachse der , Wille zur Macht® denn der Mensch sei von
der Kraft der ,,ambizione® getrieben. Folge ihr der Mensch, so mache er sich gleichsam
zum Anhingsel der Macht. Macht werde insofern in der Renaissance als Substanz ge-
fafit. Das erste Ergebnis dieses geistesgeschichtlichen Weges lautet somit in L.s Wor-
ten: Von der Macht der Vernunft zur Vernunft der Macht. Ein zweiter Zusammenhang
lifle sich entdecken, und ihn halte ich fiir einen sehr fruchtbaren Gedanken, dafl nim-
lich mit der Substanzialisierung der Macht die Animalisierung der Vernunft einher-
gehe. Gemeint ist nicht nur, dal Machterringung und Machterhaltung eine eigene
Rationalitit verlangen und fordern, ein eigenes Zweck-Mittel-Verhiltnis zu erarbeiten
und umzusetzen, welches von dem Ganzeinsatz des Leibes, der Sinne und des Macht-
willens lebt, sondern dafl diese Vernunft aus allen Leidenschaften und vor allem dem
Ehrgeiz ihre Kraft bezieht. Sobald es nicht mehr um das Gute geht, schiebt sich das
Triebhafte an den Platz von Ziel und Mittel. Aber: Ohne ganzheitliche Anstrengung
wird nichts geschehen, aufler dem eigenen Untergang. Dem folgenden Kapitel ,Die an-
tithetische Deutung der Wirklichkeit* (105-113) betitelt kommt die zentrale Bedeu-
tung zu, Kerngedanken Machiavellis aufzudecken. Zuerst stellc L. die Janusgesichtig-
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keit der Wirklichkeit aus dem Blick Machiavellis vor: ,In allen menschlichen Dingen
zeigt sich bei genauer Priifung, dafl man nie einen Ubelstand beseitigen kann, ohne daf§
daraus ein anderer entsteht® (106: Discorsi 16). Jede Situation konne umschlagen,
keine sei vollkommen, jede stehe in Spannung und jede im Streit mit anderen. Diese
»Conditio humana® ist in die Vorstellung des Menschen von sich und seiner Welt auf-
zunehmen. L. setzt Machiavelli — unter diesem Aspekt nicht unberechtigt — mit He-
raklit in Bezug. Der Mensch miisse sich behaupten, wolle er nicht untergehen; das
Gebot der Selbsterhaltung (92, 111) erzwinge auch ein Handeln, das als unrecht, grau-
sam oder schindlich bezeichnet werde (112: Discorsi III 41). Wenn Machiavelli dabei
gelegentlich die Macht in den Dienst des Staates oder des Vaterlandes gestellt sehen
will und so scheinbar wieder eine Art Zielgerichtetheit der Macht einfiihrr, ist zu sehen,
dafl Staat und Vaterland Ergebnis menschlicher Tat sind und somit der Rahmen der
Selbstschopfung des Menschen niche verlassen werde (112 wire mit 147 in Beziehung
zu setzen). Dies fiihrt zum V. Kapitel (115-192), welches nun genauer die Macht unter-
sucht. L. wihlt wie immer eine schwierigere Ausdrucksweise und spricht von der
»Struktur der Macht“. Er untersucht das Koordinatennetz, in welchem menschliches
Tun sich unter die ,Fortuna® gestellt sieht, der ,necessita® ausgeliefert, aber iiber
»virti® verfiigt und sich in der ,qualita de’ Tempi® suflert: in diesem Netz ringt der
Mensch um sein Bestehen. L. zeigt sehr gut, wie sich gerade im Erleben der Verfigt-
heit, in der Auslieferung an gar nicht gestaltbare Machte und innerhalb der als unwie-
derholbar erkannten Situation der Mensch seiner Freiheit bewufit wird. Wertvolles
wird hier zum Verhiltnis von ,Fortuna bona® und ,Fortuna mala®, zu ,Chronos® und
»Kairos® und zum Verhilnis von ,Eigentum® und ,Besitz* gesagt. Das Schlufkapitel
rafft in dichtester Form die Ergebnisse zusammen und scheut nicht vor dem Satz zu-
riick, dafl der Mensch nur Macht habe, weil er Macht ,,ist“ und daf ,das Haben der
Macht ... seinen Existenzgrund im Sein als Macht® habe (196). Um bei letzterem die
Bewertung fortzusetzen, ist zu fragen, gewinnt L. Kriterien fiir den Umgang mit der
Macht? L. versichert, dafl es bei Machiavelli nicht um das Sollen, sondern um das Sein
gehe (115), eine Aussage, zu der m. E. mehr zu sagen gewesen wiire, nicht nur iiber den
Status der im ,,Principe” erteilten Ratschlige. L. weist am Schlufl seiner Arbeit, wo er
die Frage nach Kriterien des Machtgebrauchs offenbar selbst als notwendig empfindet,
auf dreierlei Pflichten hin: auf die Pflicht zur schonungslosen Wahrnehmung der poli-
tischen und natiirlichen Krifte, die Pflicht zur Selbstbegrenzung und zur Identitit mit
sich selbst (197f.). Doch scheinen mir die zwei letztgenannten Pflichten nicht vollig
klar und ausreichend begriindet. Ein zweites: Es gelang L. sicherlich ein guter, solider
Einstieg in das Denken Machiavellis und eine interessante Erhellung seiner Gedanken-
welt. Doch erlag L. ein wenig der Gefahr, zu viel mit zu viel in Beziehung zu setzen.
Mancher Verweis auf Nietzsche oder Althusser trigt etwas bei, gelegentlich belasten
Vergleiche aber, da sie entweder blofle Garnitur (Vergleich mit Wittgenstein: 96) sind
oder der Kontext der miteinander verglichenen Standpunkte aufier acht gelassen ist.
Ein dritter Punke: L. geht aber auf Spannungen in den Aussagen oder Widerspriiche
der untersuchten Werke nicht ein. Thm liegt viel daran, Machiavelli ,auf den Begniff zu
bringen®. Laft sich L. aber nicht durch seinen Begriffsapparat, der gelegentlich zum
Selbstlaufer degeneriert, zu zu weitgehenden Konsequenzen verfiihren, etwa in der Be-
handlung des ,Kiinstlichen“? Die Ausdrucksweise L.s ist nicht ganz einfach. Doch ist
die Arbeit héchst anregend. Hoffentlich werden dem Autor weitere Arbeiten aus die-
sem Antrieb der Aufhellung geistesgeschichtlicher Bewegungen gelingen.

N. BrRIESKORN S. ].

JusteENHOVEN, HEINZ-GERHARD, Francisco de Vitoria zu Krieg und Frieden (Theologie
und Frieden 5). Kéln: Bachem 1991. 213 S.

Diese bei Philipp Schmitz S. J., Hochschule St. Georgen, angefertigte Dissertation
setzt sich zum Anliegen, die uns iiberlieferten Aussagen des Dominikaners Francisco
de Vitorias (1483-1546) zu Krieg und Frieden, beziehungsweise zum gerechten Krieg,
auf eine leichtere Weise als bisher moglich zuginglich zu machen. Auf eine knappe
Vorstellung des Lebenslaufes Vitorias folgen Bemerkungen zum Zustand der uns tiber-
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