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Diese bei Arno Baruzzı angefertigte Magısterarbeit versucht ZuUerst ıhren Ort inner-

halb der gängıgen Machiavelli-Auslegungen dem Leser verständlich machen. /weı
Strömungen beherrschen gemäß Lee (E.) das Feld der Interpretation: die „realıstische“,welche Machıiavellis „Fürsten“ als a-metaphysische, auf Beschreibung des Verhaltens
abzıelende, schonungslose Beschreibung der Wırklichkeit ansıeht, un: jene andere
Strömung, welche Machıiavell;i 1mM „Principe” VOT allem die Flucht 4UusS der schonungs-un: heillosen Wırklichkeit In die Rıchtung des raumes VO geeiınten Italıen
sıeht. reiht sıch ıIn die erstgenannte Rıchtung ein. Wl damiıt War nıcht HegelsWort wıderlegen, da{ß Machıiavelli nıcht ZUur Philosophie, sondern ZUuUr allgemeinenBıldung gehöre, zielt doch L.s Auslegung darauf ab, iıne philosophische Dımension
In Machıiavellji aufzudecken, die 1n der Analyse seıner Gegenwart nıcht NUur eiınem Para-
diıgmenwechsel Ausdruck verleihe, sondern: uch als Antwort auf „letzte“ Fragen 5C-deutet werden dürte Diese selbstgewählte Aufgabenstellung o1bt dem Werk L.s seinen
Reız un: se1ın Schwergewicht.

Im einzelnen: Das Kapıtel (27-70), das VO Machtverständnis innerhal der attı-schen Philosophie eınes Platon und eıines Arıstoteles handelt, zeıgt Macht ın ihrer Eın-
gebundenheit, ıhren Miıttelcharakter und dıe Pflicht, den Machtgebrauch VO u1e] rechtfertigen mussen. Diese Einführung dient als Kontrast, den Verlust LE -
leologischen Denkens am Begınn der euzeıt hervorheben können, eın Verlust,welcher 1im Werk Machıiavellis durchgängig teststellbar se1l (zuletzt be] betont auf

193) Im III. Kabpıtel „Die Vernunft der Macht be]1 Machıiavelli“ 71—103) werden
zentrale Basıselemente 1im Denken der Renaıssance herausgearbeitet. Dıie Renaıssance,behauptet völlıg zutreffend, SELZTLE Macht un: Ratıionalıtät iın einen Zusammen-
hang. Während Platon un Arıstoteles VO  — der Machrt der Vernuntft ausgıngen und sıch
ıhr an vertrauten, legte dıe Renaıissance den Akzent ach all den Krisenerfahrungen des
Spätmuittelalters autf dıe „Vernunft der Macht“. Der Mensch bekannte sıch seınen
Vorstellungen VO  — Welt, legte s$1e VOoO der Erfahrung beständiger Gefährdetheit 4aUus
un mußfste, sıch wollen, sıch miıt aller Kratt behaupten, sıch 1im wahrsten Sınnedes Wortes beherrschen, WAas uch heiße sıch verobjektivieren, un: darın sıch selbstchaften Etwas weıter spricht VO „self-made-man“-Denken der Renaıissance

och trıtt neben dıe Erfahrung der Not immer uch die Erfahrung des Ehrgei-
6> aus dem Menschen heraus wachse der „Wılle Zur Macht“ enn der Mensch sel VO  —-
der Kraft der „ambiziıone“ getrieben. Folge ihr der Mensch, mache sıch gleichsam
ZU Anhängsel der Machrt Macht werde insotern iın der Renaıissance als Substanz SC-tafßt Das Ergebnis dieses geıistesgeschichtlichen Weges lautet somıt In E Wor-
ten Von der Macht der Vernunft ZUuUr Vernuntt der Macht Eın zweıter Zusammenhangäfßrt sıch entdecken, un: ıh halte 1C: für einen sehr truchtbaren Gedanken, da{fß nam-iıch mıiıt der Substanzialisierung der Machrt die Anımalısıerung der Vernunft einher-gehe. emeınt 1St nıcht NUr, da{fß Machterringung un Machterhaltung iıne eıgeneRatıonalıtät verlangen un: tordern, eın eigenes Zweck-Mittel-Verhältnis erarbeitenun: umzusetzen, welches VO dem Ganzeılnsatz des Leıbes, der Sınne un: des Macht-wiıllens lebt, sondern da{fß diese Vernuntft aus allen Leidenschaften un: Vor allem demEhrgeiz ihre Kraft bezieht. Sobald nıcht mehr das Gute geht, chiebt sıch dasTriebhafte den Platz VO 1e] un Miıttel. ber Ohne ganzheitliche Anstrengungwırd nıchts geschehen, außer dem eıgenen Untergang. Dem Jolgenden Kapitel „Die -tithetische Deutung der Wırklichkeit“s betitelt kommt dıe zentrale Bedeu-
Lung Z Kerngedanken Machıiavellis autzudecken. Zuerst stellt die Janusgesichtig-
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eıt der Wırklichkeit AU S dem Bliıck Machıiavellis VO  S AIn allen menschlichen Dıngenzeıgt sıch bei SCHAUCT Prüfung, dafß INa  - nıe einen Übelstand beseitigen kann, hne dafß
daraus eın anderer entsteht“ (106 Dıscorsı 16) Jede Sıtuation könne umschlagen,keıne sSe1 vollkommen, jede stehe 1n Spannung un jede 1m Streıt mıt anderen. Diese
„Condıitıo humana“ 1St In die Vorstellung des Menschen VO sıch un seiner Welt autf-
zunehmen. Machıavelli diesem Aspekt nıcht unberechtigt mıiıt He-
raklırt In Bezug. Der Mensch mMUsse sıch behaupten, wolle nıcht untergehen; das
Gebot der Selbsterhaltung (92‚ I erzwınge uch eın Handeln, das als unrecht, STrau-
Sa der schändlich bezeichnet werde Dıscorsı 111 41) Wenn Machıiavelli dabeı
gelegentliıch die Macht In den Dıenst des Staates der des Vaterlandes gestellt sehen
111 un scheinbar wıeder eıne Art Zielgerichtetheit der Macht einführt, I1St sehen,da{fß Staat un: Vaterland Ergebnıis menschlicher Tat sınd und somıt der Rahmen der
Selbstschöpfung des Menschen nıcht verlassen werde 1:3 wAäare mıt 14/ INn Beziehungsetzen) Dies tührt Zu Kapıtel (1 15—-192), welches NUu SCHNAUCT die Machrt1-
sucht. wählt WI1e immer ıne schwierigere Ausdrucksweise und spricht VO der
„Struktur der Macht“. Er untersucht das Koordinatennetz, In welchem menschlichesTun sıch dıe „Fortuna“ gestellt sıeht, der „necessitä  A ausgelıefert, aber über
za  „Virtü verfügt und sıch In der „qualitä de JTempi: außert: 1n diesem Netz ringt der
Mensch se1ın Bestehen. zeıgt sehr guL, W1€e sıch gerade 1m Erleben der Verfügt-heit, ın der Auslieferung Sar nıcht gestaltbare Mächte un innerhalb der als unwI1e-
derholbar erkannten Sıtuation der Mensch seiner Freiheit bewußt wird Wertvolles
wırd 1er ZUuU Verhältnis VO „Fortuna Oona  C6 un: „Fortuna mala”, „Chronos“ un:
„Kaıros” un: Z Verhältnis VO „Eigentum“ un: „Besitz“ BESART, Das Schlußkapitelrafft in dichtester Form die Ergebnisse un: scheut nıcht VOT dem atz
rück, da{fß der Mensch Nu Macht habe, weıl Macht SEn un dafßs „das Haben der
MachtBUCHBESPRECHUNGEN  keit der Wirklichkeit aus dem Blick Machiavellis vor: „In allen menschlichen Dingen  zeigt sich bei genauer Prüfung, daß man nie einen Übelstand beseitigen kann, ohne daß  daraus ein anderer entsteht“ (106: Discorsi I 6). Jede Situation könne umschlagen,  keine sei vollkommen, jede stehe in Spannung und jede im Streit mit anderen. Diese  „Conditio humana“ ist in die Vorstellung des Menschen von sich und seiner Welt auf-  zunehmen. L. setzt Machiavelli — unter diesem Aspekt nicht unberechtigt — mit He-  raklit in Bezug. Der Mensch müsse sich behaupten, wolle er nicht untergehen; das  Gebot der Selbsterhaltung (92, 111) erzwinge auch ein Handeln, das als unrecht, grau-  sam oder schändlich bezeichnet werde (112: Discorsi III 41). Wenn Machiavelli dabei  gelegentlich die Macht in den Dienst des Staates oder des Vaterlandes gestellt sehen  will und so scheinbar wieder eine Art Zielgerichtetheit der Macht einführt, ist zu sehen,  daß Staat und Vaterland Ergebnis menschlicher Tat sind und somit der Rahmen der  Selbstschöpfung des Menschen nicht verlassen werde (112 wäre mit 147 in Beziehung  zu setzen). Dies führt zum V. Kapitel(115-192), welches nun genauer die Macht unter-  sucht. L. wählt wie immer eine schwierigere Ausdrucksweise und spricht von der  „Struktur der Macht“. Er untersucht das Koordinatennetz, in welchem menschliches  Tun sich unter die „Fortuna“ gestellt sieht, der „necessitä“ ausgeliefert, aber über  „virtü“ verfügt und sich in der „qualitä de’ Tempi“ äußert: in diesem Netz ringt der  Mensch um sein Bestehen. L. zeigt sehr gut, wie sich gerade im Erleben der Verfügt-  heit, in der Auslieferung an gar nicht gestaltbare Mächte und innerhalb der als unwie-  derholbar erkannten Situation der Mensch seiner Freiheit bewußt wird. Wertvolles  wird hier zum Verhältnis von „Fortuna bona“ und „Fortuna mala“, zu „Chronos“ und  „Kairos“ und zum Verhältnis von „Eigentum“ und „Besitz“ gesagt. Das Schlußkapitel  rafft in dichtester Form die Ergebnisse zusammen und scheut nicht vor dem Satz zu-  rück, daß der Mensch nur Macht habe, weil er Macht „ist“ und daß „das Haben der  Macht ... seinen Existenzgrund im Sein als Macht“ habe (196). Um bei letzterem die  Bewertung fortzusetzen, ist zu fragen, gewinnt L. Kriterien für den Umgang mit der  Macht? L. versichert, daß es bei Machiavelli nicht um das Sollen, sondern um das Sein  gehe (115), eine Aussage, zu der m. E. mehr zu sagen gewesen wäre, nicht nur über den  Status der im „Principe“ erteilten Ratschläge. L. weist am Schluß seiner Arbeit, wo er  die Frage nach Kriterien des Machtgebrauchs offenbar selbst als notwendig empfindet,  auf dreierlei Pflichten hin: auf die Pflicht zur schonungslosen Wahrnehmung der poli-  tischen und natürlichen Kräfte, die Pflicht zur Selbstbegrenzung und zur Identität mit  sich selbst (197f.). Doch scheinen mir die zwei letztgenannten Pflichten nicht völlig  klar und ausreichend begründet. Ein zweites: Es gelang L. sicherlich ein guter, solider  Einstieg in das Denken Machiavellis und eine interessante Erhellung seiner Gedanken-  welt. Doch erlag L. ein wenig der Gefahr, zu viel mit zu viel in Beziehung zu setzen.  Mancher Verweis auf Nietzsche oder Althusser trägt etwas bei, gelegentlich belasten  Vergleiche aber, da sie entweder bloße Garnitur (Vergleich mit Wittgenstein: 96) sind  oder der Kontext der miteinander verglichenen Standpunkte außer acht gelassen ist.  Ein dritter Punkt: L. geht aber auf Spannungen in den Aussagen oder Widersprüche  der untersuchten Werke nicht ein. Ihm liegt viel daran, Machiavelli „auf den Begriff zu  bringen“. Läßt sich L. aber nicht durch seinen Begriffsapparat, der gelegentlich zum  Selbstläufer degeneriert, zu zu weitgehenden Konsequenzen verführen, etwa in der Be-  handlung des „Künstlichen“? Die Ausdrucksweise L.s ist nicht ganz einfach. Doch ist  die Arbeit höchst anregend. Hoffentlich werden dem Autor weitere Arbeiten aus die-  sem Antrieb der Aufhellung geistesgeschichtlicher Bewegungen gelingen.  N. BRIESKORN S. J.  JUSTENHOVEN, HEINZ-GERHARD, Francisco de Vitoria zu Krieg  und Frieden (Theologie  und Frieden 5). Köln: Bachem 1991. 213 S..  Diese bei Philipp Schmitz S. J., Hochschule St. Georgen, angefertigte Dissertation  setzt sich zum Anliegen, die uns überlieferten Aussagen des Dominikaners Francisco  de Vitorias (1483—1546) zu Krieg und Frieden, beziehungsweise zum gerechten Krieg,  auf eine leichtere Weise als bisher möglich zugänglich zu machen. Auf eine knappe  Vorstellung des Lebenslaufes Vitorias folgen Bem;rkungen zum Zustand der uns über-  110seiınen Exıstenzgrund 1m eın als Machrt“ habe Um beı letzterem die
Bewertung fortzusetzen, 1St iragen, gewıinnt Krıterien für den Umgang miıt der
Macht? versichert, dafß be1 Machiavellj; nıcht das Sollen, sondern das eın
gehe 15), ıne Aussage, der mehr SCWESEN ware, nıcht L1UTLE ber den
Status der 1m „Princıipe” erteılten Ratschläge. welst Schluß seiıner Arbeıt,die Frage ach Kriıterien des Machtgebrauchs otffenbar selbst als notwendiıg empfindet,auf dreierlei Pflichten hın auf die Pflicht Zur schonungslosen Wahrnehmung der polı-tischen un:! natürlıchen Kräfte, die Pflicht Zur Selbstbegrenzung un ZUur Identität mıt
sıch selbst (197 och scheinen mIır die Wel letztgenannten Pflichten nıcht völlıgklar un ausreichend begründet. Eın zweıtes: Es gelang sıcherlich eın> solıder
Eıinstieg ıIn das Denken Machıiavellis un iıne interessante Erhellung seıner Gedanken-
welt och erlag eın wenıg der Gefahr, el mıiıt 1e] ın Beziehung SseLiLzen
Mancher Verweıls auf Nıetzsche der Althusser tragt beı, gelegentlich belasten
Vergleiche aber, da S1€e entweder blofße Garnıtur (Vergleich mıiıt Wıttgenstein: 96) sınd
der der Ontext der mıteinander verglichenen Standpunkte außer acht gelassen IST.
Eın dritter Punkt geht ber auf Spannungen ıIn den Aussagen der Wıdersprücheder untersuchten Werke nıcht eın Ihm hegt 1e] daran, Machıiavelli „auf den egriffbringen“ Läßt sıch ber nıcht durch seınen Begriffsapparat, der gelegentlich ZUuU
Selbstläufer degeneriert, weıtgehenden Konsequenzen verführen, ELW in der Be-
handlung des „Künstlıchen“? Dıie Ausdrucksweise F 1sSt nıcht Sanz ıntach och 1stdie Arbeıt höchst anregend. Hoffentlich werden dem Autor weıtere Arbeiten 4aUus die-
SE Antrieb der Aufhellung geistesgeschichtlicher Bewegungen gelingen.
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Diese bei Philıpp Schmitz SI Hochschule St Georgen, angefertigte Dissertation

sıch ZU Anlıegen, die uns überlieferten Aussagen des Domuinikaners Francıscode Vıtorias (1483—1546) Krıeg und Frıeden, beziehungsweise ZUuU gerechten Krıeg,auf ıne leichtere Weıse als bısher möglıch zugänglich machen. Auft eine knappeVorstellung des Lebenslaufes Vıtorıias folgen Bemerkungen ZUuU Zustand der uns über-
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