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eıt der Wırklichkeit AU S dem Bliıck Machıiavellis VO  S AIn allen menschlichen Dıngenzeıgt sıch bei SCHAUCT Prüfung, dafß INa  - nıe einen Übelstand beseitigen kann, hne dafß
daraus eın anderer entsteht“ (106 Dıscorsı 16) Jede Sıtuation könne umschlagen,keıne sSe1 vollkommen, jede stehe 1n Spannung un jede 1m Streıt mıt anderen. Diese
„Condıitıo humana“ 1St In die Vorstellung des Menschen VO sıch un seiner Welt autf-
zunehmen. Machıavelli diesem Aspekt nıcht unberechtigt mıiıt He-
raklırt In Bezug. Der Mensch mMUsse sıch behaupten, wolle nıcht untergehen; das
Gebot der Selbsterhaltung (92‚ I erzwınge uch eın Handeln, das als unrecht, STrau-
Sa der schändlich bezeichnet werde Dıscorsı 111 41) Wenn Machıiavelli dabeı
gelegentliıch die Macht In den Dıenst des Staates der des Vaterlandes gestellt sehen
111 un scheinbar wıeder eıne Art Zielgerichtetheit der Macht einführt, I1St sehen,da{fß Staat un: Vaterland Ergebnıis menschlicher Tat sınd und somıt der Rahmen der
Selbstschöpfung des Menschen nıcht verlassen werde 1:3 wAäare mıt 14/ INn Beziehungsetzen) Dies tührt Zu Kapıtel (1 15—-192), welches NUu SCHNAUCT die Machrt1-
sucht. wählt WI1e immer ıne schwierigere Ausdrucksweise und spricht VO der
„Struktur der Macht“. Er untersucht das Koordinatennetz, In welchem menschlichesTun sıch dıe „Fortuna“ gestellt sıeht, der „necessitä  A ausgelıefert, aber über
za  „Virtü verfügt und sıch In der „qualitä de JTempi: außert: 1n diesem Netz ringt der
Mensch se1ın Bestehen. zeıgt sehr guL, W1€e sıch gerade 1m Erleben der Verfügt-heit, ın der Auslieferung Sar nıcht gestaltbare Mächte un innerhalb der als unwI1e-
derholbar erkannten Sıtuation der Mensch seiner Freiheit bewußt wird Wertvolles
wırd 1er ZUuU Verhältnis VO „Fortuna Oona  C6 un: „Fortuna mala”, „Chronos“ un:
„Kaıros” un: Z Verhältnis VO „Eigentum“ un: „Besitz“ BESART, Das Schlußkapitelrafft in dichtester Form die Ergebnisse un: scheut nıcht VOT dem atz
rück, da{fß der Mensch Nu Macht habe, weıl Macht SEn un dafßs „das Haben der
MachtBUCHBESPRECHUNGEN  keit der Wirklichkeit aus dem Blick Machiavellis vor: „In allen menschlichen Dingen  zeigt sich bei genauer Prüfung, daß man nie einen Übelstand beseitigen kann, ohne daß  daraus ein anderer entsteht“ (106: Discorsi I 6). Jede Situation könne umschlagen,  keine sei vollkommen, jede stehe in Spannung und jede im Streit mit anderen. Diese  „Conditio humana“ ist in die Vorstellung des Menschen von sich und seiner Welt auf-  zunehmen. L. setzt Machiavelli — unter diesem Aspekt nicht unberechtigt — mit He-  raklit in Bezug. Der Mensch müsse sich behaupten, wolle er nicht untergehen; das  Gebot der Selbsterhaltung (92, 111) erzwinge auch ein Handeln, das als unrecht, grau-  sam oder schändlich bezeichnet werde (112: Discorsi III 41). Wenn Machiavelli dabei  gelegentlich die Macht in den Dienst des Staates oder des Vaterlandes gestellt sehen  will und so scheinbar wieder eine Art Zielgerichtetheit der Macht einführt, ist zu sehen,  daß Staat und Vaterland Ergebnis menschlicher Tat sind und somit der Rahmen der  Selbstschöpfung des Menschen nicht verlassen werde (112 wäre mit 147 in Beziehung  zu setzen). Dies führt zum V. Kapitel(115-192), welches nun genauer die Macht unter-  sucht. L. wählt wie immer eine schwierigere Ausdrucksweise und spricht von der  „Struktur der Macht“. Er untersucht das Koordinatennetz, in welchem menschliches  Tun sich unter die „Fortuna“ gestellt sieht, der „necessitä“ ausgeliefert, aber über  „virtü“ verfügt und sich in der „qualitä de’ Tempi“ äußert: in diesem Netz ringt der  Mensch um sein Bestehen. L. zeigt sehr gut, wie sich gerade im Erleben der Verfügt-  heit, in der Auslieferung an gar nicht gestaltbare Mächte und innerhalb der als unwie-  derholbar erkannten Situation der Mensch seiner Freiheit bewußt wird. Wertvolles  wird hier zum Verhältnis von „Fortuna bona“ und „Fortuna mala“, zu „Chronos“ und  „Kairos“ und zum Verhältnis von „Eigentum“ und „Besitz“ gesagt. Das Schlußkapitel  rafft in dichtester Form die Ergebnisse zusammen und scheut nicht vor dem Satz zu-  rück, daß der Mensch nur Macht habe, weil er Macht „ist“ und daß „das Haben der  Macht ... seinen Existenzgrund im Sein als Macht“ habe (196). Um bei letzterem die  Bewertung fortzusetzen, ist zu fragen, gewinnt L. Kriterien für den Umgang mit der  Macht? L. versichert, daß es bei Machiavelli nicht um das Sollen, sondern um das Sein  gehe (115), eine Aussage, zu der m. E. mehr zu sagen gewesen wäre, nicht nur über den  Status der im „Principe“ erteilten Ratschläge. L. weist am Schluß seiner Arbeit, wo er  die Frage nach Kriterien des Machtgebrauchs offenbar selbst als notwendig empfindet,  auf dreierlei Pflichten hin: auf die Pflicht zur schonungslosen Wahrnehmung der poli-  tischen und natürlichen Kräfte, die Pflicht zur Selbstbegrenzung und zur Identität mit  sich selbst (197f.). Doch scheinen mir die zwei letztgenannten Pflichten nicht völlig  klar und ausreichend begründet. Ein zweites: Es gelang L. sicherlich ein guter, solider  Einstieg in das Denken Machiavellis und eine interessante Erhellung seiner Gedanken-  welt. Doch erlag L. ein wenig der Gefahr, zu viel mit zu viel in Beziehung zu setzen.  Mancher Verweis auf Nietzsche oder Althusser trägt etwas bei, gelegentlich belasten  Vergleiche aber, da sie entweder bloße Garnitur (Vergleich mit Wittgenstein: 96) sind  oder der Kontext der miteinander verglichenen Standpunkte außer acht gelassen ist.  Ein dritter Punkt: L. geht aber auf Spannungen in den Aussagen oder Widersprüche  der untersuchten Werke nicht ein. Ihm liegt viel daran, Machiavelli „auf den Begriff zu  bringen“. Läßt sich L. aber nicht durch seinen Begriffsapparat, der gelegentlich zum  Selbstläufer degeneriert, zu zu weitgehenden Konsequenzen verführen, etwa in der Be-  handlung des „Künstlichen“? Die Ausdrucksweise L.s ist nicht ganz einfach. Doch ist  die Arbeit höchst anregend. Hoffentlich werden dem Autor weitere Arbeiten aus die-  sem Antrieb der Aufhellung geistesgeschichtlicher Bewegungen gelingen.  N. BRIESKORN S. J.  JUSTENHOVEN, HEINZ-GERHARD, Francisco de Vitoria zu Krieg  und Frieden (Theologie  und Frieden 5). Köln: Bachem 1991. 213 S..  Diese bei Philipp Schmitz S. J., Hochschule St. Georgen, angefertigte Dissertation  setzt sich zum Anliegen, die uns überlieferten Aussagen des Dominikaners Francisco  de Vitorias (1483—1546) zu Krieg und Frieden, beziehungsweise zum gerechten Krieg,  auf eine leichtere Weise als bisher möglich zugänglich zu machen. Auf eine knappe  Vorstellung des Lebenslaufes Vitorias folgen Bem;rkungen zum Zustand der uns über-  110seiınen Exıstenzgrund 1m eın als Machrt“ habe Um beı letzterem die
Bewertung fortzusetzen, 1St iragen, gewıinnt Krıterien für den Umgang miıt der
Macht? versichert, dafß be1 Machiavellj; nıcht das Sollen, sondern das eın
gehe 15), ıne Aussage, der mehr SCWESEN ware, nıcht L1UTLE ber den
Status der 1m „Princıipe” erteılten Ratschläge. welst Schluß seiıner Arbeıt,die Frage ach Kriıterien des Machtgebrauchs otffenbar selbst als notwendiıg empfindet,auf dreierlei Pflichten hın auf die Pflicht Zur schonungslosen Wahrnehmung der polı-tischen un:! natürlıchen Kräfte, die Pflicht Zur Selbstbegrenzung un ZUur Identität mıt
sıch selbst (197 och scheinen mIır die Wel letztgenannten Pflichten nıcht völlıgklar un ausreichend begründet. Eın zweıtes: Es gelang sıcherlich eın> solıder
Eıinstieg ıIn das Denken Machıiavellis un iıne interessante Erhellung seıner Gedanken-
welt och erlag eın wenıg der Gefahr, el mıiıt 1e] ın Beziehung SseLiLzen
Mancher Verweıls auf Nıetzsche der Althusser tragt beı, gelegentlich belasten
Vergleiche aber, da S1€e entweder blofße Garnıtur (Vergleich mıiıt Wıttgenstein: 96) sınd
der der Ontext der mıteinander verglichenen Standpunkte außer acht gelassen IST.
Eın dritter Punkt geht ber auf Spannungen ıIn den Aussagen der Wıdersprücheder untersuchten Werke nıcht eın Ihm hegt 1e] daran, Machıiavelli „auf den egriffbringen“ Läßt sıch ber nıcht durch seınen Begriffsapparat, der gelegentlich ZUuU
Selbstläufer degeneriert, weıtgehenden Konsequenzen verführen, ELW in der Be-
handlung des „Künstlıchen“? Dıie Ausdrucksweise F 1sSt nıcht Sanz ıntach och 1stdie Arbeıt höchst anregend. Hoffentlich werden dem Autor weıtere Arbeiten 4aUus die-
SE Antrieb der Aufhellung geistesgeschichtlicher Bewegungen gelingen.
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JUSTENHOVEN, HEINZ-GERHARD, Francısco de Viıtoria Krıeg UN Frieden (Theologieund Friıeden öln Bachem 1991 213
Diese bei Philıpp Schmitz SI Hochschule St Georgen, angefertigte Dissertation

sıch ZU Anlıegen, die uns überlieferten Aussagen des Domuinikaners Francıscode Vıtorias (1483—1546) Krıeg und Frıeden, beziehungsweise ZUuU gerechten Krıeg,auf ıne leichtere Weıse als bısher möglıch zugänglich machen. Auft eine knappeVorstellung des Lebenslaufes Vıtorıias folgen Bemerkungen ZUuU Zustand der uns über-
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lieferten staatsphilosophischen Texte des Dominikaners un: ıne kritische Sıchtungder bısherigen Forschung. Fünf ıdealtypisch zurechtgeschnittene un: VO durchwegzutrettend charakterisierte nsätze zeıgen, da bisher „NUur einzelne Aspekte der Lehre
Vıtorıias VO gerechten Krıeg untersucht wurden“ stellt heraus (20—23), da{fß V1ı-
torıa 1mM Grundansatz der Lehre seines Ordensbruders Thomas VO Aquın VOom gerech-
ten Krıeg (STR 1I-II 40) folgt, ber VO seinem 16. Jahrhundert un seınen
Bedingungen her diese Lehre gestaltet. Dıi1e geıstig-polıitische Einheit des 1:5 ahrhun-derts VO unbefragt behauptet 1St 1im Jahrhundert zerbrochen, Kaıser
und Papst wırd nıcht mehr das letzte und das Wort zugebilligt. Anstelle der Auc-
torıtas des Papstes und des alsers 1St der Herrschaftsanspruch zahlreicher Fürsten SC-
treten, welche keine Obergewalt ber sıch mehr anerkennen. Das Recht hat eın eue
Selbständigkeit en, da 1torı1a die Überlegungen Krıeg un: Frieden
nıcht mehr VO  — der „Carıtas”, sondern der „Justitia” her lese ine Behauptung,die miı1ıt dem Verweıls auf eıne Arbeıt Chenus belegt. Diese inhaltliche Akzent-
verschiebung VO AAla „Justitia” hindert 1tor1a niıcht, tüge ich hınzu, seine
Erörterung „Carıtas" weıterhin anzusıedeln (ComS TIh 1111 40) Die „NeueWelr”, Ww1e S1e sıch ıtor1a zeigt, 1St nıcht mıiıt eıner Gattung VO  e} Wesen besiedelt, die
allenfalls Sklaven taugen, sondern hat hochdifferenzierte polıtische Gebilde hervor-
gebracht. Das christliche Abendland 1st nıcht mehr „die Welt“ So 1sSt ach eiıner allge-meınen Grundlage suchen, welche der Glauben nıcht bereıitstellen kann, ;ohl] ber
für ıtoria die Natur und das Naturrecht. Di1e gewandelte Miılitärtechnik findet aller-
dings wenıger Eingang In die Analyse des Domuiniıkaners. 1ıtorıia hält (27-38) Gewalt-
anwendung ZUur Selbstverteidigung tür erlaubt. Diese Verteidigung dürfe sıch ebenso
auf innere W1€e iußere Feinde des Gemelnwesens beziehen. Auf dieses Selbstverteidi-
gungsrecht ann jeder für sich un! Nnu ür sıch verzıchten. Jeder 1St ber ach seiınen
Krätten ZUur Verteidigung anderer verpflichtet. Schon weıl sıch ine Ptlicht han-
delt, scheidet ler eın Verzicht aus. Wıe diese Pflicht steht, Wenn der Dritte auf
se1ın Selbstverteidigungsrecht verzıchtet hat, findet sıch nıcht be1 behandelt. Der
weıtgefafßte Kriegsbegriff des Domuinikaners wırd ausgeleuchtet (34 f3 ıtorı1a er-
scheidet un 1es 1St ne gegenüber Thomas Verteidigungs- un: Offensivkrieg. Der
Verteidigungskrieg geht auf Abwehr unmıttelbarer Gewalt (37), der Offensivkrieg zielt
auf Ergreifung der UÜbeltäter. Nıcht Sanz deutlich wiırd bel ; inwıewelt bei 1tor1ıa eın
Fürst durch eınen Kriegszug bereits dem Entstehen tödlicher Getahr zuvorkommen
darf Vom rechtfertigenden 1e] des Krıieges, Friede un Siıcherheit der Respublıcagewährleisten der wıederherzustellen, läfßrt sıch 1es annehmen. Rıchtig 1St der Hın-
WEeIS 438 da sıch bei 1tor1a Stratrecht un: Kriegsrecht trennen der och weıter 4a4u5s-
einanderentwickeln. 1tor1a tolgt sodann den Tel Krıterıen, welche der Agquiınateangıbt, damıt eın Krıieg gerecht sel mu{fsß VOoO der wahren Auctoritas des Machtträ-
SCS her gebilligt seın (39—83), aus einem gerechten Grund erfolgen 85—125) und In
rechter Absicht durchgeführt werden.Anläßlich der Erörterung des ersten
Kriteriums entwıckelt ıtor1a eıne Soz1ialanthropologie, welche die Errichtung des
Staates un die Exıstenz der polıtıschen Gewalt als naturnotwendig erwelst und damıiıt
letztliıch aus 1US divinum herleitet un: legiıtimliert. Die vielen politischen Gebilde des
Abendlandes und der „Neuen Welrt“ das Azteken- un das Inkareich sınd jedoch kurz

bereıits zerstOrt worden sınd, SOWeıt un!: solange S1e das sozıale Leben ordnen
un tfür den Menschen SOrgen, VoO  — Natur un: Gott gewollt und stehen insotern 1n gle1-hem Rang. Keın Staat ann Uun: dart iıne Oberhoheit ber einen anderen beanspru-hen Da diese Völkerrechtsgemeinschaft sıch schützen un:! auf den Friıedenhinarbeiten mußß, 1St S1e verpflichtet, entsprechende esetze un! Vollstreckungen, Ab-
wehrmaßnahmen einzurichten. Dıie Strafgewalt der Fürsten erfolgt 1im Auftrag der
Völkergemeinschaft. Genausowenig Ww1e die socletas cıvılıs leitet diese Völkergemein-schaft ihr Recht aus Vertrag der mehrheiıitlicher Zustimmung her, sondern AaUus der Na-
Cur, enn diese ordnet den einzelnen letztlich autf das Leben ıIn der Völkergemeinschafthin und tragt ıhm somıt die dorge auf, für Frieden un: Sıcherheit einzutreten 68) Das
olk 1St beı grundsätzlichen Entscheidungen, W1e beı jener ber die Notwendigkeiteınes Krıieges, mıiıt heranzuziehen (49) führt ann die formalen un materıalen Ele-

des zweıten Krıteriums, des gerechten Grundes VOT 85—125) Längere Austfüh-
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rTUuNnscCnh wıdmet ] hıerbei der Frage, ob der Krıeg auf beıden Seiten gerecht sein kann,
welches dıe Verantwortung der Entscheidungsträger un: der Untertanen SC un WIEC

MIL 7 weiteln gerechten Grund umzugehen SC Wenn ] Sagt „durc. Unwissenheit
ann Krıeg aut beıden Seıiten gerecht sSsEIN 1ST. doch ohl gEMEINT, da{fß auf beıden
Seıten als gerecht eingestuft werden kann, auft der Recht, auf der anderen
durch eventuell entschuldbaren Glauben uch hıer bringt ] ausgezeichnet
die Grenzzıehungen un: die Forderungen ach Mädflsigung be1 1torıa Zu Ausdruck
Dies wırd tolgenden eıl och deutlicher wenn ] das drıtte Krıteriıum, das der
rechten Absıcht Pa63) enttaltet Dürten Unschuldıge ihres E1gentums beraubt WeTlI-

den, WIEC 1STE MI Kriegsgefangenen umzugehen, dürten schuldige Fürsten abgesetzt
werden Dies sınd NUur CIN1S5C Probleme 4Uus der Vielzahl welche ı1torıa kasuıstisch

doch hne den Zusammenhang IMI den Prämissen verlieren Das Schlufß-
kapıtel den Tıtel „Theologische Diımension un: polıtısche Vısıon und lıest Vıto-
114aS Entwurf des Völkerrechts VO der alle Menschen un Völker umtassenden un
ertassenden Heılsperspektive her 1torıa wiırd TSE recht verstanden, WECNnN ZUur Kennt-
N1ISsewırd da: dıe zeıtlıch polıtısche Ordnung auf das geıistlıche 1e1 hın-
geordnet sıeht Diese Ausrichtung hebt die Eıgenständigkeit des polıtiısch rechtlichen
Bereichs nıcht auf So sehr ] uch VO der Klarheit der Darstellung dieses spätschola-
stiıschen Autors profitiert, 1ST ihm doch selbst uch C1INEC sehr übersichtliche un klar
strukturierte Arbeıt gelungen Der Leser wiırd C1INC Fundgrube weıtertührender Lıte-

antreitfen Vıtorlias Denken 1ST wichtigen eıl umtassend und zuverlässıg
erschlossen wiıird SC1INECIINM Anlıegen gerecht den Begründungszusammenhang sıttlı-
her Normen bei ıtor1ıa aufzuzeigen Unerklärlich 1ST ILLE jedoch dafßs ] beı den Be*
rechten Gründen tür Krıeg dem Tıtel Unverzichtbare Rechte für den
Frieden der Völkergemeinschaft War das Handels- Eınwanderungs un: Nıederlas-
sungsrecht, das Recht auf Gleichbehandlung un auf Bürgerrecht autfzählt (96);, deren
Verletzung FA Krıeg berechtigt ber zentrale Rechte SIN gerechten Krıeg nıcht

das Recht, christlich gewordener Völker ihre Fürsten, die S1C ZU Heı-
dentum zurückbekehren wollen, uch kriegerischen Wıderstand leısten, MI1L

Kriegseinsatz selbst legıtıme Fürsten 9WECNN S$1e anderen Glauben als
ihre Untertanen haben Menschen VOT Bräuchen, WIC die der Menschenopfter, wel-
hes ihre Fürsten der Priester anordnen, durch Krıeg schützen, der verbünde-
ten Völkern ihre Feinde Hılte kommen Da gerade diese Gründe
(Releccıön PIMeEera de los Indıios Nr 13 14 : 17) Ce1INeE ausschlaggebende Rolle der
Frage der Rechtfertigung der Conquıista gespielt haben bedarf keiner Erwähnung Eın
anderer Gesichtspunkt In Beichtsummen WIEC ELW: der Summa contessorum des Johan-
NC VO Erturt 20 rbt sınd nde des 13 Jahrhunderts bereits 1er un:
nıcht blo{fß reı Krıterien angegeben, welche vorliegen ImMussen damit e1in Krıeg gerecht
SCI Auctorıitas PTINCID1S der PapaC, lusta ‚y Recta un Debitus modus
Dies Nnu ZÜF kurz hingeworfenen Bewertung der Arbeıt Robert Regouts (14)

BRIESKORN

WIMMER REINER, Kants krıitische Religionsphilosophie (Kantstudıen 124) Berlin
New ork de Gruyter 1990 286

Vorliegender Band o1bt dıe überarbeitete Fassung Habilitationsschrift WIC-

der, die dem Tıtel Relıgion des Lebens Kants Lehre VO höchsten Gut als
der eschatologischen Vollendung des menschlichen aseıns VO der Philosophischen
Fakultät der UnıLversıität Konstanz ANSCHOMME: wurde In der Tat lietert dıe Frage
ach dem ınn des Lebens und dıe Lehre VO höchsten (Zut den Leıittaden für diese
Untersuchung, die der V+t durch 1ine breit angelegte un eingehende Analyse der
Schriften Kants durchgeführt hat In den Worten „Dıiese Arbeit beansprucht, MIL
Kants Begrift des höchsten CGuts des Menschen erstmals ıN Einheitspunkt aufge-

haben, der geStALLEL, die gESAMLE krıitische Religionsphilosophie Kants als
ein systematisches (sanzes begreifen“ (81

Dıi1e Studie ı1ST reıl Teıle geglıedert. Der ersfe Teıl ı1ST der Lehre VO höchsten Gut
den reıl Kritiken gewidmet un geht ı SC1INCIN Kern auf dıe Glückseligkeıt CIN, dıe

142

E Sa


