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rTUuNnscCnh wıdmet ] hıerbei der Frage, ob der Krıeg auf beıden Seiten gerecht sein kann,
welches dıe Verantwortung der Entscheidungsträger un: der Untertanen SC un WIEC

MIL 7 weiteln gerechten Grund umzugehen SC Wenn ] Sagt „durc. Unwissenheit
ann Krıeg aut beıden Seıiten gerecht sSsEIN 1ST. doch ohl gEMEINT, da{fß auf beıden
Seıten als gerecht eingestuft werden kann, auft der Recht, auf der anderen
durch eventuell entschuldbaren Glauben uch hıer bringt ] ausgezeichnet
die Grenzzıehungen un: die Forderungen ach Mädflsigung be1 1torıa Zu Ausdruck
Dies wırd tolgenden eıl och deutlicher wenn ] das drıtte Krıteriıum, das der
rechten Absıcht Pa63) enttaltet Dürten Unschuldıge ihres E1gentums beraubt WeTlI-

den, WIEC 1STE MI Kriegsgefangenen umzugehen, dürten schuldige Fürsten abgesetzt
werden Dies sınd NUur CIN1S5C Probleme 4Uus der Vielzahl welche ı1torıa kasuıstisch

doch hne den Zusammenhang IMI den Prämissen verlieren Das Schlufß-
kapıtel den Tıtel „Theologische Diımension un: polıtısche Vısıon und lıest Vıto-
114aS Entwurf des Völkerrechts VO der alle Menschen un Völker umtassenden un
ertassenden Heılsperspektive her 1torıa wiırd TSE recht verstanden, WECNnN ZUur Kennt-
N1ISsewırd da: dıe zeıtlıch polıtısche Ordnung auf das geıistlıche 1e1 hın-
geordnet sıeht Diese Ausrichtung hebt die Eıgenständigkeit des polıtiısch rechtlichen
Bereichs nıcht auf So sehr ] uch VO der Klarheit der Darstellung dieses spätschola-
stiıschen Autors profitiert, 1ST ihm doch selbst uch C1INEC sehr übersichtliche un klar
strukturierte Arbeıt gelungen Der Leser wiırd C1INC Fundgrube weıtertührender Lıte-

antreitfen Vıtorlias Denken 1ST wichtigen eıl umtassend und zuverlässıg
erschlossen wiıird SC1INECIINM Anlıegen gerecht den Begründungszusammenhang sıttlı-
her Normen bei ıtor1ıa aufzuzeigen Unerklärlich 1ST ILLE jedoch dafßs ] beı den Be*
rechten Gründen tür Krıeg dem Tıtel Unverzichtbare Rechte für den
Frieden der Völkergemeinschaft War das Handels- Eınwanderungs un: Nıederlas-
sungsrecht, das Recht auf Gleichbehandlung un auf Bürgerrecht autfzählt (96);, deren
Verletzung FA Krıeg berechtigt ber zentrale Rechte SIN gerechten Krıeg nıcht

das Recht, christlich gewordener Völker ihre Fürsten, die S1C ZU Heı-
dentum zurückbekehren wollen, uch kriegerischen Wıderstand leısten, MI1L

Kriegseinsatz selbst legıtıme Fürsten 9WECNN S$1e anderen Glauben als
ihre Untertanen haben Menschen VOT Bräuchen, WIC die der Menschenopfter, wel-
hes ihre Fürsten der Priester anordnen, durch Krıeg schützen, der verbünde-
ten Völkern ihre Feinde Hılte kommen Da gerade diese Gründe
(Releccıön PIMeEera de los Indıios Nr 13 14 : 17) Ce1INeE ausschlaggebende Rolle der
Frage der Rechtfertigung der Conquıista gespielt haben bedarf keiner Erwähnung Eın
anderer Gesichtspunkt In Beichtsummen WIEC ELW: der Summa contessorum des Johan-
NC VO Erturt 20 rbt sınd nde des 13 Jahrhunderts bereits 1er un:
nıcht blo{fß reı Krıterien angegeben, welche vorliegen ImMussen damit e1in Krıeg gerecht
SCI Auctorıitas PTINCID1S der PapaC, lusta ‚y Recta un Debitus modus
Dies Nnu ZÜF kurz hingeworfenen Bewertung der Arbeıt Robert Regouts (14)

BRIESKORN

WIMMER REINER, Kants krıitische Religionsphilosophie (Kantstudıen 124) Berlin
New ork de Gruyter 1990 286

Vorliegender Band o1bt dıe überarbeitete Fassung Habilitationsschrift WIC-

der, die dem Tıtel Relıgion des Lebens Kants Lehre VO höchsten Gut als
der eschatologischen Vollendung des menschlichen aseıns VO der Philosophischen
Fakultät der UnıLversıität Konstanz ANSCHOMME: wurde In der Tat lietert dıe Frage
ach dem ınn des Lebens und dıe Lehre VO höchsten (Zut den Leıittaden für diese
Untersuchung, die der V+t durch 1ine breit angelegte un eingehende Analyse der
Schriften Kants durchgeführt hat In den Worten „Dıiese Arbeit beansprucht, MIL
Kants Begrift des höchsten CGuts des Menschen erstmals ıN Einheitspunkt aufge-

haben, der geStALLEL, die gESAMLE krıitische Religionsphilosophie Kants als
ein systematisches (sanzes begreifen“ (81

Dıi1e Studie ı1ST reıl Teıle geglıedert. Der ersfe Teıl ı1ST der Lehre VO höchsten Gut
den reıl Kritiken gewidmet un geht ı SC1INCIN Kern auf dıe Glückseligkeıt CIN, dıe
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MIt der Sıttliıchkeit das höchste (sut ausmacht. Dıie verschiedenen un: nıcht
immer mıteinander kohärenten Ausführungen Kants darüber werden sorgtältug 1 -
sucht, wobeı der Vt mehrmals den empirisch-sinnlichen Charakter der Glückseligkeıtach Kant ervorhebt. Von einer moralısch verstandenen Glückseligkeit spricht der
Vft mI1t Kant Nnu 1n bezug auf das Bewußfitsein der eıgenen geglückten Moralıtät: INOTAa-
lısche Selbstzufriedenheit (504;; 553 Nach der Klärung des Glückseligkeitsbegriffsgeht auf die Frage ach dem Endzweck des Menschen eın, der 1mM höchsten (sut als
Einheit VO Sıttliıchkeit und Glückseligkeit bestehrt $ Hıer wırd eıne Unterschei-
dung getroffen, die tür \W.s Interpretation der Relıgionsphilosophiıe Kants entschei-
dend 1St.: Im Anschlufß Beck unterscheidet zwıschen „der moralıschen
Forderung, das höchste C(sut ach Kräften befördern, dem (nıcht moralisch gefor-derten) Ideal, verwirklıchen“ (67 vgl uch LE: 2A7 /4 f! 30, 87, 196) Damıt meınt
CI, eıinen Ausweg 4US der Antınomie VO Notwendigkeit (d absoluter Verpflichtung)un: Unmöglichkeit des höchsten Guts (d Unftähigkeit des Menschen, verwirk-
lıchen) gefunden haben Miırt dieser Unterscheidung befürwortet der Vt. (Kant VCOI-
deutlichend und teiılweıse korriglerend: 196) iıne Entkoppelung VO moralischer
Forderung, deren Adressat der Mensch in seiıner Freiheit ISt, un theologischem Postu-
lat. Das Postulat Gottes 1St „insofern moralısch gyrundlos, als keine notwendıge Be-
dingung (der Befolgung un: Erfüllung) des moralıschen Gebots derPHILOSOPHIEGESCHICHTE  zusammen mit der Sittlichkeit das höchste Gut ausmacht. Die verschiedenen und nicht  immer miteinander kohärenten Ausführungen Kants darüber werden sorgfältig unter-  sucht, wobei der Vf. mehrmals den empirisch-sinnlichen Charakter der Glückseligkeit  nach Kant hervorhebt. Von einer moralisch verstandenen Glückseligkeit spricht der  Vf. mit Kant nur in bezug auf das Bewußtsein der eigenen geglückten Moralität: mora-  lische Selbstzufriedenheit (50f., 55). Nach der Klärung des Glückseligkeitsbegriffs  geht W. auf die Frage nach dem Endzweck des Menschen ein, der im höchsten Gut als  Einheit von Sittlichkeit und Glückseligkeit besteht ($ 4).. Hier wird eine Unterschei-  dung getroffen, die für W.s Interpretation der Religionsphilosophie Kants entschei-  dend ist: Im Anschluß an L. W. Beck unterscheidet W. zwischen „der moralischen  Forderung, das höchste Gut nach Kräften zu befördern, um dem (nicht moralisch gefor-  derten) Ideal, es zu verwirklichen“ (67; vgl. auch 11, 27, 74 £., 80, 87, 196). Damit meint  er, einen Ausweg aus der Antinomie von Notwendigkeit (d. h. absoluter Verpflichtung)  und Unmöglichkeit des höchsten Guts (d. h. Unfähigkeit des Menschen, es zu verwirk-  lichen) gefunden zu haben. Mit dieser Unterscheidung befürwortet der Vf. (Kant ver-  deutlichend und teilweise korrigierend: 196) eine Entkoppelung von moralischer  Forderung, deren Adressat der Mensch in seiner Freiheit ist, und theologischem Postu-  lat. Das Postulat Gottes ist „insofern moralisch grundlos, als er keine notwendige Be-  dingung (der Befolgung und Erfüllung) des moralischen Gebots der ... Beförderung  des höchsten Guts artikuliere“. Dies bedeutet allerdings nicht, daß das Ideal der Ver-  wirklichung des höchsten Guts unbegründet wäre. Es hat seinen Grund, weil ohne es  das menschliche Leben als sinn- und zwecklos gilt; gerade deshalb ist das höchste Gut  „Gegenstand einer unaufgebbaren Hoffnung, die sich auf den Glauben an Gottes Da-  sein stützt“ (67). (Worauf beruht aber der Glaube an Gott?!) Wichtig zu bemerken ist,  daß die Unterscheidung W.s auch die Abkoppelung der Sinnfrage von der moralischen  Verpflichtung des Menschen zur Folge hat. - Der ausführliche $ 5 über den morali-  schen Vernunftglauben schließt den ersten Teil ab. Als Konsequenz des oben Referier-  ten über das Postulat Gottes wird der moralische Vernunftglaube für den Vf. zum  Glauben (im Sinne einer freiwilligen Anerkennung und Bejahung) an die den Men-  schen konstituierende autonome Moralität selbst und an deren Möglichkeit trotz des  Menschen Bosheit. Dieser Glaube schließt die Hoffnung auf Gottes Macht und Güte  mit ein, ohne sich auf eine „transzendentale Deduktion der Realmöglichkeit des höch-  sten Guts“ stützen zu können (88).  Der zweite Teil (88-218) untersucht die Religionsschrift, in der der Vf. eine Vertie-  fung des von Kant bereits thematisierten Vernunftglaubens sieht. Ein solcher Glaube  gilt als moralisches Wunder, dessen Objekte, wie gesagt, die ursprüngliche moralische  Anlage im Menschen und die Umkehr eines Menschen vom Bösen zum Guten sind; ja  der Glaube selbst wird, insofern er Befreiung zu einem neuen Leben besagt, als Wun-  der erfahren (91). Diese Grundthematik zieht sich durch vier Abschnitte hindurch.  Zuerst (B) diskutiert W. Kants Auffassung vom Verhältnis zwischen Natur und Frei-  heit. Nach einer zusammenfassenden Wiederholung der kritischen Lehre von Natur-  kausalität und Freiheit werden die Themen des ersten Stücks der Religionsschrift  behandelt, nämlich die Anlage zum Guten und der Hang zum Bösen in der menschli-  chen Natur. Dieselben werden im Rahmen der Problematik von Freiheit und Gnade  (C) fortgesetzt, wo W. Kants einander widersprechende Aussagen über Erkennbarkeit  und Unerkennbarkeit des radikal Bösen im Menschen erörtert, um dann zu der Er-  kenntnis überzugehen, die der Mensch vom eigenen Wesen anstreben soll. Hier kommt  die Christologie und Soteriologie des zweiten Stücks der Religionsschrift zur Sprache,  weil ja Jesus Christus für Kant als das „Ideal der moralischen Vollkommenheit“ gilt,  das im Menschen selbst seinen Sitz hat, so daß die Anerkennung der eigenen morali-  schen Natur auf die Anerkennung des „Sohnes Gottes“ in uns hinausläuft und damit  selbst den Kern der wahren Religion ausmacht. Es folgt (D) das Thema „Vernunft und  Offenbarung“, in dem die Vernünftigkeit einer echten Offenbarung ausgearbeitet  wird; was für Kant der Einsicht in ihren rein moralischen Inhalt gleichkommt. Dem-  entsprechend steht im Zentrum des Kantischen Glaubens der Glaube an die Gültigkeit  der Idee des moralisch vollkommenen Lebens (185). Diese These setzt sich im Thema  der Kirche fort (E), die Kant im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Dimension  8 ThPh 1/1992  H3Beförderungdes höchsten Guts artıkuliere“ Dıies bedeutet allerdings nıcht, da das Ideal der Ver-
wirklıchung des höc sten (suts unbegründet ware Es hat seıiınen Grund, weıl hne
das menschliche Leben als SInn- un: zwecklos galt; gerade deshalb 1St das höchste (Gut
„Gegenstand eiıner unaufgebbaren Hoffnung, die sıch auf den Glauben (sottes Da-
seın stützt“ 67) (Worauf beruht ber der Glaube Gott?!) Wıchtig bemerken ISt,
da{ß die Unterscheidung W.s uch dıe Abkoppelung der Sınnfrage VO der moralischen
Verpflichtung des Menschen ZUur Folge hat Der austührliche ber den moralı-
schen Vernunftglauben schliefsit den ersten eıl ab Als Konsequenz des ben Reterier-
ten ber das Postulat Gottes wırd der moralıische Vernunftglaube für den VT ZU
Glauben (ım Sınne eıner ireiwilligen Anerkennung un Bejahung) die den Men-
schen konstitulerende Moralıtät selbst un: deren Möglichkeit des
Menschen Bosheit. Diıeser Glaube schliefßt die Hoffnung auf Gottes Macht und Güte
mıt e1n, hne sıch auf ıne „transzendentale Deduktion der Realmöglichkeit des höch-
sten Guts“ stützen können 88)

Der zweıte eıl 88—218) untersucht dıe Religionsschrift, 1n der der V+ eiıne Vertie-
fung des VO Kant bereıits thematisierten Vernunftglaubens sıeht. Eın solcher Glaube
galt als moralısches Wunder, dessen Objekte, WwWI1e SESART, die ursprünglıche moralısche
Anlage 1m Menschen und die Umkehr eines Menschen VO Bösen zZzu Guten sınd; Jader Glaube selbst wırd, insotern Befreiung einem Leben besagt, als Wun-
der ertahren 21 Dıiıese Grundthematik zieht sıch durch ler Abschnitte hindurch.
Zuerst (B) diskutiert Kants Auffassung VO Verhältnis zwiıischen Natur un: Freı1-
eıt. Nach eıner zusammentassenden Wıederholung der kritischen Lehre VoO  ; Natur-
kausalıtät un Freiheit werden dıe Themen des ersten Stücks der Religionsschriftbehandelt, nämlıch die Anlage ZU (Csuten und der Hang ZzUu Bösen ın der menschlı-
hen Natur. Dieselben werden 1m Rahmen der Problematıik Vo Freiheit un: Gnade
(3 fortgesetzt, Kants einander wıdersprechende Aussagen ber Erkennbarkeit
und Unerkennbarkeit des adikal Bösen 1m Menschen erÖörtert, ann der Er-
kenntnis überzugehen, die der Mensch VO eıgenen Wesen anstreben soll Hıer kommt
die Christologie und Soteriologie des zweıten Stücks der Religionsschrift ZUr Sprache,weıl Ja Jesus Christus für Kant als das „Ideal der moralıschen Vollkommenheit“ gilt,das 1im Menschen selbst seınen 1tz hat, da{fß die Anerkennung der eigenen moralı-
schen Natur auf die Anerkennung des „Sohnes Gottes“ in uns hinausläuft un: damıt
selbst den Kern der wahren Religion ausmacht. Es folgt (D) das Thema „Vernunft un!
Offenbarung“, 1ın dem die Vernünftigkeit einer echten Offenbarung ausgearbeıtetwiırd; W as tfür Kant der Eıinsicht 1in ihren rein moralischen Inhalt gleichkommt. Dem-
entsprechend steht 1m Zentrum des Kantıischen Glaubens der Glaube die Gültigkeıitder Idee des moralıisch vollkommenen Lebens Diese These sıch 1m Thema
der Kirche tort 39 die Kant 1m Zusammenhang miıt der gesellschaftliıchen Dımension
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des höchsten Guts ausarbeıtet, und diıe der \VAS das Interpretamentsmiıttel VO
„Phänomenalıtät und Noumenalıtät“ stellt. An dıe Erörterung der Ekklesiologie Kants
schliefßen sıch Wwel Paragraphen (24 un 25), In denen meınt, durch eıinen „gerel-nıgten Begriff des Mystischen“ den tieteren Aspekt der Kantischen Lehre VO der —
ralıschen Relıgion ANSCMESSCH thematıisieren können.

Der drıitteeıl 1St. dem UOpus gewıdmet mıt dessen Dreıiheit VO Gott, Welr
und Mensch, wobeı der Mensch als „copula’ der Wwel anderen Ideen angesehen wırd

Dıies 1sSt 1n einem doppelten Sınne verstehen: entweder nämlıch dıe Idee des
Menschen übt ihre Verknüpfungsfunktion auf eıne Weıse AaU>, da{fß dıe transzendentale
Theologie das Fundament des (Gsanzen (der Anthropologie iınsbesondere) lıefert, der
ber die Theologie wırd anthropologisiert. Nach vertritt Kant de facto eiıne dritte
Posıtion, die diese Alternative och eiınmal überschreıitet, ähnlıch W1€e der nachkanti-
sche Idealismus Tradıtionen einer philosophischen Mystık aufgenommen hat, INn der
der Mensch selber eın Weltwesen) Gott und Welr ZUr Eınheıt verbindet 15) Der Vft
untersucht der Reihe ach die relıgıonsphılosophischen Bemerkungen des Nachla{fß-
werkes. In immer Anläuten stellt Kant dıe Frage: „Was 1sSt Gott?“ un:! A1St eın
Gott?“ (sott wiırd, zumındest dem Wortlaut vieler Stellen nach, „ırrealısıert”,seıne Exıstenz in sıch selbst wırd verneıint und/oder auf ‚eıne Selbstobjektivationder moralisch-praktischen Vernunft“ reduziert. Im etzten Abschnitt $ 30) analysıerttünf Texte aus dem Konvolut, die Formulierungen des „ontologıischen“ (Got-
tesbeweises anklıngen. Ihr Grundtenor geht dahin, W! dafß sıch im Denken der rel-
Ne'  — Vernunfrt die Anwesenheit Gsottes kundtut Damıt bedart Pr weder
metaphysıscher Beweıisversuche och des Postulats, die Realmöglichkeit des Ideals
der reinen praktıschen Vernuntft zeıgen. findet 1mM Opus ıne Denkbe-
WCRUNg, dıe durch die Anthropologisierung des Gottesbegriffs hindurch ZUur Theozen-
trık un: damıiıt einer Neubegründung relig1ösen Selbstverständnisses un: Lebens-
vollzugs tührt

Der V+t charakterisiert seın Unternehmen als „ratiıonale Rekonstruktion“ F der
Vernunftreligion Kants. Auf diıesen Zweck ordnet eın Dreitaches hın eıne einge-hende Analyse der einzelnen Aussagen Kants; das Hınzuziehen VO  —; Parallelstellen,se]len s1ıe inhaltlich mıiıt dem erklärenden Text kohärent oder nıcht; un: schließlich
dıe eıgene Argumentatıion. Dıi1e betriebene ratiıonale Rekonstruktion steht 1mM Diıenst
eıner „systematısch Orlentlierten Studie“ 97) Das Resultat 1St hne Zweiıtel eine beach-
tenswerte Leıstung, sowochl Was die Auslegung der relıgionsphilosophischen Schriften
Kants als uch Was dıe kritischen un: weıtertührenden systematischen Überlegungenanbelangt. Eıne nıcht geringe Grenze der vorlıegenden Studie sehe iıch allerdings darıin,da „immanente“ Interpretation un ‚externe” Bewertung bzw. persönlıche systematı-sche Ausführungen 1m Hınblick auf ıne Korrektur der Weiterführung der Posıtion
Kants nıcht ımmer deutlich sınd Mehrmals stellt sıch dem Leser unweılgerlıchdıe Frage: Wer Sagl was” Es hätte vielleicht ZENUTLZL, den manchmal schwer vertol-
genden Gedankengang unterbrechen un thesenartig die erreichte Posıtion
klarer Angabe ihres Autors tormulieren. uch dıe Reihenfolge der verschiedenen
Abschnitte 1st nıcht Banz durchsichtlich:; die wel Leitfäden der Anordnung, nämlich
der sachliche Inhalt der Schritften Kants un die eigene systematıische Zielriıchtung des
V+t haben anscheinend eıner Aufgliederung geführt, die das Verständnıiıs des Buches
eher erschwert. Was den Inhalt anbelangt, hat uns nıcht NnUu eıne Studie ZUuUr elı-
gionsphilosophie Kants geliefert, sondern zugleıch uch ıne Studie über dessen prak-tische Philosophie. Keın Wunder, Wenn INa  n bedenkt; dafß Kants Relıgion wesentlich
(ja ausschliefßlich! Moral 1St und azu och die zentrale Raolle der Lehre VO höchsten
Gut 1n dieser Habiılıtationsschriüft. Damıt ber stellen sıch Fragen un: uch Eınwände
auf beiden Fronten. Eınıiıge seıen 1er kurz vorgelegt. In bezug auf die Theorie des TEr
lıchen verharmlost (freilich mıiıt vielen anderen Autoren) den SCNAUCH ınn un:! die
Tragweıte der erstien Formel des kategorischen Imperatıvs vgl 47 £.) Denn geht66) umstandslos VOoO Prinzıp der Form als des alleinıgen Bestimmungsgrundes des gUu-
ten Wıllens ZU Prinzip des Inhalts ber die Formel des Menschen als Zwecks sıch
selbst bzw. die Formel des Reıiches der Zwecke). Damıt kann hne Schwierigkeit das
höchste Gut als den notwendigen  S Gegenstand der reinen praktischen Vernuntt ner-
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kennen. Dies heılit ber die 9 systematısche Deduktion des „tormellen Prın-
Z1pS des Wollens“ In der „Grundlegung ZUuUr Metaphysık der Sıtten“ (vgl VOT allem den
‚Zweıten atz  «“ 41 5 NO das „unangesehen aller Gegenstände“ festgelegt
wurde, nıcht nehmen, SOWI1e uch die Partıe der KDDV ($$ 1_8)) die
nıchts anderes als eine Reihe VO Varıationen ZUuU TIThema der Allgemeinheıt als NOL-

wendıgen, zureichenden un: ausschliefßlichen Krıteriums einer echt moralischen
Handlungsnorm 1St. Hat INan ber das Humanıtätsprinzıp der zweıten Formel (an
sıch Recht) akzeptiert, d.h da{fß das, W as den Menschen unbedingt In Anspruch
nımmt, das objektive (zUt (das bonum omuiın1) ISt, ann gıilt konsequenterweılse das,
Was Kant „Postulat“ (sottes Denn dıe den Menschen in die Pflicht nehmende
„beatıtudo“ (das „höchste (Int: Kants abgesehen VO dessen byzantınıscher Kon-
struktion) 1st 1U 1im Horizont der TIranszendenz realısıerbar. Damıt ber £ällt die VO  ;

befürwortete „Entkoppelung VO moralıischer Forderung un theologischem Po-
stulat“ 6/) eine Grundthese seiner Studie. In den TE nacheinanderfolgenden Fas-
SUNSCH des Postulats (Gottes (KrV, KpV, und Relıgionsschrift) äfßt sıch deutliıch
das Rıngen Kants verfolgen, dıe notwendige Verbindung VO moralischer Forderung
un Realısiıerung des höchsten Csutes anzuerkennen, ZzUuU miı1t dem gegenläufigen
Kampf darum, Formalısmus un! Autonomıie seiner Theorie des Ethischen doch auf-
rechtzuerhalten. Al dies, W as für dıe Begründung des Gottesglaubens un damıt der
Religion entscheidend ISt, kommt 1m Buch W . s kaum ZUr Sprache. ..Je wenıger der Vt
tür eınen ratıonalen Zugang E1 Gottesglauben eintrıitt, desto mehr befürwortet
eınen „1M gewöhnliıchen Sınne des Wortes 17} Begründung” „grundlosen Glauben”, für
den das Mystische be1 Kıerkegaard, Wıttgenstein und Heidegger iıhm die Augen geöff-
net haben (14 In der ;T°art kommen Ausführungen dieser Art 1M vorliegenden Werk
oft VOTL. S1e sollen das Kantıiısche Verständnis VO Relıg1on weıter tühren. s1e dem
Leser verständlich und ihr Anschlufs Kant plausıbel sınd, möchte ich bezweiıfteln.

‚ALA 54

SALA, (GIOVANNI B Kant UN die Frage ach .OFtL. Gottesbeweise und Gottesbeweiskri-
tik 1ın den Schriften Kants (Kantstudien Ergänzungshefte 122) Berlin New ork:
de Gruyter 1990 470
In diesem Werk stellt erstmals alle Aussagen ZUr Frage der Gottesbeweise in Kants

Werken ın ihrer chronologischen Abfolge ZUSammen, kommentiert sı1e un: wertet s1e
kritisch aUsS Eın solches Werk hat bıslang efehlt, und 1St schon deshalb außerst be-
grüßenswert, da auf diese Weıse eın Gesamtüberblick ber die Entwicklung der Meı-
NUunNng Kants einem zentralen Problem seıner Philosophie in ihrem
keineswegs leicht durchschaubaren Mäanderband möglıch wırd Zusätzlich ZuUur

Kommentierung und kritischen Würdigung der verschiedenen Passagen tührt uch
Jjeweıls wichtige Literatur den betreffenden Werken und Stellen Als ersties Werk
erÖörtert kurz die „Allgemeıne Naturgeschichte“, die Kants Physiıkotheologieenthält. Beı der „Nova Dılucıdatio“ geht VO allem die Wıderlegung des Cartes1a-
nıschen Gottesbeweises, wobel ant ach 1m wesentlichen ebenso argumentiert WI1€e
Thomas verteidigt diese Wıderlegung uch Einwände oder andere Interpreta-
tiıonen VO  3 Henrich, Schmucker un! Pınder: Der Begriff alleın vermıttle och keıine
Wıiırklichkeitserkenntnis. ESs folgt Kants eigener Beweıs, der „ontotheologische“ se1l-
NEeTr ersten Fassung, der Gott als unbedingt notwendıges Materıalprinzıp alles Mög-
lıchen aufweiıst, dabei ber ın einer Weıse argumentiert, die pantheistische Anklängehat In derselben Schrift findet sıch als weıterer Gottesbeweis der aus der Wırkgemeıin-schaft der Substanzen, der allerdings 1ın sıch nıcht schlüssig sel, da isolierte Substan-
zen als möglıch ansehe un! zugleıch dıe Einheit un Einzigkeit der Weltrt annehme.
Diıesen Gottesbeweis habe Kant sehr bald danach aufgegeben.

Der Zweıte Teıl beginnt mıiıt dem „Eınzıg möglichen Beweısgrund”. Wıe heraus-
stellt, meılnt Kant damiıt, da: NUuU ine einzıge mathematisch exakte Demonstration der
Exıstenz (sottes möglıch sel: das verbesserte ontotheologische Argument aus dem Ma-
ter1al der Möglichkeiten, das Kant u auf Grund seiner inzwiıischen erfolgten Wende
ZUuU Optimısmus nıcht mehr mıiıt einer pantheisierenden Tendenz vortragt. Dıiıe uthe-
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