
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

kennen. Dies heılit ber die 9 systematısche Deduktion des „tormellen Prın-
Z1pS des Wollens“ In der „Grundlegung ZUuUr Metaphysık der Sıtten“ (vgl VOT allem den
‚Zweıten atz  «“ 41 5 NO das „unangesehen aller Gegenstände“ festgelegt
wurde, nıcht nehmen, SOWI1e uch die Partıe der KDDV ($$ 1_8)) die
nıchts anderes als eine Reihe VO Varıationen ZUuU TIThema der Allgemeinheıt als NOL-

wendıgen, zureichenden un: ausschliefßlichen Krıteriums einer echt moralischen
Handlungsnorm 1St. Hat INan ber das Humanıtätsprinzıp der zweıten Formel (an
sıch Recht) akzeptiert, d.h da{fß das, W as den Menschen unbedingt In Anspruch
nımmt, das objektive (zUt (das bonum omuiın1) ISt, ann gıilt konsequenterweılse das,
Was Kant „Postulat“ (sottes Denn dıe den Menschen in die Pflicht nehmende
„beatıtudo“ (das „höchste (Int: Kants abgesehen VO dessen byzantınıscher Kon-
struktion) 1st 1U 1im Horizont der TIranszendenz realısıerbar. Damıt ber £ällt die VO  ;

befürwortete „Entkoppelung VO moralıischer Forderung un theologischem Po-
stulat“ 6/) eine Grundthese seiner Studie. In den TE nacheinanderfolgenden Fas-
SUNSCH des Postulats (Gottes (KrV, KpV, und Relıgionsschrift) äfßt sıch deutliıch
das Rıngen Kants verfolgen, dıe notwendige Verbindung VO moralischer Forderung
un Realısiıerung des höchsten Csutes anzuerkennen, ZzUuU miı1t dem gegenläufigen
Kampf darum, Formalısmus un! Autonomıie seiner Theorie des Ethischen doch auf-
rechtzuerhalten. Al dies, W as für dıe Begründung des Gottesglaubens un damıt der
Religion entscheidend ISt, kommt 1m Buch W . s kaum ZUr Sprache. ..Je wenıger der Vt
tür eınen ratıonalen Zugang E1 Gottesglauben eintrıitt, desto mehr befürwortet
eınen „1M gewöhnliıchen Sınne des Wortes 17} Begründung” „grundlosen Glauben”, für
den das Mystische be1 Kıerkegaard, Wıttgenstein und Heidegger iıhm die Augen geöff-
net haben (14 In der ;T°art kommen Ausführungen dieser Art 1M vorliegenden Werk
oft VOTL. S1e sollen das Kantıiısche Verständnis VO Relıg1on weıter tühren. s1e dem
Leser verständlich und ihr Anschlufs Kant plausıbel sınd, möchte ich bezweiıfteln.

‚ALA 54

SALA, (GIOVANNI B Kant UN die Frage ach .OFtL. Gottesbeweise und Gottesbeweiskri-
tik 1ın den Schriften Kants (Kantstudien Ergänzungshefte 122) Berlin New ork:
de Gruyter 1990 470
In diesem Werk stellt erstmals alle Aussagen ZUr Frage der Gottesbeweise in Kants

Werken ın ihrer chronologischen Abfolge ZUSammen, kommentiert sı1e un: wertet s1e
kritisch aUsS Eın solches Werk hat bıslang efehlt, und 1St schon deshalb außerst be-
grüßenswert, da auf diese Weıse eın Gesamtüberblick ber die Entwicklung der Meı-
NUunNng Kants einem zentralen Problem seıner Philosophie in ihrem
keineswegs leicht durchschaubaren Mäanderband möglıch wırd Zusätzlich ZuUur

Kommentierung und kritischen Würdigung der verschiedenen Passagen tührt uch
Jjeweıls wichtige Literatur den betreffenden Werken und Stellen Als ersties Werk
erÖörtert kurz die „Allgemeıne Naturgeschichte“, die Kants Physiıkotheologieenthält. Beı der „Nova Dılucıdatio“ geht VO allem die Wıderlegung des Cartes1a-
nıschen Gottesbeweises, wobel ant ach 1m wesentlichen ebenso argumentiert WI1€e
Thomas verteidigt diese Wıderlegung uch Einwände oder andere Interpreta-
tiıonen VO  3 Henrich, Schmucker un! Pınder: Der Begriff alleın vermıttle och keıine
Wıiırklichkeitserkenntnis. ESs folgt Kants eigener Beweıs, der „ontotheologische“ se1l-
NEeTr ersten Fassung, der Gott als unbedingt notwendıges Materıalprinzıp alles Mög-
lıchen aufweiıst, dabei ber ın einer Weıse argumentiert, die pantheistische Anklängehat In derselben Schrift findet sıch als weıterer Gottesbeweis der aus der Wırkgemeıin-schaft der Substanzen, der allerdings 1ın sıch nıcht schlüssig sel, da isolierte Substan-
zen als möglıch ansehe un! zugleıch dıe Einheit un Einzigkeit der Weltrt annehme.
Diıesen Gottesbeweis habe Kant sehr bald danach aufgegeben.

Der Zweıte Teıl beginnt mıiıt dem „Eınzıg möglichen Beweısgrund”. Wıe heraus-
stellt, meılnt Kant damiıt, da: NUuU ine einzıge mathematisch exakte Demonstration der
Exıstenz (sottes möglıch sel: das verbesserte ontotheologische Argument aus dem Ma-
ter1al der Möglichkeiten, das Kant u auf Grund seiner inzwiıischen erfolgten Wende
ZUuU Optimısmus nıcht mehr mıiıt einer pantheisierenden Tendenz vortragt. Dıiıe uthe-
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bung des als absolute Setzung verstandenen Seins würde das Verschwinden alles Mate-
rialen der Möglichkeit bedeuten und 1St darum für Kant schlechthin unmöglıch. Im
Ausgang VO der Unmöglichkeit des absoluten Nıchts lıege ach ant die Apriorıität
dieses Beweises. Dem hält Recht„ da die Erkenntnis des real Mög-
lıchen die aposteriorische Wirklichkeitserkenntnis vyAS Das erschlossene
notwendiıge Wesen enthält ach Kant alle Realıtät, ber nıcht summenhaft, sondern als
deren Grund, und das heıißit, LLUT sSOWeIlt diese Realıtäten mıteinander un: mi1t (sottes
Geıistigkeit zusammenbestehen können. Sodann tolgt eın verbessertes physiıkotheolo-
gisches Argument, ach dem Ordnung un: Harmonie überhaupt autf einen ‚verständi-
SCNH Urheber“ verweısen ber se1 schwierıg sehen, welche Funktion Kant
diesem Argument zuschreı1bt, da als Beweıs nıcht in Frage kommen dürfte.
Sodann geht der Reıihe ach Kants kritische Prüfung der verschıiedenen Gottesbe-
welse ın dieser Schriftt durch Der „Cartesianıische Beweılis“ werde als Schlufß 4aUus der
Möglıichkeıit eınes vollkommensten Wesens auf seıne Exıiıstenz rekonstruilert. Dıes sel,

s 9 „offensichtliıch dasselbe Argument Anselms, miı1t dem Unterschied, da 1er als
Begriff CGottes mıt Descartes der VO CNs perfectissiımumSwırd anstatt des
iıihm äquıvalenten Begriftes VO CN quO mMalus cogıtarı nequıt.” Der Beweıs gehe „ VoMmM
Begriff des Möglichen aU$S, als VO' Begriff Gottes ausgeht W as dasselbe 1St Ww1€e We-
SCH, Essenz, Möglıichkeıit.“ Diese Rekonstruktion S.S 1St ber nıcht zutreffend.
Denn Zu ersten 1STt das Hauptargument Descartes’ In der Med der notwendiıge F i1s
sammenhang VO  e Wesen un: Exıstenz Gottes, un 1es 1St ebenso w1e der Begriff eınes
vollkommenen Wesens nıcht einfach dasselbe WI1e€e Anselms ‚1d qUO Malus cogitarı NO

potest”. Ferner wollen weder Anselm och Descartes eintach 4aUS irgendeinem blofßen
Begrift Exıstenz herleiten, WwW1€e immer wıeder unterstellt wird BeI1 seliner systematischen
Betrachtung welst darauf hın, da{fß Kant be1 selner Wıderlegung des ontologıschen
Argumentes nıcht präzıse die metaphysısche VO  — der erkenntnismäßigen Seılte
unterscheide. zeıgt dann, da{fß für Kant der Kontingenzbeweis einem logısch-be-
orifflich Notwendigen führe, das ann rein begrifflich mi1t dem Unendlichen Ver-
tauschbar sel, weshalb ıhn Kant Unrecht für eınen ungültigen Beweıs VO

Möglichen auf das Daseın erachte. Eıgenartig sel, dafß Kant beı der Wıderlegung der
verschiedenen Beweıise mı1t Ausnahme des ontotheologischen nıcht mehr spezıell auf
die verbesserte Fassung des physıkotheologischen Beweılses eingehe. wagt jerfür
keıine Erklärung, sondern meınt, da vielleicht uch diese Schriüft aus Elementen
SAMMENSESELZL se1ın könnte, die verschiedenen Zeıten entstanden sınd

Der „Einzig möglıche Beweısgrund” wırd bereits die wichtigsten Thesen der (sottes-
beweiıskritik der enthalten. Kant wırd sıch klar darüber, da dıe Realmöglıichkeıit
Nnur empirısch erkennbar 1St. Dıies tührt einer Umformung des Beweılses aus den
Möglıichkeıiten, der nNnu NUur och als subjektiv notwendıg betrachtet werde. Damıt 1St
der Schritt DALT Lehre des transzendentalen Ideals vollzogen, das als theoretisches Ideal
erstmals ın der Diıssertation VO O abgehandelt wırd Die Gottesbeweiskritik der

hängt Iso nıcht VO  e deren transzendental-ıidealistischer Lehre ab, sondern ISt
schon vorher aus der „Auseinandersetzung mıt der Leibniz-Wolffschen Philosophie”
hervorgegangen und ach eıner knappen Skızze der Entwicklungslinien ZUrTFr krı-
tischen Phiılosophie hın geht ZUur Besprechung der kritischen Schritten ber.

Der Drıiıtte eıl behandelt die Kritik der reinen Vernuntft. Miıt 1e] Sorgfalt kommen-
tlert die Gottesbeweiskritik der ın ihren oft verschlungenen un nıcht immer
kohärenten Argumentationsgängen. Nachdem den Leser darauf hingewiesen hat,
dafß siıch nıcht immer iıne völlıg eindeutige Eıinteilung geben läfßt, legt jeweıls ZUerst
die Gliederung des Textes VOT, dann Absatz für Absatz kommentieren und gef.kritisch würdıgen. bemüht sıch immer darum testzustellen, welche Fassung des
betretffenden Beweılses (zumeıst Leibniz, Wolff der Baumgarten der iıne Kombina- — S . — T Y TT A
t1on VO deren Argumenten) Kants Argumentatıon zugrundeliegt, nd der Ur-
Sprung der Bezeichnung des jeweıligen Gottesbeweises lıegt. BeI1 den Ausführungen
ber das transzendentale Ideal bringt Kant ber weıte Strecken Argumente, dıe aus der
vorkritischen Zeıt stammen, und NUuUr iın wenigen Absätzen wırd damıt argumentiert,
dafß WIr L1LUT Empirisches erkennen können. Ahnliches zeıgt sıch uch be1 den weıteren
Ausführungen ber dıe anderen Gottesbeweise: Viele der Argumente, die Kant ın der
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anführt, tinden sıch bereıts 1n seınen rüheren Schriften un: gehen VOoO er-
schiedlichen Voraussetzungen AaUuUs, W as die entwicklungsgeschichtliche Auffassung der
KrV. bekräftigt. Nach dem austührlichen OmmMmMmentar des Textes geht über LE

Kontingenzbeweıs. S.s ausführliche absatzweise Analyse und Kommentierung VO
Kants Erörterungen der Gottesbeweilse 1n der kann un braucht 1er natürlıch
nıcht 1MmM einzelnen nachgezeichnet werden. Schon weıl Kant mıiıt seıiner Kritik SAr nıcht

die ihm vorliegenden Fassungen des Kontingenzbeweises reffe, könne INa
nıcht „Kant habe den kosmologischen bzw. den Kontingenzbeweıls wıderlegt.”

Bekanntlich mündet für den kritischen Kant der Kontingenzbeweıs in den NLIO-

logischen. Dıie Darstellung der neuerlichen Kritik dieses Beweılses sel der schwierigste
un: verwiıickeltste eıl des Theologie-Hauptstückes. erwähnt hierbel dessen Ausprä-
Sungs beı Wolft un: kritisiert den rationalıstischen Essentialısmus. Sodann skızzılert
kurz die Vorgeschichte des physıkotheologischen Gottesbeweises, ihn ann aus-
tührlich kommentieren. In einem Anhang AT Besprechung der „Kritik aller Theolo-
s  Z1€ geht ann och aut die Antınomıien e1n, uch das Gottesproblem ZUuUr

Sprache kommt. Dıies 1St nıcht Nnu In der 4., sondern uch in der (3.) Freiheitsantino-
m1€e der Fall, enn diese meılne ‚War dıe Freiheit des Menschen, se1l ber tormulıiert,
da S1€e tfaktısch ‚eınem Beweıs (GSottes als freiem Schöpter der Welr“ gleich-
kommt.

Damıt gelangt A lerten un: etzten Teıl,; sich mıt den verschiedenen Fas-
SUNSCH des moralıschen Gottesbeweises befaßt, W1€e sS$1€e In den Tel Kritiken un: 1n der
Religionsschrift vorkommen. Bereıts die transzendentale Methodenlehre der KrV eNt-
hält den Gedanken der erhotfenden Glückseligkeit, der in der KpV wıederkehrt.
Der Glückseligkeitsbegrift 1St 1er doppeldeutig: empirisch und rational. Kant deutet
AIl mehreren Stellen seınes Werkes den Gottesbeweis aus der Verbindlichkeit des IMOTAa-
ıschen (sesetzes Aan, austührlich entwickelt ber die bekannte „Version VoO Zielob-
jekt des moralıschen (Gesetzes her“ Iso den Weg ber die Verbindung VO  —
Sıttlıchkeıit und Glückseligkeıt, WI1eEe erstmals in der KpV dargelegt wırd zeıgt be-
relits einführend dıe Schwierigkeit der Kantıschen Auffassung, bei der der Zusammen-
hang VO' moralıschem Gesetz un: höchstem (sut einerseılts wesentlıch un: doch nıcht
wesentlic seın soll Kant 1l mıt Hıltfe eines ad-hoc-Gebots der Verwirklichung des
höchsten (Csutes die Spannung zwıschen eıner bedingungs- un: objektlosen Sıttlichkeit
und deren dennoch notwendigen Verknüpfung mıt dem höchsten Gut überbrücken;
doch „Dıie Frage ber bleibt: Kann das moralısche (Gesetz uch ann verpflichten,
Wenn prinzıpiell das Bedürfnis nıcht erfüllen 1St bzw. dıe Folge ausbleibt? Wenn Ja,
dann mMu I1a  —; uch die Sınnlosigkeıit sıttlıchen HandelnsrWCIIN ne1n, ann
wırd dıe Autonomıie zurückgenommen. Auf Grund der verschıedenen Aussagen
Kants ber die Postulate tormuliert seiıne Posıtion Ww1€e tolgt 99  Ir ULsSsEN die
Wırklichkeit der postulıerten Obyjekte, Iso die Exıstenz (sottes nıcht; diese
Objekte sınd ber wahr, d.h wirklich.“ Nach eıner kurzen Rekapitulation der
Überlegungen, die iın der ZUrx Endzwecklehre führen, präsentiert die dortige
eCuc Fassung des physıkotheologischen Beweılses un deren „Ethikotheologie”, die
„eınen moralıschen Gottesbeweıis entwickelt, hne auf den Begriff des höchsten (Jutes
(und In ihm auftf die Glückseligkeıt) rekurrieren“, da Kant mıt Hılte des Endzwecks
argumentiert Es tindet sıch ber uch dıe andere Form dıeses Argumentes., uch
die Einbeziehung der Teleologıe tührt ach Kant ber keinem theoretisch gültıgen
Beweaıs. zeıgt, w1e Kant verschiedenen Stellen mıiıt dem Problem der Sınnlosigkeıit
moralıischer Exıistenz hne (sott ringt. Auf wenıgen Seıiten tührt annn och den
ralıschen Gottesbeweis 1n der Religionsschrift AIll

Beı seiner Kritik ant verweıst Recht des öfteren darauf, da Kant nıcht
zwiıischen der Synthesıs VO Subjekt un Prädıikat un der affirmativen Setzung VO et-
Was als wirklich unterscheidet. Des öfteren der Kantischen Posıtiıon seine e1l-
SCHC Er beruftt sıch dabei VOor allem aut die unbegrenzte Intentionalıtät und
das VO Existierenden ausgehende begründete Urteil als UsSWeIls der Möglıchkeıt,
(sottes Exıstenz aufweisen können. Dıiese Darlegungen dürften freilich knapp
se1N, wirklich befriedigen. Zudem entsteht gelegentlich der Eındruck, Kant sähe
nıcht ebenfalls (zumiındest tormell) das Urteil als Ort der Wahrheit Vielleicht ware
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605 besser SCWESCH, WENN seiınen Standpunkt LLUTr eiınmal und dafür austührlicher dar-
gelegt hätte.

hat sıcherlich eın Standardwerk ZUur Frage ach der Beweisbarkeit der Exıstenz
Gottes bei Kant vertaßt. Er hat nıcht LLUT die SESsaAMLE Entwicklung der Gottesbeweis-
problematık beı Kant geschildert und analysıert, sondern uch dıe wichtigen Textstel-
len austührlich kommentiert und jeweıls die entsprechende Literatur aufgeführt. Jeder,der sıch miıt Kants Posıtion AA Gottesirage beschäftigt, wırd dieses Werk MmMI1t Nutzen
konsultieren. SCHÖNDORF S}

SCHNOOR, CHRISTIAN, Kanlts kategorischer Imperatıv als KÄKrıterium der Richtigkeit des
Handelns (Tübinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen 6/) Tübingen: Mohr
1989 35344
Diese Doktorarbeit 4aUuS$S dem Jahre 1986 gliedert sıch 1n Wwel jeweıls für sıch gewich-

tige Teıle ıIn den eigentlichen Text un: dıe Anhänge; dıe 40 Liıteratur und Regıstersınd dabe] och nıcht mıtgezählt. Dıie Anhänge beginnen autf 199 un: reichen bıs
501, S1€e als eıgenes Werk bezeichnen, 1St nıcht vertehlt.
Vorliıegende Arbeit 1st VO eıner Grundeıinstellung her bestimmt, die sıch benen-

nNne  — läfßt: Es 1St wertvoll, eın Prinzıp darauthın untersuchen, ob uns be1 uUuNnsecrem
Handeln eıne Hılte seın kann Diese Untersuchung durchzuführen, 1sSt sınnvoll,
bevor das Prinzıp gerechtfertigt ISt, enn selbst nıcht und nıe begründbare Prinzıipienkönnen für das Handeln hıilfreich seın (6f steigt ‚War uch ın die Begründungs-problematik urz eın, jedoch NUu sSOWelt, WI1e ihm für dıe Ermittlung des Inhalts des
Kategorischen Imperatıvs (KI) ertorderlich scheint (6 un: Diese Ermittlung VO In-
halt und möglıcher Wırkung des KI 1Sst 1n ler Kapıtel gegliedert. Nach Aussage des Au-
LOTrS kommt den beiden ersten Kapıteln vorbereitender Charakter Im Kap „wırd
diıe maßgebliche der verschiedenen Formeln des KI ermuittelt“ und „Aaus den verschiede-
Ne  } FassungenBUCHBESPRECHUNGEN  es besser gewesen, wenn S. seinen Standpunkt nur einmal und dafür ausführlicher dar- ı  gelegt hätte.  S. hat sicherlich ein Standardwerk zur Frage nach der Beweisbarkeit der Existenz  Gottes bei Kant verfaßt. Er hat nicht nur die gesamte Entwicklung der Gottesbeweis-  problematik bei Kant geschildert und analysiert, sondern auch die wichtigen Textstel-  len ausführlich kommentiert und jeweils die entsprechende Literatur aufgeführt. Jeder,  der sich mit Kants Position zur Gottesfrage beschäftigt, wird dieses Werk mit Nutzen  konsultieren.  H. ScCHÖNDORF S. J.  SCHNOOR, CHRISTIAN, Kants kategorischer Imperativ als Kriterium der Richtigkeit des  Handelns (Tübinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen 67). Tübingen: Mohr  1989, 344 5.  Diese Doktorarbeit aus dem Jahre 1986 gliedert sich in zwei jeweils für sich gewich-  tige Teile: in den eigentlichen Text und die Anhänge; die 40 S. Literatur und Register  sind dabei noch nicht mitgezählt. Die Anhänge beginnen auf S. 199 und reichen bis  S. 301, sie als eigenes Werk zu bezeichnen, ist nicht verfehlt.  Vorliegende Arbeit ist von einer Grundeinstellung her bestimmt, die sich so benen-  nen läßt: Es ist wertvoll, ein Prinzip daraufhin zu untersuchen, ob es uns bei unserem  Handeln eine Hilfe sein kann. Diese Untersuchung durchzuführen, ist sinnvoll, sogar  bevor das Prinzip gerechtfertigt ist, denn selbst nicht und nie begründbare Prinzipien  können für das Handeln hilfreich sein (6f.). S. steigt zwar auch in die Begründungs-  problematik kurz ein, jedoch nur soweit, wie es ihm für die Ermittlung des Inhalts des  Kategorischen Imperativs (KI) erforderlich scheint (6 und 8). Diese Ermittlung von In-  halt und möglicher Wirkung des KI ist in vier Kapitel gegliedert. Nach Aussage des Au-  tors kommt den beiden ersten Kapiteln vorbereitender Charakter zu. Im 2. Kap. „wird  die maßgebliche der verschiedenen Formeln des KI ermittelt“ und „aus den verschiede-  nen Fassungen ... ein Standard-Wortlaut gewonnen“ (7). Das 3. Kap. diskutiert die  einzelnen Bestandteile dieser Fassung. Das vierte Kap. überprüft nun die Tragfähigkeit  des KI und fragt, welche Wirkung er entfalten kann. Im einzelnen: Das erste Kapitel  (8—43) beschäftigt sich zu Beginn ausgiebig mit der Klärung einer Reihe von Begriffen,  unter ihnen solche wie „Moral“, „Sittlichkeit“ und „Richtigkeit“. S. betont, daß Kant  „seinen einen (‚den‘) Kategorischen Imperativ, den ‚allgemeine(n) Imperativ der  Pflicht‘“, ausdrücklich, als eben allgemeinen, auf das sittliche und das Rechtshandeln  bezieht und bezogen sehen will (12). Es gehe Kant um „Moralität“ undum „die Pflicht-  mäßigkeit der Handlung“ (16 f.). Der KI betrifft damit also nicht nur Handlungen aus  Pflicht, sondern auch lediglich pflichtmäßige Handlungen, deren äußere Übereinstim-  mung mit dem allgemeinen Gesetz ausreicht, die Handlung als richtig-vernünftige aus-  zuweisen. Die Gesinnung hingegen, die Handlung aus Pflicht zu tun, ist in diesem  Handlungsbereich völlig entbehrlich. Es ist allerdings nach S. auch eine Einengung  und Verfälschung Kantischer Anliegen, wenn der KI so gedeutet werde, daß er letztlich  überhaupt nur auf die Verhältnisse des neuzeitlichen Rechts und die mit ihm propa-  gierte scheinbare unaufhebbare Abtrennung des Rechtlichen vom Moralischen passe  (12). Interessant wird es nun aber, von diesem Ausgangspunkt aus zu untersuchen, wel-  che Rolle denn nun überhaupt der Pflicht-Gesinnung in Kants Praktischer Philosophie  zufalle. S. bemüht sich in seiner Studie um die Herausarbeitung des KI, der pflichtmä-  ßige Handlungen verlangt und sich mit ihnen begnügt, ohne der anderen Spur, nämlich  der Handlung aus Pflicht um der ‚Pflicht willen‘, ebenso intensiv nachzugehen. S. ent-  scheidet sich dabei für ein Stufen-Verhältnis von „Legalitäts“- und „Moralitäts“-An-  forderung (28). Der KI spreche eine zweiteilige Anforderung an das Handeln aus: „daß  es im Hinblick auf sie eine teilweise, bloß äußere, und eine vollständige, auch innere,  e  Gebotsmäßigkeit gibt“  (28). Das Kapitel schließt mit dem Nachweis, daß der KI gemäß  Kant als Beurteilungskriterium von Handlungen zu verstehen sei und Bedingungen der  Richtigkeit menschlichen Handelns angebe. Das zweite Kapitel (44-90) sucht Formel  und Formulierung des KI zu gewinnen. S. entscheidet sich für die Allgemeine Formel.  Warum? Er geht die „Reich-der-Zwecke“-Formel, die Autonomie-Formel, die  „Menschheit-als-Zweck-an-sich-selbst“-Formel und die „Naturgesetz“-Formel einge-  118eın Standard-Wortlaut gewonnen” (7) Das Kap diskutiert die
einzelnen Bestandteile dieser Fassung. Das vierte Kap überprüft NUu die Tragfähigkeitdes KI un: fragt, welche Wırkung enttalten kann Im einzelnen: Das erstie Kapıtel
(8—4 beschäftigt sıch Begınn ausgiebig miıt der Klärung einer Reihe von Begriffen,ıhnen solche Ww1ıe „Moral”, „Sıttlichkeit“ und „Rıichtigkeit“. betont, da Kant
„seınen eınen (‚den‘) Kategorischen Imperatıv, den ‚allgemeıne(n) Imperatıv der
Pfhehtr ausdrücklich, als eben allgemeinen, auf das sıttlıche UN. das Rechtshandeln
bezieht un: bezogen sehen 11 2 Es gehe Kant „Moralıtät“ undum „die Pftlicht-
mäßigkeit der Handlung“ (16 Der KI betrifft damıiıt Iso nıcht 1UTr Handlungen 4us
Pflicht, sondern uch lediglich pflichtmäßige Handlungen, deren iußere Übereinstim-
MUNg MIt dem allgemeinen Gesetz ausreicht, die Handlung als richtig-vernünftige 4aUuS-
zuwelsen. Dıi1e Gesinnung hingegen, die Handlung 4a4us Pflicht tun, 1St in diesem
Handlungsbereich völlıg entbehrlich. Es 1St allerdings ach uch ıne Eiınengungund Verfälschung Kantischer Anlıegen, Wenn der Kl gedeutet werde, da{fß letztlich
überhaupt NUur auf die Verhältnisse des neuzeıtlichen Rechts un die mıt ihm 1 Sangjerte scheinbare unaufhebbare Abtrennung des Rechtlichen VO Moralıschen
123 Interessant wiıird 1U aber, Von diesem Ausgangspunkt aus untersuchen, wel-
che Rolle enn Nu überhaupt der Pflicht-Gesinnung ın Kants Praktischer Philosophiezutalle. bemüht sıch In seiner Studie die Herausarbeitung des K, der pflichtmä-Bige Handlungen verlangt un sıch miI1t iıhnen begnügt, hne der anderen Spur, nämlıch
der Handlung aus Pflicht der ‚Pflicht wiıllen‘, ebenso intensıv nachzugehen. ent-
scheıidet sıch dabe;i für eın Stuten-Verhältnis VO „Legalıtäts”- un: „Moralıtäts”-An-
forderung 28) Der KI spreche eıne zweıteılıge Anforderung an das Handeln aus 99  a

1m Hınblick auf S1Ee ine teilweise, blofß äußere, un eiıne vollständige, uch innere,Gebotsmäfßigkeıit oibt 28) Das Kapıtel schliefßt miıt dem Nachweis, da{fß der KI gemälßKant als Beurteilungskriterium VO  — Handlungen verstehen se1l und Bedingungen der
Rıchtigkeit menschlichen Handelns angebe. Das zweıte Kapıtel (44—90) sucht Formel
und Formulierung des KI gewıinnen. entscheidet sıch tür die Allgemeine Formel.
Warum? Er geht dıe „Reich-der-Zwecke“-Formel, die Autonomie-Formel, die
„Menschheıit-als-Zweck-an-sich-selbst“-Formel und die „Naturgesetz”-Formel einge-
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