
BUCHBESPRECHUNGEN

605 besser SCWESCH, WENN seiınen Standpunkt LLUTr eiınmal und dafür austührlicher dar-
gelegt hätte.

hat sıcherlich eın Standardwerk ZUur Frage ach der Beweisbarkeit der Exıstenz
Gottes bei Kant vertaßt. Er hat nıcht LLUT die SESsaAMLE Entwicklung der Gottesbeweis-
problematık beı Kant geschildert und analysıert, sondern uch dıe wichtigen Textstel-
len austührlich kommentiert und jeweıls die entsprechende Literatur aufgeführt. Jeder,der sıch miıt Kants Posıtion AA Gottesirage beschäftigt, wırd dieses Werk MmMI1t Nutzen
konsultieren. SCHÖNDORF S}

SCHNOOR, CHRISTIAN, Kanlts kategorischer Imperatıv als KÄKrıterium der Richtigkeit des
Handelns (Tübinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen 6/) Tübingen: Mohr
1989 35344
Diese Doktorarbeit 4aUuS$S dem Jahre 1986 gliedert sıch 1n Wwel jeweıls für sıch gewich-

tige Teıle ıIn den eigentlichen Text un: dıe Anhänge; dıe 40 Liıteratur und Regıstersınd dabe] och nıcht mıtgezählt. Dıie Anhänge beginnen autf 199 un: reichen bıs
501, S1€e als eıgenes Werk bezeichnen, 1St nıcht vertehlt.
Vorliıegende Arbeit 1st VO eıner Grundeıinstellung her bestimmt, die sıch benen-

nNne  — läfßt: Es 1St wertvoll, eın Prinzıp darauthın untersuchen, ob uns be1 uUuNnsecrem
Handeln eıne Hılte seın kann Diese Untersuchung durchzuführen, 1sSt sınnvoll,
bevor das Prinzıp gerechtfertigt ISt, enn selbst nıcht und nıe begründbare Prinzıipienkönnen für das Handeln hıilfreich seın (6f steigt ‚War uch ın die Begründungs-problematik urz eın, jedoch NUu sSOWelt, WI1e ihm für dıe Ermittlung des Inhalts des
Kategorischen Imperatıvs (KI) ertorderlich scheint (6 un: Diese Ermittlung VO In-
halt und möglıcher Wırkung des KI 1Sst 1n ler Kapıtel gegliedert. Nach Aussage des Au-
LOTrS kommt den beiden ersten Kapıteln vorbereitender Charakter Im Kap „wırd
diıe maßgebliche der verschiedenen Formeln des KI ermuittelt“ und „Aaus den verschiede-
Ne  } FassungenBUCHBESPRECHUNGEN  es besser gewesen, wenn S. seinen Standpunkt nur einmal und dafür ausführlicher dar- ı  gelegt hätte.  S. hat sicherlich ein Standardwerk zur Frage nach der Beweisbarkeit der Existenz  Gottes bei Kant verfaßt. Er hat nicht nur die gesamte Entwicklung der Gottesbeweis-  problematik bei Kant geschildert und analysiert, sondern auch die wichtigen Textstel-  len ausführlich kommentiert und jeweils die entsprechende Literatur aufgeführt. Jeder,  der sich mit Kants Position zur Gottesfrage beschäftigt, wird dieses Werk mit Nutzen  konsultieren.  H. ScCHÖNDORF S. J.  SCHNOOR, CHRISTIAN, Kants kategorischer Imperativ als Kriterium der Richtigkeit des  Handelns (Tübinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen 67). Tübingen: Mohr  1989, 344 5.  Diese Doktorarbeit aus dem Jahre 1986 gliedert sich in zwei jeweils für sich gewich-  tige Teile: in den eigentlichen Text und die Anhänge; die 40 S. Literatur und Register  sind dabei noch nicht mitgezählt. Die Anhänge beginnen auf S. 199 und reichen bis  S. 301, sie als eigenes Werk zu bezeichnen, ist nicht verfehlt.  Vorliegende Arbeit ist von einer Grundeinstellung her bestimmt, die sich so benen-  nen läßt: Es ist wertvoll, ein Prinzip daraufhin zu untersuchen, ob es uns bei unserem  Handeln eine Hilfe sein kann. Diese Untersuchung durchzuführen, ist sinnvoll, sogar  bevor das Prinzip gerechtfertigt ist, denn selbst nicht und nie begründbare Prinzipien  können für das Handeln hilfreich sein (6f.). S. steigt zwar auch in die Begründungs-  problematik kurz ein, jedoch nur soweit, wie es ihm für die Ermittlung des Inhalts des  Kategorischen Imperativs (KI) erforderlich scheint (6 und 8). Diese Ermittlung von In-  halt und möglicher Wirkung des KI ist in vier Kapitel gegliedert. Nach Aussage des Au-  tors kommt den beiden ersten Kapiteln vorbereitender Charakter zu. Im 2. Kap. „wird  die maßgebliche der verschiedenen Formeln des KI ermittelt“ und „aus den verschiede-  nen Fassungen ... ein Standard-Wortlaut gewonnen“ (7). Das 3. Kap. diskutiert die  einzelnen Bestandteile dieser Fassung. Das vierte Kap. überprüft nun die Tragfähigkeit  des KI und fragt, welche Wirkung er entfalten kann. Im einzelnen: Das erste Kapitel  (8—43) beschäftigt sich zu Beginn ausgiebig mit der Klärung einer Reihe von Begriffen,  unter ihnen solche wie „Moral“, „Sittlichkeit“ und „Richtigkeit“. S. betont, daß Kant  „seinen einen (‚den‘) Kategorischen Imperativ, den ‚allgemeine(n) Imperativ der  Pflicht‘“, ausdrücklich, als eben allgemeinen, auf das sittliche und das Rechtshandeln  bezieht und bezogen sehen will (12). Es gehe Kant um „Moralität“ undum „die Pflicht-  mäßigkeit der Handlung“ (16 f.). Der KI betrifft damit also nicht nur Handlungen aus  Pflicht, sondern auch lediglich pflichtmäßige Handlungen, deren äußere Übereinstim-  mung mit dem allgemeinen Gesetz ausreicht, die Handlung als richtig-vernünftige aus-  zuweisen. Die Gesinnung hingegen, die Handlung aus Pflicht zu tun, ist in diesem  Handlungsbereich völlig entbehrlich. Es ist allerdings nach S. auch eine Einengung  und Verfälschung Kantischer Anliegen, wenn der KI so gedeutet werde, daß er letztlich  überhaupt nur auf die Verhältnisse des neuzeitlichen Rechts und die mit ihm propa-  gierte scheinbare unaufhebbare Abtrennung des Rechtlichen vom Moralischen passe  (12). Interessant wird es nun aber, von diesem Ausgangspunkt aus zu untersuchen, wel-  che Rolle denn nun überhaupt der Pflicht-Gesinnung in Kants Praktischer Philosophie  zufalle. S. bemüht sich in seiner Studie um die Herausarbeitung des KI, der pflichtmä-  ßige Handlungen verlangt und sich mit ihnen begnügt, ohne der anderen Spur, nämlich  der Handlung aus Pflicht um der ‚Pflicht willen‘, ebenso intensiv nachzugehen. S. ent-  scheidet sich dabei für ein Stufen-Verhältnis von „Legalitäts“- und „Moralitäts“-An-  forderung (28). Der KI spreche eine zweiteilige Anforderung an das Handeln aus: „daß  es im Hinblick auf sie eine teilweise, bloß äußere, und eine vollständige, auch innere,  e  Gebotsmäßigkeit gibt“  (28). Das Kapitel schließt mit dem Nachweis, daß der KI gemäß  Kant als Beurteilungskriterium von Handlungen zu verstehen sei und Bedingungen der  Richtigkeit menschlichen Handelns angebe. Das zweite Kapitel (44-90) sucht Formel  und Formulierung des KI zu gewinnen. S. entscheidet sich für die Allgemeine Formel.  Warum? Er geht die „Reich-der-Zwecke“-Formel, die Autonomie-Formel, die  „Menschheit-als-Zweck-an-sich-selbst“-Formel und die „Naturgesetz“-Formel einge-  118eın Standard-Wortlaut gewonnen” (7) Das Kap diskutiert die
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bezieht un: bezogen sehen 11 2 Es gehe Kant „Moralıtät“ undum „die Pftlicht-
mäßigkeit der Handlung“ (16 Der KI betrifft damıiıt Iso nıcht 1UTr Handlungen 4us
Pflicht, sondern uch lediglich pflichtmäßige Handlungen, deren iußere Übereinstim-
MUNg MIt dem allgemeinen Gesetz ausreicht, die Handlung als richtig-vernünftige 4aUuS-
zuwelsen. Dıi1e Gesinnung hingegen, die Handlung 4a4us Pflicht tun, 1St in diesem
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überhaupt NUur auf die Verhältnisse des neuzeıtlichen Rechts un die mıt ihm 1 Sangjerte scheinbare unaufhebbare Abtrennung des Rechtlichen VO Moralıschen
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hend durch un!' stellt test (81 &X da{fß „NUur dıe Allgemeıne Formel tür sıch selbst 1im Be-
gründungszusammenhang dieses 5Systems steht), dıe anderen Formeln hıingegen
gänzlıch auf deren Vermittlung angewlesen“” (82 t: sınd Wıe lautet s1e? „Gehandelt
werden soll D da{fß die Maxıme des Handelns ZU allgemeınen (Jesetz taugt” 90) Im
drıtten Kapıtel ırd dıie Nnu herausgesiebte Formel, deren Wortlaut gesichert 1St, in ıhre
Bestandteile zerlegt. FEın Bestandteıl wırd als „Kriteriıum 1m Kriterium“ tür diıe Rıchtig-
eıt des Handelns erkannt, der SOgeNaANNLE „Tauglichkeits“-Bestandteıl. wendet
seıne Aufmerksamkeıt der Maxıme un:! prüft Maxımen verschiedener Inhalte, ob S$1e
Z allgemeınen (Gesetz tauglıch der untauglıch sınd Dreı Fälle werden €1 einge-
hend besprochen: a) Dıiıe Maxıme 1sSt hne Wiıderspruch Sal nıcht als allgemeınes (3@-
SeLz denkbar; S1e 1sSt ZWar als allgemeınes (Gesetz denkbar, ber ich entscheide mich
nıcht für s1e der %) iıch ann S$1€e als allgemeınes (sesetz denken, entscheıde mich für s1e
un:' tühre s1e durch Das zuerte Kapıtel spielt den Selbstmord-, den Darlehens-, den
Depositum-Unterschlagungsfall un: cht weıtere Fälle durch, die Kant ın der „Grund-
legung‘, beziehungsweıse der „Tugendlehre” bespricht. Als Ergebnıis taft dıe elt
tersuchten Stellen ın sechs Gruppen (190 {f.) N, denen VOT allem dıe
Fallösungen 1er Erwähnung ınden sollen, die auf überhaupt keiner Anwendung des
Kl beruhen, solche, dıe verallgemeinerungsunabhängige Lösungen un: solche, die
WAar verallgemeınerungsabhängıge Lösungen darstellen, ber lediglich einen hypothe-
tischen Imperatıv un: keinen KI begründen. So eENgL sıch der Wirkkreis des Kl be-
trächtlich eın Der „Bruch eines betrügerischen Darlehensrückzahlungsversprechens”,
ann das Beispiel der „Grundlegung” (Versprechensbruch) und der Getreidedieb-
stahltall siınd schliefßlıch Fälle, In welchen Kant ach den KI erfolgreich anwende

„doch NUu bıs einem gewlssen Grade“ ımmer lıege Ja eiıne befürwortende
Stellungnahme des Handelnden bezüglıch der Norm VOI, welcher dıe Jjeweılıge Ma-
i1me als verboten brandmarkt. Indem Iso der Handelnde diıe Position beziehe, grund-
sätzlich Diebstahl se1n, in diesem Falle sıch ber eıne Ausnahme geSstalten,
verletze der Fall die VO Kant gemachte Prämıisse der Gesetzlichkeit der Ethık, bezie-
hungswelse der Gleichheit VOT der Norm Somıiıt kommt dem Schlufß, da{fß
der K nıcht „leer” und nıcht „formal“ sel, da doch Maxımen zurückweise, doch se1l
„seıne Beurteilungswirkung gering, seın Wert als Kriteriıum enttäuschend“

Auf dıe Anhänge einzugehen, wäre 6CTHI6C55586 Auf ENZStIEM Raume diskutiert die
einschlägıgen Ansıchten der Kant-Lıiteratur, weıst S1€e zurück der vertieft nsätze.
Was 1er zustandegebracht hat, 1sSt eın Kompendium der Fachliteratur Sam«<ı ihrer Be-
wertung und Gewichtung. Zusammentfassend läfßt sıch bemerken, da die Ergebnisse
der Arbeıt VO überzeugen. hat die Analyse des KI weıtergetrieben. Dort,
VO Ergebnissen zehrt, gibt Z stellt ber uch 1er oft uancen richtig un holt
solche Erkenntnisse 4U5 der Vergessenheıt 4ans Licht Dıie Sprache 1sSt manchmal äufßerst
dicht ber eigentlıch nıcht? Dıe ersten Seıten allerdings bereiten esondere
Mühsal. Verschachtelungen ertordern l1er VO Leser Entflechtungsarbeıt.
Manches ISt, eınes der neugepräagten Worte des Autors aufzugreıfen, „enteinfacht“
worden 933 uch das se1l nıcht verschwiegen, da{fß dıe technische Wiıedergabe der /Ziıta-
tionstülle, ber uch der Druck aller anderen Teıle des Buches VO hervorragender
Textbearbeıitung ZCUSECEN. BRIESKORN 5:3

SANDKAULEN-BOoCcCK, BIRGIT, Ausgang DO Unbedingten. Über den Anfang 1n der Phılo-
sophıe Schellings (Neue Studien Zur Philosophie Göttingen: Vandenhoeck
Ruprecht 990 186
In dieser beachtenswerten Tübıinger Dissertation 1St der Vert eın bedeutsamer Be1-

trag Zur Schelling-Forschung gelungen. Dıie übersichtlich aufgebaute Arbeıt dokumen-
tiert eıne gründlıche un umfangreiche Textkenntnıis. Von einem „schnellen Konsum“
des Buches 1sSt dem Leser jedoch abzuraten, denn wırd durch die ditterenzierte Dık-
tiıon und Gedankenführung vereıtelt eın Umstand, der durchaus DOSIELV bewerten
1St. Der komplexen hıstorıschen un systematischen Sachlage 1Sst dıe differenzierte un
dichte Ausdrucksweise ANSCINCSSCNHN,

Dıiıe These des Buches formuliert bereıts trettend se1ın Tıtel Es gyeht Schellings
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