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hend durch un!' stellt test (81 &X da{fß „NUur dıe Allgemeıne Formel tür sıch selbst 1im Be-
gründungszusammenhang dieses 5Systems steht), dıe anderen Formeln hıingegen
gänzlıch auf deren Vermittlung angewlesen“” (82 t: sınd Wıe lautet s1e? „Gehandelt
werden soll D da{fß die Maxıme des Handelns ZU allgemeınen (Jesetz taugt” 90) Im
drıtten Kapıtel ırd dıie Nnu herausgesiebte Formel, deren Wortlaut gesichert 1St, in ıhre
Bestandteile zerlegt. FEın Bestandteıl wırd als „Kriteriıum 1m Kriterium“ tür diıe Rıchtig-
eıt des Handelns erkannt, der SOgeNaANNLE „Tauglichkeits“-Bestandteıl. wendet
seıne Aufmerksamkeıt der Maxıme un:! prüft Maxımen verschiedener Inhalte, ob S$1e
Z allgemeınen (Gesetz tauglıch der untauglıch sınd Dreı Fälle werden €1 einge-
hend besprochen: a) Dıiıe Maxıme 1sSt hne Wiıderspruch Sal nıcht als allgemeınes (3@-
SeLz denkbar; S1e 1sSt ZWar als allgemeınes (Gesetz denkbar, ber ich entscheide mich
nıcht für s1e der %) iıch ann S$1€e als allgemeınes (sesetz denken, entscheıde mich für s1e
un:' tühre s1e durch Das zuerte Kapıtel spielt den Selbstmord-, den Darlehens-, den
Depositum-Unterschlagungsfall un: cht weıtere Fälle durch, die Kant ın der „Grund-
legung‘, beziehungsweıse der „Tugendlehre” bespricht. Als Ergebnıis taft dıe elt
tersuchten Stellen ın sechs Gruppen (190 {f.) N, denen VOT allem dıe
Fallösungen 1er Erwähnung ınden sollen, die auf überhaupt keiner Anwendung des
Kl beruhen, solche, dıe verallgemeinerungsunabhängige Lösungen un: solche, die
WAar verallgemeınerungsabhängıge Lösungen darstellen, ber lediglich einen hypothe-
tischen Imperatıv un: keinen KI begründen. So eENgL sıch der Wirkkreis des Kl be-
trächtlich eın Der „Bruch eines betrügerischen Darlehensrückzahlungsversprechens”,
ann das Beispiel der „Grundlegung” (Versprechensbruch) und der Getreidedieb-
stahltall siınd schliefßlıch Fälle, In welchen Kant ach den KI erfolgreich anwende

„doch NUu bıs einem gewlssen Grade“ ımmer lıege Ja eiıne befürwortende
Stellungnahme des Handelnden bezüglıch der Norm VOI, welcher dıe Jjeweılıge Ma-
i1me als verboten brandmarkt. Indem Iso der Handelnde diıe Position beziehe, grund-
sätzlich Diebstahl se1n, in diesem Falle sıch ber eıne Ausnahme geSstalten,
verletze der Fall die VO Kant gemachte Prämıisse der Gesetzlichkeit der Ethık, bezie-
hungswelse der Gleichheit VOT der Norm Somıiıt kommt dem Schlufß, da{fß
der K nıcht „leer” und nıcht „formal“ sel, da doch Maxımen zurückweise, doch se1l
„seıne Beurteilungswirkung gering, seın Wert als Kriteriıum enttäuschend“

Auf dıe Anhänge einzugehen, wäre 6CTHI6C55586 Auf ENZStIEM Raume diskutiert die
einschlägıgen Ansıchten der Kant-Lıiteratur, weıst S1€e zurück der vertieft nsätze.
Was 1er zustandegebracht hat, 1sSt eın Kompendium der Fachliteratur Sam«<ı ihrer Be-
wertung und Gewichtung. Zusammentfassend läfßt sıch bemerken, da die Ergebnisse
der Arbeıt VO überzeugen. hat die Analyse des KI weıtergetrieben. Dort,
VO Ergebnissen zehrt, gibt Z stellt ber uch 1er oft uancen richtig un holt
solche Erkenntnisse 4U5 der Vergessenheıt 4ans Licht Dıie Sprache 1sSt manchmal äufßerst
dicht ber eigentlıch nıcht? Dıe ersten Seıten allerdings bereiten esondere
Mühsal. Verschachtelungen ertordern l1er VO Leser Entflechtungsarbeıt.
Manches ISt, eınes der neugepräagten Worte des Autors aufzugreıfen, „enteinfacht“
worden 933 uch das se1l nıcht verschwiegen, da{fß dıe technische Wiıedergabe der /Ziıta-
tionstülle, ber uch der Druck aller anderen Teıle des Buches VO hervorragender
Textbearbeıitung ZCUSECEN. BRIESKORN 5:3

SANDKAULEN-BOoCcCK, BIRGIT, Ausgang DO Unbedingten. Über den Anfang 1n der Phılo-
sophıe Schellings (Neue Studien Zur Philosophie Göttingen: Vandenhoeck
Ruprecht 990 186
In dieser beachtenswerten Tübıinger Dissertation 1St der Vert eın bedeutsamer Be1-

trag Zur Schelling-Forschung gelungen. Dıie übersichtlich aufgebaute Arbeıt dokumen-
tiert eıne gründlıche un umfangreiche Textkenntnıis. Von einem „schnellen Konsum“
des Buches 1sSt dem Leser jedoch abzuraten, denn wırd durch die ditterenzierte Dık-
tiıon und Gedankenführung vereıtelt eın Umstand, der durchaus DOSIELV bewerten
1St. Der komplexen hıstorıschen un systematischen Sachlage 1Sst dıe differenzierte un
dichte Ausdrucksweise ANSCINCSSCNHN,

Dıiıe These des Buches formuliert bereıts trettend se1ın Tıtel Es gyeht Schellings
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programmatische Forderung, die Philosophie MUSSe ıhren Ausgang VO Unbedingten
nehmen, 11l S1€e iıhrem Gegenstand entsprechen (7 E Miıt dem Unbedingten als sol-
hem soll das philosophische Denken anheben, CS soll seın alleinıges Prinzıp ın ihm fin-
den Dazu mu{ß das Denken jedoch eiınen radıkalen Überstieg In das ihm selbst
vorausliegende Absolute vollziehen. Soll das Unbedingte daher Prinzıp des A4US un: In
iıhm begründenden Systems des Wıssens se1n, lautet die entscheidende Aufgabe:
Es soll verstanden werden, Ww1e das philosophische Denken das Unbedingte seınem
prımum princıpıum nehmen kann, hne dafß e eben dadurch seiner Unbedingtheit VCI-

lustig geht, der DOSItLV gewendet: Wıe kann sıch das Wıssen der Absolutheit selnes
Grundes versichern un: dabe1 dıe TIranszendenz desselben dem Wıssen gegenüber be-
wahren? In Beziehung auf dieses Programm dıe weıtere These des Buches soll
sıch Schellings gesamte Denkentwicklung 1ın ihren mannıgfaltigen Wandlungen SYSTE-
matısch rekonstruleren lassen. Nun bestätigt die Vert diese These durch ıne detaıiıl-
herte Textanalyse leider U tür den Zeıitraum bıs ZUur Identitätsphilosophie VO  —
801/02 Schellings Weg ZUur Philosophie der Mythologie un Offenbarung wırd Nnu
In der Form eınes zusammentassenden Ausblicks (174 {f.) erwähnt. Angesıchts der In-
terpretationsschwierigkeiten, die gerade Schellings Entwicklungsgang ın seliner Erlan-
SCr Zeıt, seınen Weg ZUr Spätphilosophie kennzeichnen un: dıie selt Horst Fuhrmans’
Deutung der „Weltalter”-Philosophie mIt 1INs Zentrum der NCUETEN Forschung gerückt
worden sınd, macht der bewufite Verzicht eıner SCHAUCICN Berücksichtigung dieses
Themenkreises ohl den größten Mangel der vorliegenden Arbeit 4Uus. Erst 1er eröft-
ete sıch allererst das Feld, auf dem die vertretene These ıIn ihre Bewährung
tinden könnte. Die Verf. erkennt War selbst das „Midßßliche“ (8) dieser Sıtuation un
versucht,;, ihre thematische Beschränkung dadurch rechtfertigen, da der behandelte
„AusschnittBUCHBESPRECHUNGEN  programmatische Forderung, die Philosophie müsse ihren Ausgang vom Unbedingten  nehmen, will sie ihrem Gegenstand entsprechen (7 f.). Mit dem Unbedingten als sol-  chem soll das philosophische Denken anheben, es soll sein alleiniges Prinzip in ihm fin-  den. Dazu muß das Denken jedoch einen radikalen Überstieg in das ihm selbst  vorausliegende Absolute vollziehen. Soll das Unbedingte daher Prinzip des aus und in  ihm zu begründenden Systems des Wissens sein, so lautet die entscheidende Aufgabe:  Es soll verstanden werden, wie das philosophische Denken das Unbedingte zu seinem  primum principium nehmen kann, ohne daß es eben dadurch seiner Unbedingtheit ver-  lustig geht, oder positiv gewendet: Wie kann sich das Wissen der Absolutheit seines  Grundes versichern und dabei die Transzendenz desselben dem Wissen gegenüber be-  wahren? — In Beziehung auf dieses Programm — so die weitere These.des Buches — soll  sich Schellings gesamte Denkentwicklung in ihren mannigfaltigen Wandlungen syste-  matisch rekonstruieren lassen. Nun bestätigt die Verf. diese 'These durch eine detail-  lierte Textanalyse leider nur für den Zeitraum bis zur Identitätsphilosophie von  1801/02. Schellings Weg zur Philosophie der Mythologie und Offenbarung wird nur  in der Form eines zusammenfassenden Ausblicks (174 ff.) erwähnt. Angesichts der In-  terpretationsschwierigkeiten, die gerade Schellings Entwicklungsgang in seiner Erlan-  ger Zeit, seinen Weg zur Spätphilosophie kennzeichnen und die seit Horst Fuhrmans’  Deutung der „Weltalter“-Philosophie mit ins Zentrum der neueren Forschung gerückt  worden sind, macht der bewußte Verzicht einer genaueren Berücksichtigung dieses  "Themenkreises wohl den größten Mangel der vorliegenden Arbeit aus. Erst hier eröff-  nete sich allererst das Feld, auf dem die vertretene These in concreto ihre Bewährung  finden könnte. Die Verf. erkennt zwar selbst das „Mißliche“ (8) dieser Situation und  versucht, ihre thematische Beschränkung dadurch zu rechtfertigen, daß der behandelte  „Ausschnitt ... als symptomatisch bezeichnet werden kann und darum legitim ist“ (8).  Daß er legitim sei, wird man nicht bestreiten wollen, zu einer überzeugenden Begrün-  dung der explizit auf Schellings gesamte Denkentwicklung abgestellten Interpretations-  these (vgl. 7, 9, 157, 159 Anm.19 u.ö.) wird man indes auf eine entsprechend  ausführliche Deutung des Weges des Schellingschen Denkens nach 1801 nicht verzich-  ten können.  Sieht man einmal von dieser durchaus behebbaren Schwäche ab, so eröffnet die Ar-  beit doch aussichtsreiche Perspektiven für die gegenwärtige philosophische Forschung.  Ich möchte zwei davon kurz hervorheben: a) Die Verf. hat mit ihrer programmatischen  These für eine Gesamtdeutung der Philosophie Schellings plädiert, welche die sachli-  che Kontinuität des philosophischen Denkweges Schellings klar in den Vordergrund  rückt. Eine solche Gesamtinterpretation, die die innere Einheit der philosophischen  Entwicklung Schellings aus einem Programm heraus zu rekonstruieren vermag, zählt  wohl unstreitig zu jenen Forderungen der Forschung, die dem Selbstverständnis und  dem damit verbundenen Anspruch der Philosophie Schellings allein angemessen ist. Sie  bedeutet zurecht eine bewußte Absage an alle Deutungsmuster, die mit den Vorstellun-  gen eines geistigen Bruches und einer abstrakten Periodisierung des Entwicklungsgan-  ges operieren. Die sachliche Problematik dieser Deutungsmuster besteht darın, die  Motivation und damit den Gesichtspunkt der die getrennten Phasen übergreifenden  Einheit nicht in der philosophischen Fragestellung selbst identifizieren zu können, son-  dern für eine solche Erklärung auf wesentlich außerphilosophische Gründe zurück-  greifen zu müssen. In diesem Sinne hat die Verf. die traditionellen Legenden eines  maßgeblichen Einflusses Baaders, Oetingers, Böhmes usw. auf Schellings Denkent-  wicklung zu Recht in Frage gestellt. Ihre These kann als dezidierter Versuch gelesen  werden, den ganzen Schelling der systematischen Philosophie wiederzugeben auch  und gerade in dem fortgesetzten Scheitern an seinem ursprünglichen Programm.  b) Neue Impulse könnten von der vorliegenden Untersuchung auch für die Erfor-  schung des Verhältnisses Schellings zu Hegel ausgehen. Hier eröffnet die Arbeit neue  Perspektiven auf das vieldiskutierte Problem der Zusammenarbeit Schellings und He-  gels in Jena. Besonders im Hinblick auf die Wandlungen in der Systemkonzeption bei-  der zu dieser Zeit, namentlich auf die im allgemeinen als Neuansatz bewertete These  von der vernünftigen Erkennbarkeit des Absoluten im Medium der Spekulation,  könnte die vorgetragene These zu einer Klärung beitragen. Denn diese These hat — wie  120als symptomatısch bezeichnet werden ann und darum legitim 1St (8)
Da{iß legıtım sel,; wırd I1a  an nıcht bestreiten wollen, einer überzeugenden Begrün-
dung der explızıt auf Schellings gesamte Denkentwicklung abgestellten Interpretations-
these (vgl 7‚ 9 57 159 Anm 19 u.öÖ.) wırd INan indes autf eine entsprechend
austührliche Deutung des Weges des Schellingschen Denkens ach 8O1 nıcht verzich-
ten können.

Sıeht 98028 einmal VO dieser durchaus behebbaren Schwäche ab, eröftfnet die Ar-
elit doch aussıchtsreiche Perspektiven für die gegenwärtige phiılosophische Forschung.
Ich möchte wel davon kurz hervorheben: a) Dıie ert hat mıiıt ihrer programmatischen
These für iıne Gesamtdeutung der Philosophie Schellings plädiert, welche die sachli-
che Kontinuıntät des phılosophischen Denkweges Schellings klar In den Vordergrund
rückt. Eıine solche Gesamtıinterpretation, die die innere Einheit der philosophischen
Entwicklung Schellings A4AUS einem Programm heraus rekonstruleren VEIMAS, zählt
wohl unstreıitig jenen Forderungen der Forschung, dıe dem Selbstverständnis und
dem damıt verbundenen Anspruch der Philosophie Schellings alleın ANSECMECSSCH LISt. Sıe
bedeutet zurecht eıne bewulfite Absage alle Deutungsmuster, die miıt den Vorstellun-
SCH eınes geistigen Bruches und eiıner abstrakten Periodisierung des Entwicklungsgan-
SCS operleren. Die sachliche Problematik dieser Deutungsmuster besteht darın, die
Motivatıon und damıt den Gesichtspunkt der die getrennten Phasen übergreitenden
Einheit nıcht ın der philosophischen Fragestellung selbst identifizieren können, SONMN-
ern für iıne solche Erklärung auf wesentlıch außerphilosophische Gründe zurück-
greifen mussen. In diesem Sınne hat die Verft die tradıtionellen Legenden eınes
ma{fßgeblichen Einflusses Baaders, QOetingers, Böhmes uUSW. auf Schellings Denkent-
wicklung Recht ıIn Frage gestellt. Ihre These ann als dezıdierter Versuch gelesen
werden, den FaNzZeCnN Schelling der systematischen Philosophie wlıederzugeben uch
un gerade ıIn dem fortgesetzten Scheitern seinem ursprünglichen Programm.

Neue Impulse könnten VO  - der vorliegenden Untersuchung uch für dıe Ertor-
schung des Verhältnisses Schellings Hegel ausgehen. Hıer eröffnet die Arbeıt CcCu«e

Perspektiven auf das vieldiskutierte Problem der Zusammenarbeit Schellings und He-
gels 1n Jena. Besonders 1m Hınblick auf dıe Wandlungen in der Systemkonzeption be1i-
der dieser Zeıt, namentlich auf dıe 1m allgemeinen als Neuansatz bewertete These
VO  3 der vernünftigen Erkennbarkeit des Absoluten 1m Medium der Spekulatıon,
könnte die vorgetLragene These eıner Klärung beitragen. Denn dıese These hat WwWI1e
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immer mMan iıhre nähere Auslegung durch Schelling und Hegel ın der Folgezeıt beurte1-
len INAaS erheblichen Einflufß autf den weıteren Entwicklungsgang des Schellingschen
un: Hegelschen Denkens ausgeübt. Aus ıhr waren uch die ersten Ansatzpunkte der
schon bald einsetzenden Kritik Hegels Schellings Identitätsphilosophie einsichtig

machen, die ann bereıts nde der Jenaer Zeıt Hegels ZUr Trennung un: ZU
Bruch mıt Schelling geführt haben

Sıeht INa VO  ; einıgen kleinen hıstoriıschen Streitfragen einmal ab, stellt dıe vorlıe-
gyende Untersuchung für den VO iıhr behandelten Zeıitraum doch eıinen differenzierten
und inhaltsreichen Beıtrag ZULT: Schelling-Forschung dar; der iın seinem AausSsSeWOSCNCNH
(Gesamturteıl weıtere Beachtung verdient. BURKHARDT

MUTSCHLER, HAns-DIETER, Spekulative UN empirische Physik. Aktualıtät un: Grenze
der Naturphilosophie Schellings (Münchener philosophische Studien 5 Stutt-
gart Berlın öln Kohlhammer 1990 282

Schellings Naturphilosophie gilt für gewöhnlıch als abschreckendes Beıspıiel, w1e
INa  w nıcht ber Natur un: Naturwissenschaft denken soll Dafür g1bt gute Gründe
1ın Fülle Schellings wıederholter Versuch, empirisch veritizıerbare Sätze aprıor1 dedu-
zieren wollen; die zahllosen Wıdersprüche In seıinen naturphilosophischen Entwür-
fen; nach 1800 ine radıkale Abkoppelung seıner Naturphilosophie VON der
empirischen Ebene Um erstaunlıcher 1St das neuerwachte Interesse fur Schellings
Naturphilosophie. Auf dem Hıntergrund der ökologıischen Krise hat eıne breıte Dis-
kussıon ber uUunseren gängıgen Naturbegriff un: Verhältnis ZTALE Natur einge-

Man möchte wegkommen VO  — einer Natur als einem blofßen 5System un:
versucht, die Natur (wıeder als eine Art Subjekt aufzufassen, als natura Man
sucht Hılfe, ımmer 1114  — S1e finden hofft, uch bei Schelling. Soll diese Hoffnung
nıcht enttäuscht werden, 1St iıne ErNEULE, solıde Analyse der Naturphilosophie Schel-
lıngs Voraussetzung. Sıe mu{fß versuchen, ınn un: Unsınn scheiıden un den blei-
benden Gehalt dieser Naturphilosophie herauszukristallisieren. M., der nıcht NUu

Philosoph, sondern uch Physıker ISt, ll diese Analyse eıisten. Er LUL N scharfsiınnig
un: engagılert. Er taflßt seıne Untersuchung 1ın rel Thesen (Kap.

These Schellings naturphilosophische Schritten sınd Zeugnisse einer Entwicklung,
daher dıe Wıdersprüche. Diese Entwicklung ber 1St. nıcht eın blindes Mäandrieren. S1e
hat eınen schon 1n frühesten Schriften erkennbaren Zielpunkt, Schellings Identitätssy-
SLieEem Nur VO  w daher lassen sıch seıne Entwürte aNnsSCMCSSCH verstehen. Das tönt für
jene, die miıt der Identitätsphilosophie nıcht 1e] anfangen können, nıcht sehr verheı-
Bungsvoll. These 2;Entgegen einer verbreiteten Meıinung besafß Schelling eın wirklı-
hes Verständnıis für die klassısche (Newtonsche) Mechanık (ım auffälligen Gegensatz

Kant) eın Interesse konzentrierte sıch auf die Elektrizitätslehre, die Chemie un
die Bıologıe, Gebiete, die damals nıcht 1e] mehr als eine Tatsachensammlung auf der
Suche ach einer einheıtlichen Theorie darstellten. Es WAar tür Schelling nıcht allzu
schwiıer1g, diese Tatsachen 1n seınen Entwurt einzuordnen. Dıieser Entwurt bestand
darın, die Welt als einen Organısmus konstruleren, ın dem das mechanistisch-atomi-
stische Moment der Dınge verschwinden sollte. Di1e große Schwäche Y Schellings
Naturphilosophie besteht ach ın einer mangelnden Vertrautheıit miı1t der deduktiv-
nomologıschen Methode der Naturwissenschatt. Anstelle dieser Methode steht beı
Schelling der Versuch, ine ‚mathesis unıyversalıs“ entwerten. These 3:Der spätere
Schelling gibt die 1m Identitätssystem behauptete vollständige Durchsichtigkeit des
Denkens autf seiınen eigenen Grund hın auf (sog „POSItıve Philosophie”). Diese KOr-
rektur hat Rückwirkungen auf dıe Naturphilosophie, die Schelling nıcht mehr ausführ-
ıch darstellt. Dıiıe Naturphilosophie gılt ıhm 1U als „negatıve Philosophie” Wenn die
Vernunft sich selber nıcht mehr total durchsichtig ISt, sondern verwıesen bleibt auf iıne
ihr vorausgehende Faktizıtät, ann wird uch dıe Idee der Natur verwıesen se1in auf
eıne ihr vorausgehende Faktıizıtät; s1e ann nıcht bıs iın empirısche Einzelheiten hıneın
konstruilert werden. etzt erst wiırd Schelling möglıch, die Eıgenständigkeit der Na-
turwissenschaft nıcht Nnu vorläufig als Folge der Untertigkeıt des eıgenen Pro-
gramms), sondern grundsätzlıch anzunehmen. Soll Schellings Naturphilosophie für
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