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immer man ihre ndhere Auslegung durch Schelling und Hegel in der Folgezeit beurtei-
len mag — erheblichen Einfluff auf den weiteren Entwicklungsgang des Schellingschen
und Hegelschen Denkens ausgeiibt. Aus ihr wiren auch die ersten Ansatzpunkte der
schon bald einsetzenden Kritik Hegels an Schellings Identititsphilosophie einsichtig
zu machen, die dann bereits gegen Ende der Jenaer Zeit Hegels zur Trennung und zum
Bruch mit Schelling gefithrt haben.

Sieht man von einigen kleinen historischen Streitfragen einmal ab, so stellt die vorlie-
gende Untersuchung fiir den von ihr behandelten Zeitraum doch einen differenzierten
und inhaltsreichen Beitrag zur Schelling-Forschung dar, der in seinem ausgewogenen
Gesamturteil weitere Beachtung verdient. B. BURKHARDT

MutscHLER, HANS-DIETER, Spekulative und empirische Physik. Aktualitit und Grenze
der Naturphilosophie Schellings (Miinchener philosophische Studien NF 5). Stutt-
gart — Berlin — Koln: Kohlhammer 1990. 232 S.

Schellings Naturphilosophie gilt fiir gewshnlich als abschreckendes Beispiel, wie
man nicht tiber Natur und Naturwissenschaft denken soll. Dafiir gibt es gute Griinde
in Fiille: Schellings wiederholter Versuch, empirisch verifizierbare Sitze apriori dedu-
zieren zu wollen; die zahllosen Widerspriiche in seinen naturphilosophischen Entwiir-
fen; nach 1800 eine radikale Abkoppelung seiner Naturphilosophie von der
empirischen Ebene. Um so erstaunlicher ist das neuerwachte Interesse fiir Schellings
Naturphilosophie. Auf dem Hintergrund der tkologischen Krise hat eine breite Dis-
kussion iiber unseren gingigen Naturbegriff und unser Verhiltnis zur Natur einge-
setzt. Man méochte wegkommen von einer Natur als einem bloflen System und
versucht, die Natur (wieder) als eine Art Subjekt aufzufassen, als natura naturans. Man
sucht Hilfe, wo immer man sie zu finden hofft, auch bei Schelling: Soll diese Hoffnung
nicht enttduscht werden, ist eine erneute, solide Analyse der Naturphilosophie Schel-
lings Voraussetzung. Sie muf} versuchen, Sinn und Unsinn zu scheiden und den blei-
benden Gehalt dieser Naturphilosophie herauszukristallisieren. M., der nicht nur
Philosoph, sondern auch Physiker ist, will diese Analyse leisten. Er tut es scharfsinnig
und engagiert. Er fafit seine Untersuchung in drei Thesen zusammen (Kap. I).

These 1:Schellings naturphilosophische Schriften sind Zeugnisse einer Entwicklung,
daher die Widerspriiche. Diese Entwicklung aber ist nicht ein blindes M#andrieren. Sie
hat einen schon in frithesten Schriften erkennbaren Zielpunkt, Schellings Identititssy-
stem. Nur von daher lassen sich seine Entwiirfe angemessen verstehen. Das tont fiir
jene, die mit der Identititsphilosophie nicht viel anfangen kénnen, nicht sehr verhei-
Bungsvoll. — These 2: Entgegen einer verbreiteten Meinung besafl Schelling kein wirkli-
ches Verstindnis fiir die klassische (Newtonsche) Mechanik (im auffilligen Gegensatz
zu Kant). Sein Interesse konzentrierte sich auf die Elektrizititslehre, die Chemie und
die Biologie, Gebiete, die damals nicht viel mehr als eine Tatsachensammlung auf der
Suche nach einer einheitlichen Theorie darstellten. Es war fiir Schelling nichr allzu
schwierig, diese Tatsachen in seinen Entwurf einzuordnen. Dieser Entwurf bestand
darin, die Welt als einen Organismus zu konstruieren, in dem das mechanistisch-atomi-
stische Moment der Dinge verschwinden sollte. Die grofie Schwiche von Schellings
Naturphilosophie besteht nach M. in einer mangelnden Vertrautheit mit der deduktiv-
nomologischen Methode der Naturwissenschaft. Anstelle dieser Methode steht bei
Schelling der Versuch, eine ,mathesis universalis“ zu entwerfen. — These 3: Der spitere
Schelling gibt die im Identititssystem behauptete vollstindige Durchsichtigkeit des
Denkens auf seinen eigenen Grund hin auf (sog. ,positive Philosophie®). Diese Kor-
rektur hat Riickwirkungen auf die Naturphilosophie, die Schelling nicht mehr ausfithr-
lich darstellt. Die Naturphilosophie gilt thm nun als ,negative Philosophie®. Wenn die
Vernunft sich selber nicht mehr total durchsichtig ist, sondern verwiesen bleibt auf eine
ihr vorausgehende Faktizitit, dann wird auch die Idee der Natur verwiesen sein auf
eine ihr vorausgehende Faktizitit; sie kann nicht bis in empirische Einzelheiten hinein
konstruiert werden. Jetzt erst wird es Schelling méglich, die Eigenstindigkeit der Na-
turwissenschaft nicht nur vorliufig (als Folge der Unfertigkeit des eigenen Pro-
gramms), sondern grundsitzlich anzunehmen. Soll Schellings Naturphilosophie fiir
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moderne Fragen fruchtbar gemacht werden, mufl dieses gewandelte Verhilenis von
Spekulation und Erfahrung in Schellings Naturphilosophie beriicksichtigt werden.

Die folgenden drei Kapitel entfalten die genannten Thesen. Zentral ist Kapitel IV.
Es entwirft Schellings Naturkonzeption im Kontrast zu Kants Naturauffassung. Kant
akzeptierte Newtons Physik als Wissenschaft schlechthin und den durchgingigen De-
terminismus, von dem man damals allgemein glaubte, er folge aus Newtons Physik.
Der Totaldeterminismus aber war (und ist) keine empirisch verifizierbare Theorie,
sondern eine Idee in Kantischen Sinne, da er den Standpunke der Totalitit voraussetzt.
Kant hat den damit gegebenen unkritischen Ubergang von der Kategorie zur Idee nicht
bemerkt. Nach M. liegt das daran, daf Kant die Interpretation wissenschaftlicher Er-
gebnisse vom Horizont der praktischen Vernunft her nicht als zu leistende Aufgabe
wahrnahm, obwohl er anderseits den Primat der praktischen Vernunft verkiindete. Die
Folge: Hinter den Dichotomien von Subjekt und Objekt, von Freiheit und Notwendig-
keit gibt es keine vorausliegende Einheit des Menschen mit seiner eigenen und der au-
Rermenschlichen Natur. Die Natur zeigt sich nur noch als Relation zwischen
unerkennbaren Relaten. Ein nachurigliches Qualifizieren einer urspriinglich Kantisch
definierten Natur als Selbstzweck, wie das heute aus einem ethischen Interesse heraus
oft versucht wird, kann nicht mehr gelingen.

Nach M. macht erst Schelling mit dem Primat der praktischen Vernunft wirklich
ernst: Wir als Handelnde gehoren auch zur Natur. Diese muff mit uns verwandt sein,
wenn wir in ihr handeln kénnen sollen. Die Ergebnisse der Physik miissen darum ,post
festum® von der praktischen Vernunft her interpretiert werden. Schelling versucht Na-
tur von der menschlichen Freiheit her als ,depotenzierte® Freiheit zu denken (ihnlich
tibrigens Hans Jonas in seiner Aufsatzsammlung ,,Organismus und Freiheit, Gouin-
gen 1973). Schellings Entwurf leidet an einem Grundirrtum und wird dadurch fragwiir-
dig. Schelling glaubte nimlich, mit transzendentaler Logik ,mathematisch® deduzieren
zu kénnen. Spiter erkannte er, dafl diese Art Deduktion die Freiheit Gottes und des
Menschen unterminiere, und so lief§ er sein Projekt einer ,,mathesis universalis® fallen.
Schellings Problem einer Versshnung von Mensch und Natur, von theoretischer und
praktischer Vernunft ist seither liegen geblieben, macht sich aber immer wieder und ge-
rade heute ,anonym® in vielen naturphilosophischen und ethischen Entwiirfen be-
merkbar. Das zeigt der Autor im spannendsten Kapitel seiner Untersuchung (Kap. V).

Der Kantische Gegensatz, den Schelling zu iiberwinden suchre, ist heute nach M.
zum Gegensatz zwischen Physikalismus und Soziologismus geworden, zwei getrennte
Rationalititskontexte, die durch das menschliche Selbstverstindnis zu verbinden wi-
ren. Es gibt keine naturwissenschaftliche Entdeckung, die nicht aus ihm hervorgegan-
gen wire und auf es zuriickgewirke hatte (z. B. Mechanismus des 18. Jh., Darwinismus
im 19. Jh. oder Quantenmechanik im 20. Jh.). Deshalb kann man die Naturwissen-
schaft nicht als blofies Moment materieller Weltbewiltigung auffassen (wie z.B. die
Lkritische Theorie®). M. verfolgt die Wirksamkeit des Schellingschen Problems in zwei
Richtungen: einerseits in den Versuchen, Ethik nicht (wie Kant) ausschliefilich auf den
Menschen zu beziehen, sondern zu erweitern zu einer ,,Ethik der Natur®, anderseits in
den Versuchen, Naturwissenschaft zu einer Naturphilosophie zu erweitern. Bei den
Vertretern der ersten Linie entlarve M. die Praxis, den Schellingschen Gesichtspunkt
heimlich zu beerben, ohne den Preis dafiir zu bezahlen, namlich den Alleinvertretungs-
anspruch der Naturwissenschaft zu kritisieren, aus Angst, morgen schon desavouiert
zu werden. Die philosophierenden Physiker vollziehen, Kantisch gesprochen, ah-
nungslos und unkritisch einen Ubergang von der Kategorie zur Idee, ausgenommen
C. F. von Weizsicker. Weil Weizsicker problembewuflt ist, setzt sich M. mit ihm be-
sonders ausfiihrlich und scharfsinnig auseinander (151—175). In Weizsickers ,verallge-
meinerter Physik® sieht M., mit Recht wie ich glaube, einen physikalisch gewendeten
Kant mit dem Anspruch, zugleich das Problem Schellings zu l6sen. Der Anspruch aber
wird schwerlich eingelost (eine Briillaffenfamilie ist eben auch nicht ,,im Prinzip® eine
Losung der Schrodingergleichung). Man merkt das auch daran, daff Weizsicker stets
religios argumentiert, wenn es darum geht, eine ,Ethik der Natur® zu entwickeln.
Theoretische und praktische Vernunft bleiben eben doch unversshnt nebeneinander.
Wihrend Weizsicker die Quantenmechanik extrapoliert, um zu einer ,verallgemeiner-
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ten Physik® zu gelangen, versucht es Prigogine mit seinen dissipativen Systemen. Er
will die Physik so denken, dafl der Mensch in der Natur nicht unméglich ist. Das ist
eine notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingung der Versshnung von
Mensch und Natur. Bei seinem Versuch bedient sich Prigogine zahlreicher Analogien
(dissipative Systeme kénnen im Verlauf ihrer Entwicklung an sog. Verzweigungs-
punkte gelangen, an denen sie ,sich entscheiden” fiir die eine oder andere Alternative,
obwohl die ,,Wahl“ doch nur durch sog. Zufallsschwankungen ausgelést wird). Wenn
aber die Verwandtschaft der Natur mit dem Menschen nicht als giiltig vorausgesetzt
wird, folgt aus Prigogines Ansatz immer nur, daf} wir eine weiter entwickelte Form dis-
sipativer Systeme sind. Das Schlupfloch, wodurch versteckt Philosophie in den moder-
nen Physikalismus eindringt, ist immer wieder die Alltagssprache, in der die Physiker
auch ihre rein mathematischen Formalismen einander erkliren miissen.

Das letzte Kapitel weist auf zahlreiche enge Parallelen zwischen Teilhard und Schel-
ling hin. Diese Parallelen sind um so erstaunlicher, als Teilhard nie etwas von Schelling
gehort oder gar gelesen hat und seine Methode véllig verschieden ist von der Schel-
lings. Diese Verwandtschaft legt Zeugnis ab vom grundsitzlichen Charakter des Schel-
lingschen Anliegens: Naturwissenschaft dort aufzunehmen, wo sie stehen bleibt, um
ihre Ergebnisse vom Selbstverstindnis des Menschen her zu deuten. Diese Deutung
bringt jene Einheit von Mensch und Natur zum Bewufitsein, die schon immer besteht.
Der Leser hofft insgeheim, dafi M. eines Tages seinen eigenen Versuch der Offentlich-
keit preisgibt. P. ErBRrICHS. .

Kain, PHiLIp |., Marx and ethics. Oxford: Clarendon Press 1988. 222 S.

Karl Marx entwickelte keine Ethik, die als geschlossene Konzeption sein Gesamt-
werk durchzieht. Seine Kritik an der Moral und Widerspriiche in seinen Schriften fithr-
ten vielmehr zu einer Diskussion dariiber, ob er tiberhaupt eine eigene Ethik
ausgearbeitet hat. Um dies zu kliren, setzt sich Kain in seinem lesenswerten Buch mit
Befiirwortern und Gegnern einer marxistischen Ethik auseinander und macht auf Min-
gel ihrer Marxinterpretation aufmerksam. K. selbst meint, daff Marx in seinen Friih-
schriften eine Ethik vertritt, in der er sich am Wesensbegriff des Aristoteles orientiert,
den er mit Kants kategorischem Imperativ zu verbinden sucht. Diese Auffassung ver-
wirft Marx in der Deutschen Ideologie, weil der historische Materialismus jede Ethik
als Ideologie ausschliefit. In seinen Spitschriften scheint Marx wieder eine eigene
ethische Theorie zu vertreten. — Um seine Meinung zu begriinden, erliutert K., was der
junge Marx unter Moral versteht. Dabei zeigt sich, daf§ er den Menschen als Gattungs-
wesen begreift, das sich selbst verwirklichen mufl. Sein héchstes Gut, die Selbstver-
wirklichung als Gattungswesen, kann der Mensch allerdings nur erreichen, wenn er
nach dem kategorischen Imperativ handelt und eine Gemeinschaft schafft, in der das
Individuum nicht nur arbeitet, um existieren zu kénnen, sondern um seine menschli-
chen Bediirfnisse zu befriedigen und seine vielseitigen Fihigkeiten zu entfalten. In der
Deutschen Ideologie verwirft Marx sein bisheriges Menschenbild und entwickelt einen
historischen Materialismus, in dem ethische Verpflichtungen und moralische Verant-
wortung keine Rolle spielen. Ethik wird zur Ideologie, die in der kommunistischen Ge-
sellschaft verschwindet. Im Gegensatz zu seinen fritheren Schriften bedient sich Marx
nun einer wissenschaftlichen Methode, mit der er empirisch nachweisen méchte, dafy
die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse zwangsliufig zum Kommunismus fiihre.
Der Determinismus des historischen Materialismus schliefit nach K. jede Ethik aus.
Weil moralische Appelle die bestehenden Verhiltnisse nicht indern kénnen, verzichten
die Kommunisten darauf, ethische Forderungen zu stellen. Marx kritisiert das Recht
und verwirft die Menschenrechte, die fiir ihn nur Ausdruck der Interessen der herr-
schenden Klasse sind. Um existieren zu kénnen, mufd sich das Proletariat zu einer uni-
versalen Klasse entwickeln, die durch Kontrolle und Beherrschung der Produktiv-
krifte Freiheit ermoglicht. Freiheit ist fiir Marx nicht mehr Selbstbestimmung, sondern
Kontrolle. — In spiteren Schriften revidiert Marx diese Ansicht und riumt ein, dafl die
Ethik durchaus zur Verinderung der Verhiltnisse beitragen kénne. Zu dieser Erkennt-
nis gelangt er durch eine neue Methode und einen neuen Wesensbegriff, die er in den
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