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immer mMan iıhre nähere Auslegung durch Schelling und Hegel ın der Folgezeıt beurte1-
len INAaS erheblichen Einflufß autf den weıteren Entwicklungsgang des Schellingschen
un: Hegelschen Denkens ausgeübt. Aus ıhr waren uch die ersten Ansatzpunkte der
schon bald einsetzenden Kritik Hegels Schellings Identitätsphilosophie einsichtig

machen, die ann bereıts nde der Jenaer Zeıt Hegels ZUr Trennung un: ZU
Bruch mıt Schelling geführt haben

Sıeht INa VO  ; einıgen kleinen hıstoriıschen Streitfragen einmal ab, stellt dıe vorlıe-
gyende Untersuchung für den VO iıhr behandelten Zeıitraum doch eıinen differenzierten
und inhaltsreichen Beıtrag ZULT: Schelling-Forschung dar; der iın seinem AausSsSeWOSCNCNH
(Gesamturteıl weıtere Beachtung verdient. BURKHARDT

MUTSCHLER, HAns-DIETER, Spekulative UN empirische Physik. Aktualıtät un: Grenze
der Naturphilosophie Schellings (Münchener philosophische Studien 5 Stutt-
gart Berlın öln Kohlhammer 1990 282

Schellings Naturphilosophie gilt für gewöhnlıch als abschreckendes Beıspıiel, w1e
INa  w nıcht ber Natur un: Naturwissenschaft denken soll Dafür g1bt gute Gründe
1ın Fülle Schellings wıederholter Versuch, empirisch veritizıerbare Sätze aprıor1 dedu-
zieren wollen; die zahllosen Wıdersprüche In seıinen naturphilosophischen Entwür-
fen; nach 1800 ine radıkale Abkoppelung seıner Naturphilosophie VON der
empirischen Ebene Um erstaunlıcher 1St das neuerwachte Interesse fur Schellings
Naturphilosophie. Auf dem Hıntergrund der ökologıischen Krise hat eıne breıte Dis-
kussıon ber uUunseren gängıgen Naturbegriff un: Verhältnis ZTALE Natur einge-

Man möchte wegkommen VO  — einer Natur als einem blofßen 5System un:
versucht, die Natur (wıeder als eine Art Subjekt aufzufassen, als natura Man
sucht Hılfe, ımmer 1114  — S1e finden hofft, uch bei Schelling. Soll diese Hoffnung
nıcht enttäuscht werden, 1St iıne ErNEULE, solıde Analyse der Naturphilosophie Schel-
lıngs Voraussetzung. Sıe mu{fß versuchen, ınn un: Unsınn scheiıden un den blei-
benden Gehalt dieser Naturphilosophie herauszukristallisieren. M., der nıcht NUu

Philosoph, sondern uch Physıker ISt, ll diese Analyse eıisten. Er LUL N scharfsiınnig
un: engagılert. Er taflßt seıne Untersuchung 1ın rel Thesen (Kap.

These Schellings naturphilosophische Schritten sınd Zeugnisse einer Entwicklung,
daher dıe Wıdersprüche. Diese Entwicklung ber 1St. nıcht eın blindes Mäandrieren. S1e
hat eınen schon 1n frühesten Schriften erkennbaren Zielpunkt, Schellings Identitätssy-
SLieEem Nur VO  w daher lassen sıch seıne Entwürte aNnsSCMCSSCH verstehen. Das tönt für
jene, die miıt der Identitätsphilosophie nıcht 1e] anfangen können, nıcht sehr verheı-
Bungsvoll. These 2;Entgegen einer verbreiteten Meıinung besafß Schelling eın wirklı-
hes Verständnıis für die klassısche (Newtonsche) Mechanık (ım auffälligen Gegensatz

Kant) eın Interesse konzentrierte sıch auf die Elektrizitätslehre, die Chemie un
die Bıologıe, Gebiete, die damals nıcht 1e] mehr als eine Tatsachensammlung auf der
Suche ach einer einheıtlichen Theorie darstellten. Es WAar tür Schelling nıcht allzu
schwiıer1g, diese Tatsachen 1n seınen Entwurt einzuordnen. Dıieser Entwurt bestand
darın, die Welt als einen Organısmus konstruleren, ın dem das mechanistisch-atomi-
stische Moment der Dınge verschwinden sollte. Di1e große Schwäche Y Schellings
Naturphilosophie besteht ach ın einer mangelnden Vertrautheıit miı1t der deduktiv-
nomologıschen Methode der Naturwissenschatt. Anstelle dieser Methode steht beı
Schelling der Versuch, ine ‚mathesis unıyversalıs“ entwerten. These 3:Der spätere
Schelling gibt die 1m Identitätssystem behauptete vollständige Durchsichtigkeit des
Denkens autf seiınen eigenen Grund hın auf (sog „POSItıve Philosophie”). Diese KOr-
rektur hat Rückwirkungen auf dıe Naturphilosophie, die Schelling nıcht mehr ausführ-
ıch darstellt. Dıiıe Naturphilosophie gılt ıhm 1U als „negatıve Philosophie” Wenn die
Vernunft sich selber nıcht mehr total durchsichtig ISt, sondern verwıesen bleibt auf iıne
ihr vorausgehende Faktizıtät, ann wird uch dıe Idee der Natur verwıesen se1in auf
eıne ihr vorausgehende Faktıizıtät; s1e ann nıcht bıs iın empirısche Einzelheiten hıneın
konstruilert werden. etzt erst wiırd Schelling möglıch, die Eıgenständigkeit der Na-
turwissenschaft nıcht Nnu vorläufig als Folge der Untertigkeıt des eıgenen Pro-
gramms), sondern grundsätzlıch anzunehmen. Soll Schellings Naturphilosophie für
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moderne Fragen truchtbar gemacht werden, mu{ dieses gewandelte Verhältnıis VO

Spekulatıon un Erfahrung ın Schellings Naturphilosophie berücksichtigt werden.
Dıi1e folgenden reıl Kapiıtel enttalten dıe ZENANNLEN Thesen. Zentral 1St Kapıtel

Es entwirtt Schellings Naturkonzeption 1m Kontrast Kants Naturauffassung. Kant
akzeptierte ewtons Physık als Wissenschaft schlechthin un den durchgängıgen De-
term1ınısmus, VO'  —_ dem IMNa  — damals allgemeın ylaubte, tolge au ewtons Physık.
Der Totaldeterminısmus ber WAar und ISt) keıne empirisch verıtizıerbare Theorıie,
sondern eiıne Idee 1ın Kantischen Sınne, da er den Standpunkt der TotalıtätZ
Kant hat den damıt gegebenen unkritischen Übergang VO der Kategorie ZUr Idee nıcht
bemerkt. Nach hıegt das daran, da{fß Kant dıe Interpretation wissenschaftlicher Er-
gebniısse VO' Horıizont der praktiıschen Vernunftt her nıcht als leistende Aufgabe
wahrnahm, obwohl anderseıts den Priımat der praktischen Vernunftt verkündete. Die
Folge Hınter den Dichotomien VO' Subjekt un: Objekt, VO  — Freiheit und Notwendig-
eıt o1bt keine vorausliegende FEinheıit des Menschen mıt seıner eigenen und der
Rermenschlichen Natur. Dıie Natur zeıgt sıch NUur och als Relation zwischen
unerkennbaren Relaten. Eın nachträgliches Qualifizieren einer ursprünglıch Kantisch
definierten Natur als Selbstzweck, WIE das heute A4aUusS eiınem ethischen Interesse heraus
oft versucht wiırd, kann nıcht mehr gelingen.

Nach macht erst Schelling miı1ıt dem Prımat der praktischen Vernuntt wirkliıch
Wır als Handelnde gehören uch ZuUur Natur. Diese mu{fß miıt uns verwandt se1n,

WENNn WIr 1n ihr handeln können sollen. Dıiıe Ergebnisse der Physık mussen darum „POSL
festum“ VO  3 der praktischen Vernuntt her interpretiert werden. Schelling versucht Na-
tur VO der menschlichen Freiheit her als „depotenzierte” Freiheıt denken ähnlich
übrigens Hans Jonas in seiner Aufsatzsammlung „Organısmus un: Freiheıit”, Göttın-
SCH Schellings Entwurt leidet einem Grundirrtum und wiırd dadurch fragwür-
dıg Schelling gylaubte nämlıch, mı1t transzendentaler Logık „mathematisch‘ deduzıeren

können. Später erkannte C da diese Deduktion dıe Freiheıt (sottes un! des
Menschen unterminlere, und jeß seın Projekt eıner „mathesıs unıiversalıs“ tallen.
Schellings Problem eiıner Versöhnung VO Mensch und Natur, VO  3 theoretischer un:
praktischer Vernuntt 1St seither lıegen geblieben, macht sıch ber immer wıeder und BC-
rade heute „anonym“ 1n vıelen naturphilosophischen un!' ethischen Entwürfen be-
merkbar. Das zeigt der Autor 1m spannendsten Kapıtel seiner Untersuchung (Kap.

Der Kantische Gegensatz, den Schelling überwinden suchte, ISt heute ach
ZU Gegensatz zwischen Physıkalısmus und Soz10logısmus geworden, wel getrennte
Rationaliıtätskontexte, die durch das menschliche Selbstverständnıs verbinden wAa-
ren. Es g1bt keıine naturwissenschattliıche Entdeckung, die nıcht aus iıhm hervorgegan-
SCH wäre un! auf zurückgewirkt hätte (Z Mechanısmus des 18 Jh., Darwınısmus
1mM 9;:16 der Quantenmechanık 1m Deshalb ann INa  an dıe Naturwissen-
schaft nıcht als bloßes Moment materieller Weltbewältigung auffassen (wıe diıe
„kritische Theorie”). verfolgt die Wirksamkeıt des Schellingschen Problems ın weıl
Rıchtungen: eınerseılts 1n den Versuchen, Ethik nıcht (wıe Kant) ausschließlich auf den
Menschen beziehen, sondern erweıtern einer „Ethik der Natur“”, anderseıts In
den Versuchen, Naturwissenschaftt einer Naturphilosophie erweıtern. Be1 den
Vertretern der ersten Linıe entlarvt dıe Praxıs, den Schellingschen Gesichtspunkt
heimlich beerben, hne den Preıs dafür bezahlen, nämlıch den Alleinvertretungs-
anspruch der Naturwissenschatt krıtisiıeren, aus Angst, MOTrgSCNH schon desavoulert

werden. Dıi1e philosophierenden Physiker vollziehen, Kantisch gesprochen, ah-
nungslos und unkritisch eınen Übergang VO der Kategorıe UE Idee, ausgeNOMME

VO Weizsäcker. Weıl Weizsäcker problembewußst ISt, sıch mMI1t ıhm be-
sonders ausführlich un: scharfsınnıg auseinander z In Weizsäckers „verallge-
meınerter Physık” sıeht M., mıt Recht w1e 1C| xylaube, eıinen physikalısch gewendeten
Kant mıt dem Anspruch, zugleich das Problem Schellings lösen. Der Anspruch ber
wırd schwerlich eingelöst (eine Brüllaffenfamilie 1St ben uch nıcht „1M Prinzıp“ iıne
Lösung der Schrödingergleichung). Man merkt das uch daran, dafß Weizsäcker
relig1ös argumentiert, Wenn 65 darum geht, eıne „‚Ethı der Natur“ entwickeln.
Theoretische und praktische Vernuntt bleiben ben doch unversöhnt nebeneinander.
Während Weizsäcker die Quantenmechanık extrapolert, eıiner „verallgemeıner-
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ten Physık" gelangen, versucht Prigogine mıt seiınen dıssıpatıvyen S5>ystemen. Er
111 dıe Physık denken, da{fß der Mensch In der Natur nıcht unmöglıch 1St. Das 1St
ıne notwendige, ber och keine hınreichende Bedingung der Versöhnung VO
Mensch un: Natur. Be1 seinem Versuch bedient sıch Prigogine zahlreicher Analogıen
(dissıpatıve 5Systeme können 1mM Verlauf ihrer Entwicklung 50 Verzweıgungs-
punkte gelangen, denen S1€e „siıch entscheiden“ tür dıe 1ne oder andere Alternative,
obwohl dıe „Wahl“ doch 1Ur durch 508 Zufallsschwankungen ausgelöst WIr| Wenn
ber dıe Verwandtschaftt der Natur mI1t dem Menschen nıcht als gültig vorausgeSsetLzt
wiırd, tolgt aus Prigogines Ansatz immer NUrL, da{fßs WIr iıne weıter entwiıickelte Form dis-
sıpatıver Systeme sınd Das Schlupfloch, wodurch versteckt Philosophie In den moder-
NCN Physikalismus eindringt, 1St immer wıeder die Alltagssprache, iın der die Physıker
uch ihre reıin mathematischen Formalısmen einander erklären müssen.

] Jas letzte Kapıtel welst auf zahlreiche CNSC Parallelen zwischen Teıilhard un: Schel-
lıng hın Dıiese Parallelen sınd erstaunlıcher, als Teilhard nıe LWAas VO  - Schelling
gehört der Sar gelesen hat un: seine Methode völlıg verschieden 1STt VO  e der Schel-
lıngs. Diese Verwandtschaft legt Zeugnıis ab VO grundsätzlıchen Charakter des Schel-
lingschen Anlıegens: Naturwissenschaft Ort aufzunehmen, sS1e stehen bleıbt,
ihre Ergebnisse VO Selbstverständnis des Menschen her deuten. Diese Deutung
bringt Jjene Einheit VO Mensch un Natur Zzu Bewußtsein, die schon immer besteht.
Der Leser hofft insgeheim, da: eınes Tages seınen eigenen Versuch der Offentlich-
eıt preisgıbt. ERBRICH S}

KAIN, PHILIPJ., Marx and ethics. Oxftord Clarendon Press 1988 A
arl Marx entwickelte keine Ethik, die als geschlossene Konzeption seın Gesamt-

werk durchzieht. Seıine Krıitik der Moral un: Wıdersprüche In seınen Schritten tühr-
ten vielmehr eıner Dıskussıion darüber, ob überhaupt eıne eıgene Ethik
ausgearbeıtet hat. Um 1es klären, sıch Kaın 1n seinem lesenswerten Buch miıt
Befürwortern und Gegnern einer marxiıstischen Ethik auseiınander un: macht auf Män-
ze] ıhrer Marxınterpretation autmerksam. selbst meınt, da Marx 1n seinen Früh-
schritften i1ne Ethik vertrIitt, In der sıch Wesensbegriff des Arıstoteles orlentiert,
den mıiıt Kants kategorischem Imperatıv verbinden sucht. Dıiese Auffassung VCI-
wirtft Marx 1ın der Deutschen Ideologie, weıl der historische Materıalısmus jede Ethik
als Ideologie ausschließt. In seinen Spätschriften scheint Marx wıeder ine eıgeneethische Theorie vertreien Um selıne Meinung begründen, erläutert K., Was der
Junge Marx Moral versteht. Dabe!i zeıgt sıch, dafß den Menschen als Gattungs-begreift, das sıch selbst verwirklichen mu{fß eın höchstes Gut, die Selbstver-
wirklichung als Gattungswesen, kann der Mensch allerdings 19808 erreichen, WEeNN
ach dem kategorischen Imperatıv handelt un iıne Gemeinschaftt chafft, In der das
Indıyıduum nıcht L1UT arbeıitet, existieren können, sondern seıne menschlıi-
hen Bedürftnisse befriedigen und selne vielseıtigen Fähigkeiten enttalten. In der
Deutschen Ideologie verwirtft Marx seın bısheriges Menschenbild un entwickelt einenhıstorischen Materı1alısmus, ın dem ethische Verpflichtungen un: moralische Verant-
wortung keine Rolle spielen. Etrthik wırd FALT Ideologıe, dıe In der kommunistischen Ge-
sellschaft verschwindet. Im Gegensatz seiınen früheren Schritten bedient sıch Marx
NUuU einer wıssenschattlichen Methode, mIt der empirıisch nachweisen möchte, da{fß
die Entwıicklung der Produktionsverhältnisse zwangsläufig E Kommunısmu. tührt.
Der Determinismus des historischen Materıijalısmus schliefßt ach jede Ethik aus.
Weıl moralıische Appelle dıe bestehenden Verhältnisse nıcht ändern können, verziıchten
dıe Kommunisten darauf, ethische Forderungen stellen. Marx kritisiert das Recht
und verwirtt dıe Menschenrechte, die für iıhn 19808 Ausdruck der Interessen der err-
schenden Klasse sınd Um existieren können, mu{fß sıch das Proletarıiat eiıner unı-
versalen Klasse entwickeln, dıe durch Kontrolle und Beherrschung der Produktiv-
kräfte Freiheit ermöglıcht. Freiheit 1St tür Marx nıcht mehr Selbstbestimmung, sondern
Kontrolle. In spateren Schriften revıdiert Marx dıese Ansıcht und raumt eın, da: die
Ethik durchaus ZUur Veränderung der Verhältnisse beiıtragen könne Zu dieser Erkennt-
N1ıSs gelangt durch eine ecUue Methode un eınen Wesensbegriff, die In den
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