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ten Physık" gelangen, versucht Prigogine mıt seiınen dıssıpatıvyen S5>ystemen. Er
111 dıe Physık denken, da{fß der Mensch In der Natur nıcht unmöglıch 1St. Das 1St
ıne notwendige, ber och keine hınreichende Bedingung der Versöhnung VO
Mensch un: Natur. Be1 seinem Versuch bedient sıch Prigogine zahlreicher Analogıen
(dissıpatıve 5Systeme können 1mM Verlauf ihrer Entwicklung 50 Verzweıgungs-
punkte gelangen, denen S1€e „siıch entscheiden“ tür dıe 1ne oder andere Alternative,
obwohl dıe „Wahl“ doch 1Ur durch 508 Zufallsschwankungen ausgelöst WIr| Wenn
ber dıe Verwandtschaftt der Natur mI1t dem Menschen nıcht als gültig vorausgeSsetLzt
wiırd, tolgt aus Prigogines Ansatz immer NUrL, da{fßs WIr iıne weıter entwiıickelte Form dis-
sıpatıver Systeme sınd Das Schlupfloch, wodurch versteckt Philosophie In den moder-
NCN Physikalismus eindringt, 1St immer wıeder die Alltagssprache, iın der die Physıker
uch ihre reıin mathematischen Formalısmen einander erklären müssen.

] Jas letzte Kapıtel welst auf zahlreiche CNSC Parallelen zwischen Teıilhard un: Schel-
lıng hın Dıiese Parallelen sınd erstaunlıcher, als Teilhard nıe LWAas VO  - Schelling
gehört der Sar gelesen hat un: seine Methode völlıg verschieden 1STt VO  e der Schel-
lıngs. Diese Verwandtschaft legt Zeugnıis ab VO grundsätzlıchen Charakter des Schel-
lingschen Anlıegens: Naturwissenschaft Ort aufzunehmen, sS1e stehen bleıbt,
ihre Ergebnisse VO Selbstverständnis des Menschen her deuten. Diese Deutung
bringt Jjene Einheit VO Mensch un Natur Zzu Bewußtsein, die schon immer besteht.
Der Leser hofft insgeheim, da: eınes Tages seınen eigenen Versuch der Offentlich-
eıt preisgıbt. ERBRICH S}

KAIN, PHILIPJ., Marx and ethics. Oxftord Clarendon Press 1988 A
arl Marx entwickelte keine Ethik, die als geschlossene Konzeption seın Gesamt-

werk durchzieht. Seıine Krıitik der Moral un: Wıdersprüche In seınen Schritten tühr-
ten vielmehr eıner Dıskussıion darüber, ob überhaupt eıne eıgene Ethik
ausgearbeıtet hat. Um 1es klären, sıch Kaın 1n seinem lesenswerten Buch miıt
Befürwortern und Gegnern einer marxiıstischen Ethik auseiınander un: macht auf Män-
ze] ıhrer Marxınterpretation autmerksam. selbst meınt, da Marx 1n seinen Früh-
schritften i1ne Ethik vertrIitt, In der sıch Wesensbegriff des Arıstoteles orlentiert,
den mıiıt Kants kategorischem Imperatıv verbinden sucht. Dıiese Auffassung VCI-
wirtft Marx 1ın der Deutschen Ideologie, weıl der historische Materıalısmus jede Ethik
als Ideologie ausschließt. In seinen Spätschriften scheint Marx wıeder ine eıgeneethische Theorie vertreien Um selıne Meinung begründen, erläutert K., Was der
Junge Marx Moral versteht. Dabe!i zeıgt sıch, dafß den Menschen als Gattungs-begreift, das sıch selbst verwirklichen mu{fß eın höchstes Gut, die Selbstver-
wirklichung als Gattungswesen, kann der Mensch allerdings 19808 erreichen, WEeNN
ach dem kategorischen Imperatıv handelt un iıne Gemeinschaftt chafft, In der das
Indıyıduum nıcht L1UT arbeıitet, existieren können, sondern seıne menschlıi-
hen Bedürftnisse befriedigen und selne vielseıtigen Fähigkeiten enttalten. In der
Deutschen Ideologie verwirtft Marx seın bısheriges Menschenbild un entwickelt einenhıstorischen Materı1alısmus, ın dem ethische Verpflichtungen un: moralische Verant-
wortung keine Rolle spielen. Etrthik wırd FALT Ideologıe, dıe In der kommunistischen Ge-
sellschaft verschwindet. Im Gegensatz seiınen früheren Schritten bedient sıch Marx
NUuU einer wıssenschattlichen Methode, mIt der empirıisch nachweisen möchte, da{fß
die Entwıicklung der Produktionsverhältnisse zwangsläufig E Kommunısmu. tührt.
Der Determinismus des historischen Materıijalısmus schliefßt ach jede Ethik aus.
Weıl moralıische Appelle dıe bestehenden Verhältnisse nıcht ändern können, verziıchten
dıe Kommunisten darauf, ethische Forderungen stellen. Marx kritisiert das Recht
und verwirtt dıe Menschenrechte, die für iıhn 19808 Ausdruck der Interessen der err-
schenden Klasse sınd Um existieren können, mu{fß sıch das Proletarıiat eiıner unı-
versalen Klasse entwickeln, dıe durch Kontrolle und Beherrschung der Produktiv-
kräfte Freiheit ermöglıcht. Freiheit 1St tür Marx nıcht mehr Selbstbestimmung, sondern
Kontrolle. In spateren Schriften revıdiert Marx dıese Ansıcht und raumt eın, da: die
Ethik durchaus ZUur Veränderung der Verhältnisse beiıtragen könne Zu dieser Erkennt-
N1ıSs gelangt durch eine ecUue Methode un eınen Wesensbegriff, die In den
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„Grundrıissen der Kritik der politischen Okonomie“ un: 1m „Kapital“ verwendet. Er
spricht VO eıner proletarıschen Ethık, dıe sıch aus dem wissenschafttliıchen Studıum
des Wesens der Gesellschaftt ergıbt und den bestehenden Produktionsverhältnıissen eENTt-

spricht. Diese sozialıstische Moral betrachtet das Indiyiduum nıemals als Miıttel, S(0(>”)I1-

ern ımmer als Zael, das seıner selbst wiıllen achten 1St. Wıe jedes sozıale
Bewulßfstseıin entspringt ın der kommunistischen Gesellschaftft uch dıe Ethık der Alltags-
erfahrung eıner nıcht tetischısiıerten Welt Ihre Prinzıplen zwıngen un: beherrschen
dıe Individuen nıcht, sondern befähigen s1e dazu, eıgene Sıtten und Gebräuche EeNTt-

wickeln un moralisch handeln.
In seinem klar gegliederten, leicht lesbaren Buch gelingt K., die verschiedenen

ethischen Auffassungen VO Marx verständlich darzustellen. Dabeı macht deutlich,
da: dieser seıne Ansıchten mehrtach grundlegend ändert un sıch dadurch In Wıiıder-
sprüche verwickelt. Um Marx richtig verstehen, 1St ec$ deshalb wichtig, auf dıe Ent-
stehungszeıt seıner Schritten sorgfältug achten. Aufgrund dieser Erkenntnisse kann

Betürwortern un: Gegnern eıner marxistischen Ethık ıne Reihe VO Mißverständ-
nıssen nachweısen un Fehldeutungen korrigleren. 1)a seıne Thesen sorgfältig mıiıt
Zıtaten belegt, z1bt dem Leser einen Einblick In dıe Lehre VO Marx, dessen
ethische Prinzipien WAar herausgearbeıtet, ber wen1g krıitisıert werden. Obwohl
der real exıstierende Soz1ialısmus abgewirtschaftet hat; lohnt sıch, das interessante
Buch VO lesen, den Marxısmus besser verstehen un: aus seiınen Fehlern

lernen. (OSWALD Sa}

KÜHN, ROLF, Deuten als ntwerden. Eıne Synthese des Werkes Sımone Weıls ın herme-
neutisch-religionsphilosophischer Sıcht (Freiburger theologische Studiıen 136) Fre1i-
burg Basel Wıen: Herder 1989 145 %
Dıiese Arbeıt 1St die bedeutendste, dıe ber Weıls Philosophie selıt der ntersu-

chung Vetös VOT 20 Jahren (La metaphysiıque relıgıeuse de Weıl Vrın, Parıs
geschrieben wurde. Unsere Besprechung kann NnUu S eıl dem Umfang wWw1e€e

der begrifflichen Komplexıtät dieser wichtigen deutschen Weil-Studie gerecht werden,
die außer den Schriften w1ıe unveröffentlichten Manuskrıpten Weiıls 4US al iıhren
Werkphasen 6—1 uch die bisherigen internationalen Weil-Interpretationen be-
rücksichtigt un: auf ıne Fülle philosophischer Reterenzen zurückgreıft.

In seıner Eınleitung zeıgt B w1e€e das Denken Weıls 1ın der reflexiven Tradition
Frankreichs VO Maıne de Bıran, Lagneau un: Alaın verwurzelt 1St. Es tolgt ıne Erläu-
terung jener Titel, die dıe TEl Hauptteıle der Untersuchung strukturıeren. Der eıl
lautet: „Semiotik un: ‚Wahrnehmungs-Arbeit‘ . Unter Semio0tik wird entweder ıne
allgemeıne Zeichentheorie der eıne Theorie hinsıchtlich der Bedeutung in Texten VeTr-

standen. annn zeıgen, da{fß bei Weıl WwWI1€E beı ihren Lehrern die Realıtät der Welt iıne
„Text“-Struktur auftweıst un der Erkenntnisakt mıthın eine „Lektüre” VO  — Bedeu-
tungen gebunden 1St. Der eıl rag die Überschrift: „Symbolık geschichtlich-gesell-
schaftlicher Macht“. Der Autor erinnert daran, da{ß die Symbole iıne zentrale Rolle beı
Weıl spiıelen, W as sS1e selbst F5 Ausdruck gebracht hat (Cahıiers Plon, Parıs 1970:
186) „Warum waAare ine Darstellung der Weltr gemäfßs des Verhältnisses Symbol/Zeı-
hen nıcht ebenso legıtim Ww1€e eıne Darstellung ach dem Verhältnis Mittel/Zweck 1n
der Arbeit?“ Der eıl schliefßlich 1St überschrieben: „Poetik des Übernatürlichen“
Dıie Substantivierung des Begriffs „pO&Etique” Poetik) tindet sıch nıcht selbst beı Weıl
ll dadurch anzeıgen, da: die „Lektüre” der Kunstwerke ZUuU „Entwerden“

(de-creation) führt und das Gute, dessen Manıtestation das Schöne 1St, nıcht unseren

praktischen WwW1€e theoretischen Hervorbringungen Nntistamme kann, sondern überna-
türlich 1St. Im ersteneıl untersucht der Autor die Weilsche Interpretation der Arbeıt,
indem VO  — ihrer Marxismuskritik ausgeht und sodann VO Wissenschaftsverständ-
N1S 1im Zusammenhang MI1t Descartes. In der Wahrnehmung intelligibler Bezüge
ohl durch dıe Wissenschaft w1e durch die Arbeıt befreıit der Mensch seıne Lektüre des
Universums VO der Bındung dıe „Ichheit“” O1 un gelangt schliefßlich ach
eıner ANSEMESSCHNCNHN Lektüre der Symbole eıner Nicht-Lektüre, die freı VO allem
Eingebildeten 1St. Indem der Mensch „entwird” (se decree), ann das eın 1m
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