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Ausschlufß des begehrenden Verlangens ZUgUNSIEN einer Leere, mi1t deren Hılte die
übernatürliche Symbolisierung des Erkennens w1e Handelns erfolgt? Dıie Antwort
kann nıcht anders lauten, als da{fß 1er eın Wılle Werk 1St, welcher sıch durch das
ihm zugehöriıge Bewufstsein auf abstrakt allgemeıne Weiıse dem Denken (sottes selbst
gleichzustellen gedenkt. Das Erreichende 1sSt der ewige Logos, hiıer allerdings 1n se1-
ner besonderen Mitteilungseigenschaft als ‚Sılence‘“, das heifßt hne Möglıchkeit der
Begegnung In der Zeıt als solcher“ (4121£.) Wenn für Weıl andererselts die Ge-
schichte ausschließlich VO  3 der Kraft-Gewalt force) bestimmt wiırd, 1St die 5C-
schichtliche Zeıt dıe Endlıichkeıt, dıe der Unendlichkeit des elistes eNtIgESENSESELZ ISt,
der seıne Erfüllung NUur 1im Ewıgen findet. stellt dem eıne christlich inspırıerte
Auffassung der Freiheıit gegenüber, diıe angesichts der Unbestimmtheit der Zukunft
einen Begınn VO' Hoffnung äfßt Insgesamt folgert C da{fß „für den Berechtigungs-
nachweis einer ‚Religionsphilosophie“‘, der Weıl hne jeden Z weıiıtel durch ihre
unablässıge, reflexiv-hermeneutische Befragung der ‚abwesenden Anwesenheit Gottes‘
der des ‚Guten‘ wesentliche Impulse beigetragen hat, (eine) Aufgabe bleibt: Aufzuzei-
gCN, un welcherart sıch die Freiheit dem 1Inn hıng1bt, der tür s1e das Wahre 1St
(424

Es se1 schliefßlich och erwähnt, da{fß diese tür die Weıil-Forschung unverzichtbare
Arbeıt aUus eıner Sorbonner Dissertation mıt Claude Bruaıiıre (T hervorgegangen
ISt. Sıe enthält nde 478 —45 / ıne umfangreiche internatiıonale Weıil-Bibliogra-
phie, Angaben den unveröffentlichten Manuskrıpten Weıls und den deutschen
Übersetzungen ihrer Werke SOWIl1e eın hilfreiches Namen- un: Sachregister, worüber
sıch die Weilschen Hauptbegriffe un: -themen gul autschlüsseln lassen. KAHN

Systematische Philosophie

NAGEL, ITHOMAS, Was bedeutet das alles? Eine Sanz kurze Einführung in die Philoso-
phıe. Engl What oes It all mean” Übersetzt VO  — Michael Gebauer (Reclams Unınver-
salbibliothek Stuttgart: Reclam 1990
„Was bedeutet das alles?“ 1St ın mehreren Hınsichten eın bemerkenswertes Buch ZA41=-

nächst stellt seın Autor eine Ausnahmeerscheinung der zeitgenössischen Philosophie
dar; ZrOSSo modo der analytischen Philosophie zuzuordnen, sucht der 1n New ork
ehrende Nagel ber die Anlıegen anderer philosophischer Tradıtionen ernstzunehmen
un: hat uch schon wiederholt un mi1t anerkannter Kompetenz praktıschen Fragen
der Moral un Politik Stellung E  nN. Daneben zählen seıne Beıträge ZU eıb-
Seele-Problem (insbesondere der 1974 erschıenene Autsatz „What Is It ıke Be
Bat?”) schon den „Klassıkern“ der gegenwärtigen Dıskussıon. Den besten Quer-
schnıiıtt der breiten Kompetenz N.s (mıt den Schwerpunkten Ethık un Rechtsphiloso-
phıe) bietet se1ın 1986 erschıenenes Buch „TIhe Vıew trom Nowhere“, dessen
deutscher Übersetzung derzeıt gyearbeıtet wırd Bemerkenswert 1St vorliegenden
Werk neben seiner Kürze VOT allem die Tatsache, da{fß der pragnanten Cha-
rakterisıerung zahlreicher philosophischer Posıtionen hne die namentliche Nennung
uch Nnu irgendeines Philosophen auskommt. uch eın Regıster der eın Verzeichnis
weıtertührender Liıteratur sucht 1119  —; vergeblıich. Mancher INAaS 1es als Mangel empfin-
den, ber als breite Einführung ın die Philosophie un Schlüssel weıterem Literatur-
studium 1St das Bändchen offensichtlich nıcht gedacht. Vielmehr 111 1m Leser eın
Problembewußtsein der einfach Neugierde, Lust eigenen Weıterdenken wek-
ken, indem ZU Großteil Gedankengänge un: Fragestellungen explizıert, dıe ohl
fast jeder Mensch zumindest ansatzweıse schon selbst überlegt hat. Dıesem Hıintühren
Zzu selbständıgen Nachdenken entspricht auch, da sıch einer eiıgenen Stellung-
nahme fast völlıg enthält. Wo dennoch seıne eigenen Lösungen durchblicken läßt,
LUuUL dıes ın unaufdringlicher Weıse un hält seıne Vorschläge für Kritik offen (so
eLwa be1 der Ablehnung des Determiniısmus (49), der grundsätzlichen Kulturrelativiıtät
VO  - Recht un Unrecht 62) SOWI1E der Zentralverwaltungswirtschaft (70), be1 der Be-
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fürwortung einer relatıv weıtgehenden staatlıchen Vermögensumverteijlung (72); be]l
der negatıven Stellungnahme AT Frage des Weıterlebens ach dem ode 76) SOWIe
ZUur Verständlichkeit relıg1öser Antworten auf dıe Frage ach dem ınn des Lebens
(82 f)) xıbt selbst Z dafß seine Auswahl VO  —_ Problemen (Exıstenz der Außenwelt,
Fremdpsychisches, Leib-Seele-Problem, Bedeutungstheorie, Wiıllensfreiheit, Recht
un Unrecht, Gerechtigkeıt, Tod, ınn des Lebens) unvollständıg 1St Z keın Kapıtel
wıdmet ELW den Fragen der Logiık un: Metaphysık.

Kap „Woher wI1issen WIr etwas>?‘ kreist 1m wesentlichen nNnu die Frage der FEx1-
der Außenwelt. Das Kantsche Ding-an-sıch-Problem hätte mehr Autmerksam-

eıt verdient als dıe kurze Anspıielung auf Seılite 1 aulserdem wırd der Terminus
„Veriftikationismus“ schiet verwendet („Unsere Vorstellung VO  e den Dıngen, die
o1bt, 1St keine andere als uUuNnseTE Vorstellung VO dem, Was WIr eobachten können“
451 Kap un: beschäftigen sıch miıt dem Problem des Fremdpsychischen und dem
Leib-Seele-Problem. arbeitet zunächst die prinzıpielle Schwäche VO  —$ Analogieargu-
menten heraus, die ausgehend VO der eıgenen Introspektionserfahrung un dem da-
mıiıt korrelierten Verhalten darauf schließen wollen, da: beobachtbarem remdem
Verhalten analoge mentale Zustände entsprechen, erweıtert seıne skeptischen Über-
legungen jedoch uch auf Tiere, Pflanzen, dıe unbelebte Natur un Artetakte. Es
könnte se1ın, N , da wesentlich wenıger, ber uch wesentlich mehr bewußtes Le-
ben o1bt, als WIr gemeınhın annehmen. Als die YTel hauptsächlichen Lösungsansätze für
das Leıib-Seele-Problem werden Dualısmus, Materıialısmus und Doppelaspekttheorie
charakterısıert. Kap ber Bedeutungstheorien stellt den schwächsten eıl des Buches
dar Es kommt ber die Darstellung der Wortbedeutung und der funktionıerenden
Kommunikatıon als rätselhafte Phänomene U wen1g hınaus un bietet auch kaum
nsätze tür eigenes Weıterüberlegen. Das Kapıtel ber die Wıllenstreiheit siıch
mıt den Folgen deterministischer un indeterministischer Theorien tfür die Möglichkeit
VO Verantwortung auseinander. Dabei beläfßt nıcht beı der gängıgen These „De-
termınısmus würde dıe Möglıchkeıt VO  ; Verantwortung untergraben”, sondern Ver-
sucht auch die Posıtion darzustellen, derzufolge gerade die Determiniertheit VO

Handlungen Möglıchkeitsbedingung für dıe Zuschreibung VO' Verantwortung se1l
Kap und betreffen die Natur des Rechts und das Problem der Gerechtigkeıt.
arbeitet darın die Notwendigkeit einer objektiven Begründung der Ethik heraus un:
lehnt Thesen einer weitgehenden Kultur- un: Sıtuationsrelativität VO Recht un: Un-
recht ebenso ab w1e die These, dıe einzıge Motivatıon für moralisches Handeln se1l
ser Wohlbetinden beı „guten“ Handlungen und umgekehrt. Zum Problem der
Gerechtigkeıit hätte Ma wohl mehr können; das dıesbezüglıche Kapıtel be-
schränkt sıch 1mM wesentlichen auf die Frage, welche Ungleıichheıiten zwischen den
Menschen eın Anlafiß für staatlıche Intervention (insbesondere 1mM Wege ber redistribu-
tıve Besteuerung) seın sollten. Kap ber den Tod stellt zunächst Querverbindungen
ZU Leib-Seele-Problem SOWI1e Z11: Problem der Personenidentität her un untersucht
In Anschlufß daran die Frage, ob die Angst VOTr dem eıgenen Tod berechtigt ISt. Das
Problem zertällt, N’ CHAUSCHOMMIM! ın Wwel Teilfragen: das nde des eıgenen
Lebens eın Grund ZUr Irauer 1St un ob INa  ; VOTr der eigenen Nıchtexistenz Angst ha-
ben kann bzw. sollte. bejaht die un verneınt die zweıte Teılfrage miı1t der Be-
gründung, eine solche Posıtiıon sel Nu der Voraussetzung konsistent, da: INa  e

eın UÜberleben des eigenen Todes, vielleicht verbunden miıt iırgendeiner schreckli-
chen Verwandlung, ylaubt. Das abschließende Kapıtel Iragt ach möglıchen Gründen,

das Leben insgesamt eiınen ınn haben könnte und damıt nıcht alles egal seın
könnte, Was INa CUut. Das Problem politischer oder sozıaler Sınngründe hegt für
darin, da{fß uch S1e wıeder relatıyıerenden Warum-Fragen AauSsgeSELZT sınd Eıne relig1-
Ose Sınngebung des Lebens die Idee (sottes als „die Idee VO„ das alles andere
erklären kann ohne selbst erklärbar seın müssen“ (83) sıeht als kaum verständ-
iıch Das Verhältnis VOoO  - subjektiver un objektiver Perspektive, das Streben nach
einem „Viıew from Nowhere“ 1St das Leıtmotiv VO  ; N.s Philosophıie, un: INn diesem
Sınne enthält sıch letztlich einer Antwort auf die Sinnfrage; dies deshalb, weıl s1e auf
einer unlösbaren Verquickung VO Außen- un: Innenperspektive beruht, auf unNnserer

Neigung, uns selbst „Von außen betrachtet“ LWAas bedeuten.
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In seiner Kürze un: Unbekümmertheıt hegt dıe Stärke ebenso w1ıe dıe Schwäche VO

„Was bedeutet das alles?‘ zumındest wiırd das Buch seıne angestrebte Wırkung nıcht
verfehlen, den Leser ZUuU eigenständıgen Nachdenken ANZUTFECSCNH. Damıt kann miıt
den erwähnten Einschränkungen uch als Grundlage für eintührende Lehrveranstal-
tLungen durchaus empfohlen werden. LÖFFLER

PUTNAM, HILARY, Repräsentation und Realıtät. Aus dem Amerikanıschen übersetzt
VO Joachım chulte. Frankfurt/M. Suhrkamp 1991 220
Unsere alltäglıchen Redeweılsen ber psychısche Phänomene un propositionale

Einstellungen (wıe Überzeugungen, Meınungen, Wünsche, etC.) erweısen sıch ErsLaun-

ıch resıistent gegenüber allen Reduktionsversuchen. lle großangelegten Reduktions-
TOSTAMMIN des Psychischen auf ‚wissenschaftlich Grundlegenderes” sınd bisher
gescheitert: Dıie Kluftt zwischen Mentalem und Nıchtmentalem kann ottenbar nıcht
leicht überwunden werden. John Searle schrıeb einmal (ın „Miınds, Braıns, and
Scıence”): „Bıs zZzu heutigen Tage scheiterten ausnahmslos alle derartiıgen Überbrük-
kungsversuche. Der Behaviorismus WAar der spektakulärste Fehlschlag. Darüber hınaus
wurde ich 1m Laute meılnes Lebens miıt übertriebenen Behauptungen seıtens der Spiel-
theorı1e, der Kybernetik, der Informationstheorie, des Strukturalısmus, der Sozi0biolo-
z1€ un vieler anderer konfrontiert. Ile Versuche endeten mıt eiıner Enttäuschung.”
enn die Alltagspsychologie sıch als derart reduktionsresistent erweılst, ann bleiben
scheinbar (!) NUuU wel Möglıichkeıiten: Entweder INa  ; reißt bewufßt die Brücken eın un:
eliımınıert ausnahmslos dıe intentionale Begritfflichkeıit (inklusıve „Wahrheıit“,
„Referenz“”, ete:) als magıschen Restbestand unserer och nıcht genügend naturalısıer-
ten Sprache. Dıiıese radıkale Orm der „Neurophilosophy“ wiırd gerade iın den etzten
Jahren VO San Diego aUus mıt missionarıschem Eiftfer in die philosophische Diskussion
eingebracht (die Churchlands). Den anderen Weg beschreitet ıne „Schule”, dıe ın etz-
ter Zeıt VOT allem MITL un: der Rutgers Universıity ZUr Blüte kam, die 114  — des-
halb uch (halb scherzhaft) „MIT-Mentalısm“ der uch das „Rutgers-Projekt”
Hıer werden mentale Ereijgnisse als real und kausal wirksam) anerkannt un durch
iıhre funktionalen Eigenschaften identifiziert. Eıner der profiliertesten Vertreter dieser
Posıtion 1St eın Schüler Putnams: Jerry Fodor. Er schreibt (ın „Psychosemantics”):
„Wenn die Psychologıe des gesunden Menschenverstandes wirklich aufgegeben wer-
den müßfite, ann ware das die hne jeden Vergleich gyrößte Katastrophe in der Ge-
schichte uUuNnseTrer SDEeZIES; Wenn WIr uns ber die Realıtät des Mentalen getäuscht
hätten, annn WAar das größter Irrtum bisher. Der Zusammenbruc des UÜbernatür-
lıchen könnte nıcht als Vergleich herangezogen werden; der Theismus WAaTr nıemals
intım mıiıt WUHSCICT: Gedankenwelt und uUuNseTeT Praxıs verbunden ganz besonders nıcht
mı1ıt U SET GT Praxıs Ww1€e das die Erklärung |unserer Handlungen] durch Annahmen
un! ünsche immer och 1St  &e Wenn WIr Iso tiet 1n der Alltagspsychologıe verwur-
elt sınd, Wenn WIr tagtäglich glauben (sıc!), da Annahmen, ünsche un: UÜberzeu-
SUNSCH in uUNsSeTECIN Kopf n  „g1ıbt  9 W as lıegt ann näher als gerade bei dieser
Alltagspsychologie anzusetizen und s1e auf eın wissenschafrtlich sauberes Fundament
stellen. Dıies 1st der eigentliche Ansatzpunkt des tunktionalistischen Mentalısmus.
tormulıert -„Das Begehren, dem Fodor heute ebenso erliegt wıe trüher ich selbst,;
1st Iso nıchts anderes als das Verlangen, der Überzeugung/- Wunschpsychologie ZUuUr

‚Wiıssenschafttlichkeit‘ verhelfen, indem INan S1e unmıittelbar mI1t der Computerpsy-
chologie gleichsetzt. In eıner solchen Darstellung 1St die normalsprachliche mentalı-
stische Psychologıe eıne ungefähre Annäherung eın ideales kalkülmäßiges
Modell der Vorgänge 1m Gehıiırn“ (32) selbst gılt als der Begründer des algorıithmi-
schen Funktionalismus (nunmehr ” F “) Im vorlıiegenden Werk behauptet hingegen
mıt Bestimmtheiıt: „Wırd der 1mM Sınne der These gedeutet, proposıtionale Eıinstellun-
SCHh selen nıchts anderes als kalkülmäßige Zustände des Gehirns, ann nıcht richtig
se1n.  6 1138 Haben WIr 1er mıt einem der notorischen Kurswechsel P-s tun” Wen-
det sıch Sar Kalıtorniens sonnıgem Süden un wırd Elıminationist? Natürlich
nıcht. Schon In „The Meanıng of ‚Meanıng‘ “ 1975) hatte dıe These vertreten, da
„Bedeutungen nıcht 1M Kopf exıistieren“. Diese „externalıstische” Bedeutungstheorie
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