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In seiner Kürze un: Unbekümmertheıt hegt dıe Stärke ebenso w1ıe dıe Schwäche VO

„Was bedeutet das alles?‘ zumındest wiırd das Buch seıne angestrebte Wırkung nıcht
verfehlen, den Leser ZUuU eigenständıgen Nachdenken ANZUTFECSCNH. Damıt kann miıt
den erwähnten Einschränkungen uch als Grundlage für eintührende Lehrveranstal-
tLungen durchaus empfohlen werden. LÖFFLER

PUTNAM, HILARY, Repräsentation und Realıtät. Aus dem Amerikanıschen übersetzt
VO Joachım chulte. Frankfurt/M. Suhrkamp 1991 220
Unsere alltäglıchen Redeweılsen ber psychısche Phänomene un propositionale

Einstellungen (wıe Überzeugungen, Meınungen, Wünsche, etC.) erweısen sıch ErsLaun-

ıch resıistent gegenüber allen Reduktionsversuchen. lle großangelegten Reduktions-
TOSTAMMIN des Psychischen auf ‚wissenschaftlich Grundlegenderes” sınd bisher
gescheitert: Dıie Kluftt zwischen Mentalem und Nıchtmentalem kann ottenbar nıcht
leicht überwunden werden. John Searle schrıeb einmal (ın „Miınds, Braıns, and
Scıence”): „Bıs zZzu heutigen Tage scheiterten ausnahmslos alle derartiıgen Überbrük-
kungsversuche. Der Behaviorismus WAar der spektakulärste Fehlschlag. Darüber hınaus
wurde ich 1m Laute meılnes Lebens miıt übertriebenen Behauptungen seıtens der Spiel-
theorı1e, der Kybernetik, der Informationstheorie, des Strukturalısmus, der Sozi0biolo-
z1€ un vieler anderer konfrontiert. Ile Versuche endeten mıt eiıner Enttäuschung.”
enn die Alltagspsychologie sıch als derart reduktionsresistent erweılst, ann bleiben
scheinbar (!) NUuU wel Möglıichkeıiten: Entweder INa  ; reißt bewufßt die Brücken eın un:
eliımınıert ausnahmslos dıe intentionale Begritfflichkeıit (inklusıve „Wahrheıit“,
„Referenz“”, ete:) als magıschen Restbestand unserer och nıcht genügend naturalısıer-
ten Sprache. Dıiıese radıkale Orm der „Neurophilosophy“ wiırd gerade iın den etzten
Jahren VO San Diego aUus mıt missionarıschem Eiftfer in die philosophische Diskussion
eingebracht (die Churchlands). Den anderen Weg beschreitet ıne „Schule”, dıe ın etz-
ter Zeıt VOT allem MITL un: der Rutgers Universıity ZUr Blüte kam, die 114  — des-
halb uch (halb scherzhaft) „MIT-Mentalısm“ der uch das „Rutgers-Projekt”
Hıer werden mentale Ereijgnisse als real und kausal wirksam) anerkannt un durch
iıhre funktionalen Eigenschaften identifiziert. Eıner der profiliertesten Vertreter dieser
Posıtion 1St eın Schüler Putnams: Jerry Fodor. Er schreibt (ın „Psychosemantics”):
„Wenn die Psychologıe des gesunden Menschenverstandes wirklich aufgegeben wer-
den müßfite, ann ware das die hne jeden Vergleich gyrößte Katastrophe in der Ge-
schichte uUuNnseTrer SDEeZIES; Wenn WIr uns ber die Realıtät des Mentalen getäuscht
hätten, annn WAar das größter Irrtum bisher. Der Zusammenbruc des UÜbernatür-
lıchen könnte nıcht als Vergleich herangezogen werden; der Theismus WAaTr nıemals
intım mıiıt WUHSCICT: Gedankenwelt und uUuNseTeT Praxıs verbunden ganz besonders nıcht
mı1ıt U SET GT Praxıs Ww1€e das die Erklärung |unserer Handlungen] durch Annahmen
un! ünsche immer och 1St  &e Wenn WIr Iso tiet 1n der Alltagspsychologıe verwur-
elt sınd, Wenn WIr tagtäglich glauben (sıc!), da Annahmen, ünsche un: UÜberzeu-
SUNSCH in uUNsSeTECIN Kopf n  „g1ıbt  9 W as lıegt ann näher als gerade bei dieser
Alltagspsychologie anzusetizen und s1e auf eın wissenschafrtlich sauberes Fundament
stellen. Dıies 1st der eigentliche Ansatzpunkt des tunktionalistischen Mentalısmus.
tormulıert -„Das Begehren, dem Fodor heute ebenso erliegt wıe trüher ich selbst,;
1st Iso nıchts anderes als das Verlangen, der Überzeugung/- Wunschpsychologie ZUuUr

‚Wiıssenschafttlichkeit‘ verhelfen, indem INan S1e unmıittelbar mI1t der Computerpsy-
chologie gleichsetzt. In eıner solchen Darstellung 1St die normalsprachliche mentalı-
stische Psychologıe eıne ungefähre Annäherung eın ideales kalkülmäßiges
Modell der Vorgänge 1m Gehıiırn“ (32) selbst gılt als der Begründer des algorıithmi-
schen Funktionalismus (nunmehr ” F “) Im vorlıiegenden Werk behauptet hingegen
mıt Bestimmtheiıt: „Wırd der 1mM Sınne der These gedeutet, proposıtionale Eıinstellun-
SCHh selen nıchts anderes als kalkülmäßige Zustände des Gehirns, ann nıcht richtig
se1n.  6 1138 Haben WIr 1er mıt einem der notorischen Kurswechsel P-s tun” Wen-
det sıch Sar Kalıtorniens sonnıgem Süden un wırd Elıminationist? Natürlich
nıcht. Schon In „The Meanıng of ‚Meanıng‘ “ 1975) hatte dıe These vertreten, da
„Bedeutungen nıcht 1M Kopf exıistieren“. Diese „externalıstische” Bedeutungstheorie
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1sSt StrengSC schon mıiıt dem frühen) unvereıinbar. P.ıs berühmte phılosophi-sche Scıence-Fiction-Geschichten (Twıin-Earth-Stories) machten klar, dafß die Bedeu-
tungstheorie sıch nıcht alleın auf das Problem der mentalen Repräsentationkonzentrieren konnte. Man kann Begriffe un Überzeugungen nıcht hne Retferenz
auf die extramentale Umwelt indıyviduieren. Dıi1e Konsequenzen für die Philosophie des
elstes lıegen auf der Hand proposıtionale Eınstellungen lassen sıch nıcht als Gehirn-
zustände individuieren. uch einen anderen wichtigen Argumentatıionsstrang, den
1er den Mentalısmus wendet, hatte schon lange verfolgt: den Bedeutungsho-lısmus. 1STt eın Schüler Quines und teılt dessen antı-posıtivistische Eıinstellung. Quinewurde nıcht müde aufzuzeigen, dafßß diıe Bedeutungen VO Begriffen me1lst eben nıcht
durch Deftinitionen festgelegt werden können („revısıon E:  —_ strike anywhere“). Bedeu-
tungen müssen ach als „hıstorische Entıtäten“ aufgefaßt werden, Bedeutungen ha-
ben keine begriffliche „Essenz“, dıe sıch definieren ließe Für den tunktionalistischen
Mentalısten müssen alle Kepräsentationen rein syntaktısch der prozedural beschreib-
bar se1ln. Es 1St ber gerade der „Punkt“ des Holiısmus, da{fß Änderungen 1n den lexikalı-
schen Benutzungsprozeduren nıcht unbedingt die Bedeutung eınes Termes ändern. Eın
weıterer wichtiger Gesichtspunkt In Pıs Bedeutungstheorie WAT die SOgeENaANNLE „lingul-stische Arbeitsteilung“. Es 1St das Kernstück des Fa die Bedeutung eınes Ausdruckes
mıt eiınem tunktionalen Gehirnzustand identifizieren. Wenn ber Bedeutungen kol-
ektiv, insbesondere durch Bezug autf Experten, festgelegt werden, ann scheitern die
eintachen Formen des schon 1m Ansatz. Diese WENISCH Bemerkungen mÖögen zeıgen,da{fs In der Ablehnung des (also uch seıner eigenen trüheren Posıtion) keineswegseinen abrupten Bruch vollzieht. Seine sprachphilosophische Arbeıt In den etzten
15 Jahren torderte diese „metaphysische“ Konsequenz geradezu heraus. Im vorliegen-den Werk macht Nnur sehr eindringlıch un: knapp auf diese bisher wenı1g bedach-
ten Folgerungen autmerksam.

„Spannender” wırd das Buch ann auch, WEeNN sıch mI1t avancılerteren Formen des
auseınandersetzt, die viele seiıner möglichen Eınwände schon verarbeıtet haben,insbesondere der Ansatz VO Davıd Lewiıs. Lewiıs hat seinen schon erheblich abge-schwächt. In seinem Autsatz „Radıcal Interpretation” o1bt dıe Vorstellung auf, da

proposıtionale Eınstellungen eıner anderen Kultur durch uns sıcher individuijert WerTr-
den könnten. Lewıs hält ber der etzten tunktionalistischen Bastıon test, nämlıch
da{fß zumındest 1mM Indiyviduum jeder proposıtionalen Eınstellung des Überzeugtseins,Hoffens, PTIC eın physikalischer Zustand entspricht. zeıgt, da diese Behaup-
tung jedem naturwıssenschafrlich sınnvollen Verständnis VO „physikalischemZustand“ talsch 1St In einem Anhang zeıgt weıterhiın, dafßß, uch INa  . „physıka-lıscher Zustand“ CXLITreM (und „unnatürlıch”) weıt taßt, dıe gewünschte Eıns-zu-Eıins-
Relation VO proposıtionaler Einstellung un: physıkalischem Zustand ımmer och
nıcht erreicht werden kann Dann ber wırd letztlıch dıe Aussage „LEtwas besitzt eiıne
bestimmte tunktionale Organısatıon” gleichbedeutend mıt der Aussage „Etwas verhält
sıch > als Wenn CS diese funktionale UOrganısatıon besäße“ Damlıt verwandelt sıch der

geradewegs In die Posıition, die überwinden versuchte: den Behaviorismus. B
WI1S könnte einwenden, dafß ihm Ja Sar nıcht 1ne physıkalistische Reduktion
gehe, sondern 1ne Reduktion 1m Rahmen seliner Mögliche-Welten-Metaphysik(und vermutlıch mu{fß interpretiert werden), ann ber 1St durchaus 1m Recht,
wWwenn behauptet, da{fß Vorstellungen W1e „möglıche Welt“ der „Ahnlichkeit VO
möglıchen Welten“ keineswegs azu dienen können, proposıiıtionale Eınstellungen„reduzieren“. Mögliche Welten sınd mındestens ebenso shüuftıpg. WI1IE Überzeugungender Hoffnungen (176

erreichte das 1e1 seiner Argumentatıon wıeder eiınmal mıt seiner fast schon klassı-schen antı-reduktionistischen Strategie: psychologische Theorien haben wLele Inter-
pretationen (oder Realısatiıonen), S1CE e1INsS-zu-eıns reduzieren können. DieseMethode hatte 1n der Debatte die Korrespondenztheorie der Wahrheit schon CI-tolgreich angewandt. zeıgte die Interpretationspluralıtät nıcht NnUu Beıispielen auf,sondern versuchte (1n „Models an Realıty“), diesen Zusammenhang durch einen tor-
malen Beweıs (mıt dem Theorem VO  n} Löwenheim-Skolem) als prinzıpiell unausweıch-
1ich aufzuzeigen. Dıesmal tührt einen analogen Gedankengang für den VOT. Für
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diıese Fähigkeıt SA einen Gedanken in etzter Konsequenz durchzubuchstabieren; bıe-
teL uch das vorliegende Buch noch weıteres faszınıerendes Anschauungsmaterial. E x-
emplarısch sel och eın VO vielbemühtes Thema gENANNT, das geschickt in den
vorliıegenden Ontext einbaut: die TIranszendenz der Vernuntt. Die VernunftN-
diert prinzıpiell jedes iıhrer formalen Produkte, könnte 198308  — die philosophische ele-
anz VO Gödels Theorem zusammenfassen. fragt sıch NUun, ob eine ähnlıche
Einsicht uch ftür die induktıve Logık o1ıbt. Daraus würde tolgen, da{ß einen weıteren
Aspekt der intentionalen Sphäre o1bt, die der nıcht erfassen annn die Normatıivıtät.
Zeıigt uns das Theorem Gödels schon, da{fß der Begriff eines mathematıschen Beweılses
selbst keın mathematischer, sondern eın „epistemischer” I1St (und daher uch nıcht voll-
ständıg tormalısıert werden kann), folgert och darüber hınaus, da{ß der Begrift
der „ratiıonalen Rechtfertigung“ sıch prinzıpiell auC)| außerhal der deduktiven Ma-
thematık) der Formalıisierbarkeit entzieht „Eıine vollständıge kalkülmäfßige
Kennzeichnung VO: ‚Beweıs‘;, ‚Bestätigung‘, ‚Synonymıie‘ us wırd eın Dıng der
Unmöglıchkeıit sein“ Damıt kollabiert der

Schlägt sıch 11U auf dıe Seıite der Churchlands? Das ware mıiı1ıt seinem Programm
des „internen Realısmus“ unvereinbar, enn der elımınatıve Materıjalısmus eıne
metaphysisch-realistische Erkenntnistheorie VOTaus betont außberdem, da{fß bisher
VO seıten der Eliminationıisten die versprochenen Nachfolger tür intentionale Begriffe
(wıe „Wahrheıt”) och nıcht eınmal andeutungsweıse geliefert wurden 36) Ver-
fügt der elıimınatıve Materialısmus ber och nıcht einmal ber eınen Wahrheitsbe-
eriff, W1e€e kann ann erkenntnistheoretisch die Posıtion eıines szientistischen Realısmus
überhaupt vorausgesetzt werden? Für 1st diese Posıtion ebenso unattraktıv w1e die
des „Nach meıner Überzeugung 1St nıcht diıe Intentionalıtät elbst, die 1n Schwie-
rigkeıten steckt, sondern der Reduktionismus“ Welcher Ausweg bleıibt zwıischen
Brentanoschem Realısmus un völliger Elimination? folgert konsequent: „Ich sehe
keine Möglichkeit für eine wissenschaftliche (scientific) Theorie des ‚ Wesens‘ nature)
des intentionalen Bereichs“ Trotzdem kann gerade die Philosophie Licht in den
Bereich des Intentionalen bringen. segelt (um eın Bıld Dennetts benutzen) autf
dem Aquator zwischen dem realistischen Nordpol un dem eliminativen Südpol. Was
CS gibt un: WwWas es nıcht 1bt, 1St immer uch ( ine Frage der Interpretation. Reichen-
bach sah als dıe Aufgabe des Philosophen d} 7zwischen Fakten und Konventionen
unterscheıiden. Quine hat gezelgt, da{ß sıch eıne scharfe Grenze zwıschen Fakten un:
Konventionen nıcht zıehen äfßt Es o1ibt eın Zurückgehen hinter die interpreta-
tive Praxıs un diese 1St endlos und praktısch unbegrenzt erweıterbar auf CUure Kultu-
ren, C Technologien, un: selbst — wenıgstens potentiell auf CU«C natürliche Arten)

Aus einer solchen interpretationalıstischen Sıcht jedenfalls g1bt CS keıine Veran-
lassung, die anfangs erwähnte Alltagsauffassung ber das Psychische auf „WIS-
senschattlich Hartes“ abzubilden der s1e Sar eliminieren. BRÜNTRUP

BECKER, WOLFGANG, Wahrheit UN sprachlıche Handlung. Untersuchungen ZUr sprach-
philosophischen Wahrheitstheorie. Freiburg-München: Alber 1988 36/
Dıie deutsche Philosophie hat sıch 1n den beiıden etzten Jahrzehnten Intens1iv MIt der

analytischen Sprachphilosophie beschäftigt un: dabe1 deren Anlıegen teıls aufgegrif-
fen, teıls eigene Alternatıven tormulıiert. Dies trıfft uch für dıe ın Jüngster Zeıt me1lst-
diskutierten Wahrheitstheorien Tugendhats sprachanalytische Semantık, K

Apels Transzendentalpragmatık un: Habermas Dıskurstheorie. Becker greift
diese reı nsätze auf un: verbindet S1e 1n seiner vorwıegend dem Problem der Aussa-
genwahrheıt gewıdmeten Arbeıt einem Ganzen, das einerseılts CN an die
Sprachphilosophie Freges anlehnt, andererseıts VO: „maınstream“” der angelsächsı-
schen TIradıtion scharf abgrenzt. Einleitend hebt seinen Ansatz VO  —; der Redundanz-
theorıe und Wahrheitssemantık ab „Eıne sprachpragmatische Wahrheitstheorie hat
vorrangıg die Aufgabe, verständlıch machen, WAas heißt, eıinen Wahrheitsanspruch
In eiıner Behauptung erheben un ıh einzulösen, un somıt das Verhältnis zwiıischen
Geltungsanspruch un selner Einlösung bei Sprechhandlungen des Behauptens allge-
meın klären“ (29 f.) hält Proposıtionen als Trägern VO Aussagewahrheıit fest
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