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diıese Fähigkeıt SA einen Gedanken in etzter Konsequenz durchzubuchstabieren; bıe-
teL uch das vorliegende Buch noch weıteres faszınıerendes Anschauungsmaterial. E x-
emplarısch sel och eın VO vielbemühtes Thema gENANNT, das geschickt in den
vorliıegenden Ontext einbaut: die TIranszendenz der Vernuntt. Die VernunftN-
diert prinzıpiell jedes iıhrer formalen Produkte, könnte 198308  — die philosophische ele-
anz VO Gödels Theorem zusammenfassen. fragt sıch NUun, ob eine ähnlıche
Einsicht uch ftür die induktıve Logık o1ıbt. Daraus würde tolgen, da{ß einen weıteren
Aspekt der intentionalen Sphäre o1bt, die der nıcht erfassen annn die Normatıivıtät.
Zeıigt uns das Theorem Gödels schon, da{fß der Begriff eines mathematıschen Beweılses
selbst keın mathematischer, sondern eın „epistemischer” I1St (und daher uch nıcht voll-
ständıg tormalısıert werden kann), folgert och darüber hınaus, da{ß der Begrift
der „ratiıonalen Rechtfertigung“ sıch prinzıpiell auC)| außerhal der deduktiven Ma-
thematık) der Formalıisierbarkeit entzieht „Eıine vollständıge kalkülmäfßige
Kennzeichnung VO: ‚Beweıs‘;, ‚Bestätigung‘, ‚Synonymıie‘ us wırd eın Dıng der
Unmöglıchkeıit sein“ Damıt kollabiert der

Schlägt sıch 11U auf dıe Seıite der Churchlands? Das ware mıiı1ıt seinem Programm
des „internen Realısmus“ unvereinbar, enn der elımınatıve Materıjalısmus eıne
metaphysisch-realistische Erkenntnistheorie VOTaus betont außberdem, da{fß bisher
VO seıten der Eliminationıisten die versprochenen Nachfolger tür intentionale Begriffe
(wıe „Wahrheıt”) och nıcht eınmal andeutungsweıse geliefert wurden 36) Ver-
fügt der elıimınatıve Materialısmus ber och nıcht einmal ber eınen Wahrheitsbe-
eriff, W1e€e kann ann erkenntnistheoretisch die Posıtion eıines szientistischen Realısmus
überhaupt vorausgesetzt werden? Für 1st diese Posıtion ebenso unattraktıv w1e die
des „Nach meıner Überzeugung 1St nıcht diıe Intentionalıtät elbst, die 1n Schwie-
rigkeıten steckt, sondern der Reduktionismus“ Welcher Ausweg bleıibt zwıischen
Brentanoschem Realısmus un völliger Elimination? folgert konsequent: „Ich sehe
keine Möglichkeit für eine wissenschaftliche (scientific) Theorie des ‚ Wesens‘ nature)
des intentionalen Bereichs“ Trotzdem kann gerade die Philosophie Licht in den
Bereich des Intentionalen bringen. segelt (um eın Bıld Dennetts benutzen) autf
dem Aquator zwischen dem realistischen Nordpol un dem eliminativen Südpol. Was
CS gibt un: WwWas es nıcht 1bt, 1St immer uch ( ine Frage der Interpretation. Reichen-
bach sah als dıe Aufgabe des Philosophen d} 7zwischen Fakten und Konventionen
unterscheıiden. Quine hat gezelgt, da{ß sıch eıne scharfe Grenze zwıschen Fakten un:
Konventionen nıcht zıehen äfßt Es o1ibt eın Zurückgehen hinter die interpreta-
tive Praxıs un diese 1St endlos und praktısch unbegrenzt erweıterbar auf CUure Kultu-
ren, C Technologien, un: selbst — wenıgstens potentiell auf CU«C natürliche Arten)

Aus einer solchen interpretationalıstischen Sıcht jedenfalls g1bt CS keıine Veran-
lassung, die anfangs erwähnte Alltagsauffassung ber das Psychische auf „WIS-
senschattlich Hartes“ abzubilden der s1e Sar eliminieren. BRÜNTRUP

BECKER, WOLFGANG, Wahrheit UN sprachlıche Handlung. Untersuchungen ZUr sprach-
philosophischen Wahrheitstheorie. Freiburg-München: Alber 1988 36/
Dıie deutsche Philosophie hat sıch 1n den beiıden etzten Jahrzehnten Intens1iv MIt der

analytischen Sprachphilosophie beschäftigt un: dabe1 deren Anlıegen teıls aufgegrif-
fen, teıls eigene Alternatıven tormulıiert. Dies trıfft uch für dıe ın Jüngster Zeıt me1lst-
diskutierten Wahrheitstheorien Tugendhats sprachanalytische Semantık, K

Apels Transzendentalpragmatık un: Habermas Dıskurstheorie. Becker greift
diese reı nsätze auf un: verbindet S1e 1n seiner vorwıegend dem Problem der Aussa-
genwahrheıt gewıdmeten Arbeıt einem Ganzen, das einerseılts CN an die
Sprachphilosophie Freges anlehnt, andererseıts VO: „maınstream“” der angelsächsı-
schen TIradıtion scharf abgrenzt. Einleitend hebt seinen Ansatz VO  —; der Redundanz-
theorıe und Wahrheitssemantık ab „Eıne sprachpragmatische Wahrheitstheorie hat
vorrangıg die Aufgabe, verständlıch machen, WAas heißt, eıinen Wahrheitsanspruch
In eiıner Behauptung erheben un ıh einzulösen, un somıt das Verhältnis zwiıischen
Geltungsanspruch un selner Einlösung bei Sprechhandlungen des Behauptens allge-
meın klären“ (29 f.) hält Proposıtionen als Trägern VO Aussagewahrheıit fest

130



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Uun! erhärtet diese Posıtion ın einer Theorie der Sprechhandlung, dıe iıhrerseits 1n
eiıner allgemeinen Handlungstheorie verankert. bezieht die Aussagenwahrheit hın-
sichtlich ihres Geltungsanspruchs un: dessen Einlösbarkeit auf ine intersubjektive Ar-
gumentatiıonstheorie, welche die Diıskurstheorie VO Habermas miıt eıner reflexiven
Letztbegründung 1mM Sınne Apels verbindet un: eıne veriıfikationistische Wahrneh-
mungstheorie €! Ia Husser!') anschließt. H.-J HÖöHN

FRANKS DAvIıs, CAROLINE, The Evidential Force of Religious Experience. Oxford Cla-rendon 1989 IX /268
Be1 der gegenwärtigen Flut der Druckerzeugnisse den Themen Esoterik und New

Age 1st ıne gesunde kritische Reaktion, WenNnn das Wort ‚relıg1öse Erfahrung‘ in der
Leserin der 1m Leser zunächst Skepsis un Abneigung hervorruft. Dennoch dart nıcht
übersehen werden, da sıch ler einen grundlegenden un: unverzichtbaren Be-
griff der Religionsphilosophie handelt. Zu erinnern 1St dabe; nıcht NUur dıe Ge-
schichte der Spirıtualıtät und Mystık In den verschiedenen Religionen, sondern uch
daran, da{fß der neutestamentliche Glaube die Auferstehung Jesu hne diesen Begriffnıcht theologisch entfaltet werden kann Dıe vorlıegende, der Leiıtung VO  } Basıl
Miıtchell un Riıchard Swınburne entstandene Oxtorder 1ssertatiıon 1St 1nNne Epıistemo-logıe un: Apologıie der relıg1ösen Erfahrung. Wiıchtigstes Anliegen der Vft 1St Ctersuchen, welche Bedeutung der relıg1ösen Erfahrung in einer philosophischenRechtfertigung des relıg1ösen Glaubens zukommen kann

Das Buch beginnt miıt eiıner Krıtık nonkognitiver Theorien der relig1ösen ErfahrungFranks Davıs (B) lehnt Trel Thesen ab (3 Relıg1öse Erfahrung ist 11LUTLE 1mM Rahmen
eınes tLONOMeEN relıg1ösen Sprachspiels möglıch. (2.) Relıgiöse Außerungen haben
eıne emotiıve Funktion; Berichte ber übernatürliche Erfahrungen müssen daher ENL-
mythologisiert werden. (3 Religiöse Erfahrungen sınd radıkal unaussprechlich.skizziert ann eiınen allgemeınen Begriff der Erfahrung. Wıchtig sınd VOr allem die in
diesem Zusammenhang entwıickelten Unterscheidungen. Hıngewiesen se1l hıer Nnu auf
den unterschiedlichen rad der Vernetzung einer Erfahrung ıIn einen größeren Zusam-
menhang un: auf die wichtige Frage nach dem Verhältnis von Erfahrung un: Interpre-tatıon. ber WAaSs ISt religiöse Erfahrung? Wegen der vielen ITypen der relıg1ösenErfahrung 1n den verschiedenen Tradıitionen hält ine Detinıition nıcht für mMÖg-ıch S1e ber den (von ihr durch Beıispiele ıllustrierten) Transzendenzbezug als
notwendıge Bedingung dafür, da{fß VO eiıner relıg1ösen Erfahrung die ede seın kann
Hılfreich 1St iıne sorgfältige Klassıtikaion der relıg1ösen Erfahrung, dıe mMiıt einem
schwachen Begriff, der „interpretatiıven Erfahrung“, beginnt un miıt der mystischenErfahrung endet. Eıne interpretatıve Erfahrung bestehrt darın, da: iıne normale rtah-
rung rel1g1ös interpretiert wırd Da{fß uch 1er och VO relig1öser Erfahrung un:
nıcht VOoO relıg1öser Interpretation einer Erfahrung spricht, läfßrt sıch allentalls mMiıt dem
1Inwels auf den Ü Zusammenhang VO Erfahrung und Interpretation rechtterti-
SCn Dıie Untersuchung wendet sich ann Argumenten aus der relıg1ösen ErfahrungKrıtisiert werden: die Analogie mıiıt der äasthetischen un der moralıschen Erfahrung;dıe These, dıe relıg1öse Erfahrung se1l die Erfahrung einer persönlıchen Begegnung; dıe
relig1öse Erfahrung als eine Siıchtweise („experiencing ä  e6; Plantingas Theorie,handle sıch beı dem Glauben Gott eıne basale, der Rechtfertigung nıcht tähigeund bedürftige Überzeugung („basıic belief”).

Unter der Überschriuft „A Cumulative Case  «“ bringt annn ine Darstellungihrer eigenen Posıtion. Schwerpunkt 1St Swinburnes Prinzıp der Verläßlichkeit („prin-cıple ot credulıty“), ach dem be] Berichten ber Wahrnehmungen die Beweislast beidem hıegt, der die Wahrheit des Berichts bestreitet. Nıcht genügend geklärt wırd 1erder wichtige Begriff des kumulativen Arguments. Wırd die Zuverlässigkeit der relıg1-sen Erfahrung durch eın kumulatives Argument aufgewiesen, der 1sSt ıne relıg1öseErfahrung, deren Zuverlässigkeit nıcht durch Einwände angefochten werden kann, eın
Element In einem kumulativen Argument für die Existenz (sottes? Vıelleicht 1St
der Auffassung, das sel keine sınnvolle Unterscheidung. Dennoch hätte der Klarheit
gedient, sıch miıt ihr auseınanderzusetzen. Ausführlich behandelt werden die Eın-
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