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Uun! erhärtet diese Posıtion ın einer Theorie der Sprechhandlung, dıe iıhrerseits 1n
eiıner allgemeinen Handlungstheorie verankert. bezieht die Aussagenwahrheit hın-
sichtlich ihres Geltungsanspruchs un: dessen Einlösbarkeit auf ine intersubjektive Ar-
gumentatiıonstheorie, welche die Diıskurstheorie VO Habermas miıt eıner reflexiven
Letztbegründung 1mM Sınne Apels verbindet un: eıne veriıfikationistische Wahrneh-
mungstheorie €! Ia Husser!') anschließt. H.-J HÖöHN

FRANKS DAvIıs, CAROLINE, The Evidential Force of Religious Experience. Oxford Cla-rendon 1989 IX /268
Be1 der gegenwärtigen Flut der Druckerzeugnisse den Themen Esoterik und New

Age 1st ıne gesunde kritische Reaktion, WenNnn das Wort ‚relıg1öse Erfahrung‘ in der
Leserin der 1m Leser zunächst Skepsis un Abneigung hervorruft. Dennoch dart nıcht
übersehen werden, da sıch ler einen grundlegenden un: unverzichtbaren Be-
griff der Religionsphilosophie handelt. Zu erinnern 1St dabe; nıcht NUur dıe Ge-
schichte der Spirıtualıtät und Mystık In den verschiedenen Religionen, sondern uch
daran, da{fß der neutestamentliche Glaube die Auferstehung Jesu hne diesen Begriffnıcht theologisch entfaltet werden kann Dıe vorlıegende, der Leiıtung VO  } Basıl
Miıtchell un Riıchard Swınburne entstandene Oxtorder 1ssertatiıon 1St 1nNne Epıistemo-logıe un: Apologıie der relıg1ösen Erfahrung. Wiıchtigstes Anliegen der Vft 1St Ctersuchen, welche Bedeutung der relıg1ösen Erfahrung in einer philosophischenRechtfertigung des relıg1ösen Glaubens zukommen kann

Das Buch beginnt miıt eiıner Krıtık nonkognitiver Theorien der relig1ösen ErfahrungFranks Davıs (B) lehnt Trel Thesen ab (3 Relıg1öse Erfahrung ist 11LUTLE 1mM Rahmen
eınes tLONOMeEN relıg1ösen Sprachspiels möglıch. (2.) Relıgiöse Außerungen haben
eıne emotiıve Funktion; Berichte ber übernatürliche Erfahrungen müssen daher ENL-
mythologisiert werden. (3 Religiöse Erfahrungen sınd radıkal unaussprechlich.skizziert ann eiınen allgemeınen Begriff der Erfahrung. Wıchtig sınd VOr allem die in
diesem Zusammenhang entwıickelten Unterscheidungen. Hıngewiesen se1l hıer Nnu auf
den unterschiedlichen rad der Vernetzung einer Erfahrung ıIn einen größeren Zusam-
menhang un: auf die wichtige Frage nach dem Verhältnis von Erfahrung un: Interpre-tatıon. ber WAaSs ISt religiöse Erfahrung? Wegen der vielen ITypen der relıg1ösenErfahrung 1n den verschiedenen Tradıitionen hält ine Detinıition nıcht für mMÖg-ıch S1e ber den (von ihr durch Beıispiele ıllustrierten) Transzendenzbezug als
notwendıge Bedingung dafür, da{fß VO eiıner relıg1ösen Erfahrung die ede seın kann
Hılfreich 1St iıne sorgfältige Klassıtikaion der relıg1ösen Erfahrung, dıe mMiıt einem
schwachen Begriff, der „interpretatiıven Erfahrung“, beginnt un miıt der mystischenErfahrung endet. Eıne interpretatıve Erfahrung bestehrt darın, da: iıne normale rtah-
rung rel1g1ös interpretiert wırd Da{fß uch 1er och VO relig1öser Erfahrung un:
nıcht VOoO relıg1öser Interpretation einer Erfahrung spricht, läfßrt sıch allentalls mMiıt dem
1Inwels auf den Ü Zusammenhang VO Erfahrung und Interpretation rechtterti-
SCn Dıie Untersuchung wendet sich ann Argumenten aus der relıg1ösen ErfahrungKrıtisiert werden: die Analogie mıiıt der äasthetischen un der moralıschen Erfahrung;dıe These, dıe relıg1öse Erfahrung se1l die Erfahrung einer persönlıchen Begegnung; dıe
relig1öse Erfahrung als eine Siıchtweise („experiencing ä  e6; Plantingas Theorie,handle sıch beı dem Glauben Gott eıne basale, der Rechtfertigung nıcht tähigeund bedürftige Überzeugung („basıic belief”).

Unter der Überschriuft „A Cumulative Case  «“ bringt annn ine Darstellungihrer eigenen Posıtion. Schwerpunkt 1St Swinburnes Prinzıp der Verläßlichkeit („prin-cıple ot credulıty“), ach dem be] Berichten ber Wahrnehmungen die Beweislast beidem hıegt, der die Wahrheit des Berichts bestreitet. Nıcht genügend geklärt wırd 1erder wichtige Begriff des kumulativen Arguments. Wırd die Zuverlässigkeit der relıg1-sen Erfahrung durch eın kumulatives Argument aufgewiesen, der 1sSt ıne relıg1öseErfahrung, deren Zuverlässigkeit nıcht durch Einwände angefochten werden kann, eın
Element In einem kumulativen Argument für die Existenz (sottes? Vıelleicht 1St
der Auffassung, das sel keine sınnvolle Unterscheidung. Dennoch hätte der Klarheit
gedient, sıch miıt ihr auseınanderzusetzen. Ausführlich behandelt werden die Eın-
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wände, dıe das Vorliegen eiıner relıg1ösen Erfahrung sprechen. untersche1-
det die einzelnen Einwände, An Verfälschung der Erfahrung durch den nachfolgen-
den Bericht, Gedächtnistäuschung, Inkonsistenzen verschiedenster Art, VO der

siıch AaUus der Konvergenz„kumulatıven Herausforderung” (cumulatıve challenge), dı
Vvuax-. z B folgenden Argumenten erg1ıbt: dem Theodizeeproblem; der Tatsache, da{fß
viele normal ausgestattete Menschen keıne relıg1ösen Erfahrungen haben; dem Fın-
wand, CS se1l unmöglıch, die relıg1ıösen Erfahrungen der verschiedenen Tradıtıonen e1In-
heitlich und kohärent beschreıben; dem reduktionistischen Einwand, da{fß ‚relıg1öse
Erfahrungen‘ eine naturalistische Erklärung zulassen.

Dıe Diskussion des Verhältnıisses VO Erfahrung un:! Interpretation yeht aus VO

Anthony Flews Zirkularitätseinwand: Um eıne Erfahrung als relıg1öse Erfahrung be-
zeichnen können, mUuUusse dıe Fxıstenz (sottes bereıts anderweıtig feststehen.
kritisiıert dıe fundamentalistische Erkenntnistheorıie, dıe diesem Einwand zugrunde-
lıegt S1e vertritt eıne holistische Theorie: „There 15 continual interplay between
>beliefs, EVENTS, reflection, the creatıve iımagınatıon, an other cognıtıve an
perceptual factors“ Diese Ausführungen, dıe immer wıeder auf dıe gegenwärtige
erkenntnistheoretische Dıiskussion zurückgreıten, zählen für mich den wichtigsten
des Buches. Den Einwand, dıe relıg1ösen Erfahrungen der verschiedenen Tradıtionen
lıeßen keıne kohärente Beschreibung Z IÖöst D ındem S1€e einen gemeiınsamen Kern
dieser unterschiedlichen Erlebnisse herausarbeıtet. Be1l der Behandlung des Reduktio-
nısmus kommt dıe ede auf dıe Frage, w1e relıg1öse Erfahrungen sıch VO Erleb-
nıssen dem Einflufß VO Drogen unterscheıden. Waıchtig 1STt die Kontroverse, ob
relıg1öse Erfahrungen immer durch 7Zweitursachen der unmıittelbar durch (sott her-
vorgerufen werden. nımmt iıne mıiıttlere Posıtion e1n, die sıch VO Immanenzge-
danken her einsichtig machen läfst (zottes Tätigkeıt verletze dıe natürliche Ordnung
nıcht, sondern S$1e wirke mi1t ihr un durch s1e. Eıne abschließende Bewertung der Fın-
wände die relig1öse Erfahrung kommt dem Ergebnıis, da{ß s1e usSammMENSC-
NOMMECN den Bereich der relıg1ösen Erfahrungen, denen eın Beweılswert zukomme,
einschränken. Dem kumulatıven Contra-Argument wiırd eın kumulatıves Pro-Argu-
ment gegenübergestellt. Dıie relıg1öse Erfahrung alleın bılde eın hinreichendes Funda-
men tür eınen lebendigen relıg1ösen Glauben. Sıe mUusse „ausgearbeitet” werden,
damıt ihre volle Bedeutung ZULage komme. Eın kumulatıves Argument se1 nıcht ledig-
ıch die Summe einzelner Gründe; die verschiedenen Beweisgründe (evidence) müßten
vielmehr interagleren; die verschiedenen Typen VO  — Beweisgründen bıldeten
LI1C eın außerordentlich verzweigtes Netzwerk. Dıie meısten relıg1ösen Lehren seıen
das Ergebnıis eıner langen, kritischen Retlexion auf die relıg1öse Erfahrung innerhalb
eıner Gemeinschaft, un: S1€ se]len derart eingebettet In eın Netzwerk VO miıteinander
verschränkten kognitıven Annahmen (beliefs) un: Modellen, da S1e durch die relıg1-
OSse Erfahrung alleın nıcht ausreichen: tundıert werden könnten. verweılst auf dıe
Bedeutung der „kleineren”, alltäglichen relıg1ösen Erfahrungen, be1 denen CS sıch
meıstens interpretatıve Erfahrungen handle.

Mıiıt eiıner Fülle hilfreicher Unterscheidungen klärt das Buch auf breıter materıialer
Basıs eıiınen se1it Schleiermacher un James grundlegenden religionsphilosophischen Be-
grift Von besonderer Bedeutung sınd dabe!1 das erkenntnistheoretische Modell der kın-
mulatıven, miteinander vernetiztien Beweisgründe un: die Überlegungen z wechsel-
seıtigen Verhältnis VO Erfahrung un Interpretation. U.s Überlegungen verdienen
C weıter verfolgt werden. Es wäre zeıgen, da dıe VO ıhr unterschiedenen
Typen der relıg1ösen Erfahrung innerhalb einer Religionsgemeinschaft ıne 1 -

schiedliche Funktion en So x1bt S Erfahrungen, die für eıne Gemeinschatt konsti-
tUutLV sınd, VO normalen Gläubigen ber nıcht nachvollzogen, sondern nu aufgrund
des Zeugnisses geglaubt werden können, Ww1€e z. 5 die Ostererscheinungen. Phiıloso-
phısch wichtigsten dürfte der Begriff der interpretatıven Erfahrung se1In. Es ware

jedoch besser, hiıer nıcht VO einer relıg1ösen Erfahrung, sondern VO eıner relıg1ösen
Dımension der alltäglichen Erfahrung sprechen. Zu fragen wäre, WI1e€e diese Dımen-
S10N sıch, ber die erkenntnistheoretische Fragestellung hınaus, ın eıner ontologischen
Sprache rekonstrujleren äfßrt Dazu könnte eın Rückgriff auf die platonische Tradition
hilfreich se1in. RICKEN
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