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Weıst der relıg1öse Glaube ine Rationalıtät auf, die mMI1t der Rationalıtät der Wıssen-

schaft vergleichbar ist? Anlıegen des Buches 1St ıne posıtıve Antwort auf diese Frage.
wendet sıch die selıt Hume verbreitete Ansicht, bestehe eıne scharfe Dicho-

tomıe zwıischen dem ratiıonalen Verhalten des Wissenschaftlers und der Irrationalıtät
des Gläubigen. Das Buch entwickelt keine Begründung des relıg1ösen Glaubens un
keıne Wissenschaftstheorie der Theologıe. Es verfolgt vielmehr eınen apologetischen
Zweck religionsphilosophische Entwürte vOraus, die zeıgen, da der relıg1öse
Glaube sıch durch eın der Begründung naturwissenschaftlıcher Hypothesen ENTISPIE-
chendes Verfahren rechtfertigen lasse. Dabeı hat VOTI allem dıe Arbeıt selınes Lehrers
Basıl Miıtchell, The Justification of Religi0us Belief, London P, und Rıchard WI1n-
burne, The Exıiıstence of God, Oxtford 1L 9 1m Auge. Wıe eın solches Vertahren der
Glaubensbegründung 1m einzelnen arbeıtet, wird VO nıcht dargestellt, sondern of-
fensichtlich als bekannt vorausgeSetztL. versucht, die Dichotomie zwıischen Wıssen-
schaft un: relıg1ösem Glauben VO wWwel Seıten her überwinden. Er wıderlegt einmal
dıe sıch 4aUus$ der Wissenschattstheorie ergebenden Einwände, die zeıgen sollen, da{f der
Glaube Gott den Kriterien eıner wissenschaftlichen Hypothese nıcht genüge Zum
anderen wendet sıch theologische Einwände, die behaupten, diese Art der
Rechtfertigung werde dem Wesen des relıg1ösen Glaubens nıcht gerecht. Das Buch
gliedert sıch 1n wWwel Teıle eıl II The Justification of Scıence“ wagt zunächst die Schwä-
hen und Stärken der Wissenschaftstheorie VO Thomas uhn gegeneinander ab
geht annn auf die VOoO  - ihm selbst vertretene Wissenschafttstheorie e1ın, die als rationa-
len Realısmus bezeichnet. Leider wırd diese Theorie nıcht thematisch enttfaltet. Der E S-
S17 ertährt aum mehr, als da{fß sıch die Verbindung eınes ontologischen
Realiısmus miıt einer Epistemologıe handelt, beı der das Krıiıterium des Erfolgs iıne
wichtige Rolle spielt. Das dem Rationalen Realısmus gew1ıdmete Kapıtel besteht ftast
ausschließlich 4U5 der Widerlegung VoO FEinwänden.

Der wichtigere und umfangreıchere eıl I1 The Rationalıty of Religious Belief“ be-
ginnt MmMI1t der Diskussion der ‚expressiven‘ Theorie der Relıgi0n, ach der dıe Sätze der
relıg1ösen Sprache keine Aussagen sind, die einen Wahrheitswert haben, sondern Eın-
stellungen ausdrücken un folglıch der ratiıonalen Kritik sınd bringt eiıne
sorgfältige Rekonstruktion der Argumente Wiıttgensteins ıIn dessen Bemerkungen
Frazer. Zur Sprache kommen die 1mM Anschlufß Wiıttgenstein entwickelten nonkogn1-
tiıven Theorien VO  — Phillıps un! DPeter Wiıinch Versucht nachzuweısen, da
Wınchs nonkogniıtive Deutung der Religion der Zande aut einer unvollständıgen
Kenntnıiıs des ethnographischen Materials beruht. eın Haupteinwand dıe
pressive Theorie ISt, da S1e den Glaubensabtall nıcht erklären könne. Glaubensabtall
besteht ach darın, da eın relig1öses Weltrbild durch Tatsachen wıderlegt wırd Diıie-
SCr Einwand hat mich nıcht überzeugt; mI1r scheınt, da{ß 1er eın differenzierter VOor-
San vereintacht wiıird verteidigt ann die VO ıhm Vertreien kognitıve Theorie des
relıg1ösen Glaubens, die als „explanatory justification” (erklärende Rechtfertigung)
bezeichnet, theologische und wissenschaftstheoretische Einwände. Nach
dem ersten theologischen Einwand wırd die erklärende Rechtfertigung dem Motıv des
Glaubens nıcht gerecht. Bıs Antwort hat mich nıcht befriedigt. Der Einwand weılst auf
eine notwendiıge Ergänzung der erklärenden Rechtfertigung hın Man kann, Ww1e€e
die Thomasıische analysıs fıidei zeıgt, seine Berechtigung zugestehen, hne damıt das
wichtige Anlıegen der erklärenden Rechtfertigung, die Rationalıtät des Glaubens, aut-
geben mussen Nach Newman, eın zweıter theologischer Einwand, genüge eıne
praktische Gewißheit tür den relıg1ıösen Glauben nıcht; erforderlich se1l vielmehr ine
spekulatıve Gewißheıt. Hıer stımme ich Z da{fß dieser Gewißheitsbegritf stark
ISt. Einer wissenschaftlichen Hypothese, der dritte theologische Einwand, schenke
9008  — DNUur eıne provisorische, probeweıse Zustimmung, WOSCEHCH der relig1öse Glaubens-
inhalt eine detftinıtive Zustimmung ordere. versieht sowohl die wissenschattstheore-
tische als uch die theologische Prämisse dieses Einwands mıi1t eiınem Fragezeichen. Für
die Kritik der theologischen These beruftt sıch auf eine Unterscheidung VO  } Miıt-
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chell Die Forderung ach eiınem bedingungslosen Glauben werde ınnerhalb des theisti-
schen Systems erhoben, S1€e könne ber nıcht für dıe Annahme des theistischen Systems
als solchen geltend gemacht werden. Be1 dieser Unterscheidung 1St schwer verständlich,
WwWI1e€e der Theıst dıe innerhalb des Systems erhobene Forderung erfüllen soll, WEeNnNn

dem System als Ganzem LLUT eıne bedingte Zustimmung schenken annn
Der der VO der Wissenschaftstheorie erhobenen Einwände lautet: Dıie theisti-

sche Erklärung bedient sıch S Erklärung der Welt der Intentionen (CGsottes und nıcht
allgemeıner esetze. S1e entspricht Iso nıcht dem Hempelschen Modell. zeıgt, da
die erklärende Rechtfertigung des Glaubens 1er nıcht allein steht; s1e teıle diıesen Man-
ge] vielmehr mıiıt vielen wissenschaftlichen Erklärungen. ber Ist, 1 nächster
Schritt, die theistische Hypothese eıne Erklärung, die Glauben verdient? Diese Frage
lasse sıch nıcht anhand abstrakter Kriterien beantworten, un greift deshalb
einem Beıispiel, der Theorie Darwiıns. Von einer wissenschaftlichen Theorie, der
drıtte Eiınwand, se1l nıcht 1U tordern, dafß S$1e dıe Phänomene erklärt; s1e mMUSsse uch
imstande se1ın, Vorhersagen machen; anderntalls handle sıch eiıne bloße ad-
hoc-Hypothese. Zu Prognosen sınd die Glaubensaussagen ber nıcht imstande; S$1€e enNnLL-

sprechen Iso iın dieser Hınsıcht nıcht den Forderungen der wissenschaftlichen
Rationalıtät. Wiıeder zeıgt B 9 da 1er ıne Forderung aufgestellt wırd, der uch viele
naturwissenschaftliche Theorien nıcht entsprechen. In dıiıesem Zusammenhang geht
auf die Frage e1n, anhand welcher Krıterien zwıischen konkurrierenden Theorien
entscheıden sel. In seıner Antwort unterscheıidet zwıschen eıner „rationalıty ot Jud-
gement” un einer „rationalıty of rules  « Für die Abwägung zwıschen konkurrie-
renden Theorien lıeßen sıch keine Regeln formulieren; diese Entscheidung könne
vielmehr 1LLUT VO  3 einem „informal reasoning”, Iso einer Urteilskraft, geleıistet werden.
Ausführlich wird das Kriıteriıum der Eintachheit diskutiert. bringt dıe wichtige Un-
terscheidung zwiıischen einem pragmatıschen un: eiınem epistemischen Krıteriıum, un

fragt, Ww1e€e Eintachheit als epistemisches Kriterium gerechtfertigt werden könne.
Das abschließende Kapıtel behandelt das Problem des Bösen. sıeht In ihm eın Myste-
rıum, un! ordnet wissenschaftstheoretisch den Rätseln Z die sıch ın jeder Wıs-
senschaftt tänden. Je größer die Erklärungskraft un: Plausıbiliıtät einer Theorie sel,

mehr würden deren Rätsel toleriert.
B.s Buch 1St 1ın seınen klaren Analysen, seıner detaillierten Argumentatıon un: se1-

He AauspgeWOSECENCN Urteil eın wichtiger Beıtrag DA Gespräch zwischen Wıssen-
RICKENschaftstheorie und Theologıe.

WUCHTERL, KURT, Analyse UN. RKritik der religiösen Vernunft. Grundzüge einer para-
digmenbezogenen Religionsphilosophie (Uni- Taschenbücher Bern-Stutt-
Zart: Haupt 1989 309
Miıt dem vorlıegenden Beıtrag erweıtert un: vertieft der Autor seınen rüheren

religionsphilosophischen Entwurf („Philosophie un:! Religion , 1962 UTB Der
SXr Tıtel erinnert nıcht zufällig das Werk Kants. Denn beabsichtigt 1Sst einerseılts
eiıne Restriktion VO überzogenen Vernunftansprüchen 1m Namen der Relıgion,
gleich aber wırd dıe Untersuchung VO' der Überzeugung geleıtet, da{fß durchaus
LWwWAas WI1€ eıne ‚relıg1öse Vernunft“ „gıbt 1), die herausgearbeitet werden annn un:
die den modernen Irratiıonalısmen entgegenzustellen galt.

Im eıl werden zunächst einıge dle relig1ös intellektuelle Sıtuation charakterısıe-
rende Entwürte un Strömungen skizziert: Barths reine Offenbarungstheologie
(21 ff ), Bultmanns Reduktion der bıblischen Inhalte auf dıe exıistentiale Bedeutsamkeıt
(23 {IESJ; die Auflösung des Transzendenzbezuges 1ın der „Gott-ist-tot- Iheologie”
(261£.); die Neubegründung des Religiösen aus eıner Transzendentalphilosophie
(Z9 {f.) und schließlich dıe ratiıonale Begründung Ww1€e kirchliche Tradıtion weIlt-
gehend unbekümmerte „NEUC Religiosität” (D1 {f.) Sıe alle stehen In ausdrücklichem
oder untergründıgem Bezug ZUrTr neuzeitlichen Religionskritik (36 A0 die heute als
psychologische Projektions- der soziologısche Systemtheorı1e das gebildete Be-
wuftsein weıtgehend bestimmt (38 I£) Im Verlaut unseres Jahrhunder:ts wurde nıcht
NUu der Eınbindung der Religion 1n iıne philosophische Systematık, Ww1e S1e och 1m
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