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chell Die Forderung ach eiınem bedingungslosen Glauben werde ınnerhalb des theisti-
schen Systems erhoben, S1€e könne ber nıcht für dıe Annahme des theistischen Systems
als solchen geltend gemacht werden. Be1 dieser Unterscheidung 1St schwer verständlich,
WwWI1e€e der Theıst dıe innerhalb des Systems erhobene Forderung erfüllen soll, WEeNnNn

dem System als Ganzem LLUT eıne bedingte Zustimmung schenken annn
Der der VO der Wissenschaftstheorie erhobenen Einwände lautet: Dıie theisti-

sche Erklärung bedient sıch S Erklärung der Welt der Intentionen (CGsottes und nıcht
allgemeıner esetze. S1e entspricht Iso nıcht dem Hempelschen Modell. zeıgt, da
die erklärende Rechtfertigung des Glaubens 1er nıcht allein steht; s1e teıle diıesen Man-
ge] vielmehr mıiıt vielen wissenschaftlichen Erklärungen. ber Ist, 1 nächster
Schritt, die theistische Hypothese eıne Erklärung, die Glauben verdient? Diese Frage
lasse sıch nıcht anhand abstrakter Kriterien beantworten, un greift deshalb
einem Beıispiel, der Theorie Darwiıns. Von einer wissenschaftlichen Theorie, der
drıtte Eiınwand, se1l nıcht 1U tordern, dafß S$1e dıe Phänomene erklärt; s1e mMUSsse uch
imstande se1ın, Vorhersagen machen; anderntalls handle sıch eiıne bloße ad-
hoc-Hypothese. Zu Prognosen sınd die Glaubensaussagen ber nıcht imstande; S$1€e enNnLL-

sprechen Iso iın dieser Hınsıcht nıcht den Forderungen der wissenschaftlichen
Rationalıtät. Wiıeder zeıgt B 9 da 1er ıne Forderung aufgestellt wırd, der uch viele
naturwissenschaftliche Theorien nıcht entsprechen. In dıiıesem Zusammenhang geht
auf die Frage e1n, anhand welcher Krıterien zwıischen konkurrierenden Theorien
entscheıden sel. In seıner Antwort unterscheıidet zwıschen eıner „rationalıty ot Jud-
gement” un einer „rationalıty of rules  « Für die Abwägung zwıschen konkurrie-
renden Theorien lıeßen sıch keine Regeln formulieren; diese Entscheidung könne
vielmehr 1LLUT VO  3 einem „informal reasoning”, Iso einer Urteilskraft, geleıistet werden.
Ausführlich wird das Kriıteriıum der Eintachheit diskutiert. bringt dıe wichtige Un-
terscheidung zwiıischen einem pragmatıschen un: eiınem epistemischen Krıteriıum, un

fragt, Ww1e€e Eintachheit als epistemisches Kriterium gerechtfertigt werden könne.
Das abschließende Kapıtel behandelt das Problem des Bösen. sıeht In ihm eın Myste-
rıum, un! ordnet wissenschaftstheoretisch den Rätseln Z die sıch ın jeder Wıs-
senschaftt tänden. Je größer die Erklärungskraft un: Plausıbiliıtät einer Theorie sel,

mehr würden deren Rätsel toleriert.
B.s Buch 1St 1ın seınen klaren Analysen, seıner detaillierten Argumentatıon un: se1-

He AauspgeWOSECENCN Urteil eın wichtiger Beıtrag DA Gespräch zwischen Wıssen-
RICKENschaftstheorie und Theologıe.

WUCHTERL, KURT, Analyse UN. RKritik der religiösen Vernunft. Grundzüge einer para-
digmenbezogenen Religionsphilosophie (Uni- Taschenbücher Bern-Stutt-
Zart: Haupt 1989 309
Miıt dem vorlıegenden Beıtrag erweıtert un: vertieft der Autor seınen rüheren

religionsphilosophischen Entwurf („Philosophie un:! Religion , 1962 UTB Der
SXr Tıtel erinnert nıcht zufällig das Werk Kants. Denn beabsichtigt 1Sst einerseılts
eiıne Restriktion VO überzogenen Vernunftansprüchen 1m Namen der Relıgion,
gleich aber wırd dıe Untersuchung VO' der Überzeugung geleıtet, da{fß durchaus
LWwWAas WI1€ eıne ‚relıg1öse Vernunft“ „gıbt 1), die herausgearbeitet werden annn un:
die den modernen Irratiıonalısmen entgegenzustellen galt.

Im eıl werden zunächst einıge dle relig1ös intellektuelle Sıtuation charakterısıe-
rende Entwürte un Strömungen skizziert: Barths reine Offenbarungstheologie
(21 ff ), Bultmanns Reduktion der bıblischen Inhalte auf dıe exıistentiale Bedeutsamkeıt
(23 {IESJ; die Auflösung des Transzendenzbezuges 1ın der „Gott-ist-tot- Iheologie”
(261£.); die Neubegründung des Religiösen aus eıner Transzendentalphilosophie
(Z9 {f.) und schließlich dıe ratiıonale Begründung Ww1€e kirchliche Tradıtion weIlt-
gehend unbekümmerte „NEUC Religiosität” (D1 {f.) Sıe alle stehen In ausdrücklichem
oder untergründıgem Bezug ZUrTr neuzeitlichen Religionskritik (36 A0 die heute als
psychologische Projektions- der soziologısche Systemtheorı1e das gebildete Be-
wuftsein weıtgehend bestimmt (38 I£) Im Verlaut unseres Jahrhunder:ts wurde nıcht
NUu der Eınbindung der Religion 1n iıne philosophische Systematık, Ww1e S1e och 1m
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Neukantıanismus lebendig War (Cohen, Brunstäd) (45 {£.); Skepsıis entgegengebracht,
sondern auch, un: War des Austalls der vermiıttelnden Begründung, der Lehre
VO Religiösen als „Phänomen SU1 gener1s” (OUOtto, Scheler) (47 ff.) Auf der anderen
Seıte verdanken Entwürte WI1€E dıe VO Welte der Levınas F5O ff.) ihre Überzeugungs-
kraft eıner gewıssen „Resıistenz der Religion gegenüber den Aufklärungsideen” (54),
eıne Resıstenz, dıe besonders Lübbe (54 ff.) miıt seiner Auffassung vertritt, daß
der Anerkennung der Aufklärung die Religion eıne Zukunft als „Kultur der Anerken-
NUung unverfügbarer Daseinskontingenz” 56) besıtzt. Damıt 1St das entscheidende
Stichwort getallen. Miıt Hılte des Kontingenzbegriffes soll Nnu 1m eıl 5943 der
„Gegenstand der relıg1ösen Vernunftt“ näher bestimmt werden. Auft dem Hintergrund
der vielfältigen Verwendung des Begrifts „kontingent” (61f£.) erweıst sıch seine
Fruchtbarkeit tür die Religionsphilosophie erst durch die Bezugnahme auf den Sınnbe-
oriff Dıeser wıederum wiıird zunächst als durch Intentionalıtät konstitulerter „semantı-
scher 1nn  « 66) beschrieben und ber den Begriff der „Funktionalıtät"” mıt dem
„Handlungssinn” verbunden (66 ff} Kontingent 1St ann dıejenıge Faktıizıtät, dıie der
Aufnahme In einen noetischen der durch Handlung konstituierten Sınnzusammen-
hang widersteht. Wissenschaft un! Technik bemühen sıch ‚WAar erfolgreich dıe
Brechung solcher Wıderstände, doch gıbt eıne Ebene der Kontingenzerfahrung,
etwa die Konfrontation miıt dem eigenen Daseın, Schicksal der Tod, dıe sıch der
Transtormation iın 1Inn 4A4Uus eıgener Erkenntnis- der Handlungskraft entzıieht. Hıer
kann die Religionsphilosophie Die VO' ıhr betrachteten Grunderfahrungen
tragen folgende Kennzeichen: (1) „Nıcht-Notwendigkeıt” 1m Sınne der Kontingenz,
(2) „Absolutheit“, Nichtautflösbarkeit der Kontingenzen durch Sınnstiftungen des
Subjektes, (3) „Exıistentialıtät”, Iso Bedeutsamkeıit tür dıe Identität und das (Janze des
eiıgenen Lebens, und (4) „Reflexivität“”, das 1St die Herausforderung zu denkenden
Selbstbezug (1 7/1) och dart das relıg1öse Bewulfistsein sıch auf derartıge Ertahrun-
SCH beruten? Das Recht wırd ihm VO der Religionskritik streıt1g gemacht, un: S1E be-
ruft sıch dabe] meıst auf dıe Wiıssenschaft, den „bedrohlichsten Wıdersacher“ der
Relıgion (Z7

In dıesem Streit 1St zunächst wichtig, das Recht moderner Wissenschafrt nıcht VOTI-
schnell schmälern. wendet sıch strikt jene postmoderne Auffassung, die

Berufung autf Kuhns Lehre VO Paradıgmenwechsel dıe N: heutige Wıssen-
schaftft dem Myrthos gleichstellt (7 el FE 1565 Auf diesem Weg se1l eıne Rehabilitierung
der Relıgion nıcht erreichen. Der Weg des Autors 1St vielmehr der, ber dıe Klärung
des heute allgemeın anerkannten Wissenschaftsbegriffs dessen renzen deurtlich
machen. Zu diesem Zweck wırd ın einer Folge VO Prämissen eın „Standardmodell”
entwickelt (83 tt.), dessen Grundlage dıe Naturwissenschaftt 1St. Dıiıese beruht autf LTaumMll-
zeıtlicher Beobachtung, die wıederum, Verwendung eıner Kernlogik SOWIl1e der
Mathematık, ber Korrespondenzregeln miı1t den eigentlichen Theorien verbunden 1St.
uch die höchst unanschauliche Elementarteilchenphysik gründet gesehen autf der
eintachen intersubjektiv kontrollierbaren sinnlichen Erfahrung Anhand VO

Zusatzprämıissen, die das erkennende, fühlende un: handelnde Subjekt einbeziehen,
werden Psychologie und Soziologıe als eigenständige, ber aut die Naturwissenschaft
wesentlich bezogene Wissenschaften gekennzeichnet (91 E Beı der Betrachtung dıe-
ses Banzen Standardmodells zeıgt sıch jedoch, da in ihm das Subjekt 1n seınen Vollzü-
gCnN „ontologıisch kontingent” bleıbt, „Aaus dem gegebenen System nıcht ableitbar
un! erklärbar“ 95) 1St. Iies gılt uch für die unverwechselbare Einzelheit des Subjek-
tes, für seıne „Existentialıtät”, SOWI1e ftür dıe „reflexiven Vorgänge“” 253 ın ıhm Freilich
o1bt zahlreiche Versuche, diese Subjektivıtät auf die wissenschaftrtlich ertorschbare
Gegenständlichkeit zurückzuführen, ındem ELW die Freiheit als materiıelles Epiphäno-
mmen der iıhre Reflexivität als höherer Computer ausgegeben wird entlarvt all diese
Versuche als „ontologische Kontingenzbewältigung“ (96), als unıversale Sinnstif-
tungen, dıe durch die wissenschaftliche Methodik alleın nıcht gerechtfertigt sınd Es
sınd grenzüberschreıtende „Vermutungen und weltanschauliche Überzeugungen ZUuUr

Bewältigung der geNaNNTLEN Sinndetizite“ 97) greift 1er ausdrücklich auf Kants
Restriktion wissenschaftlicher Erkenntnıis zurück 98) und rechtfertigt indirekt den
Tiıtel seınes Buches. Anders als die Versuche der „Kontingenzbewältigung” wırd 1m
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Bereich der Relıgion Kontingenz als unauthebbar anerkannt. diese Haltung
„Kontingenzbegegnung” (103s 126. Somıit steht dem Versuch einer Extrapolatıon
der Endlichkeıit 1Ns Universale die Hinnahme der Kontingenz und die Oftenheıt für
das „Sanz Andere gegenüber 427413 „Kontingenzbewältigung und Kontingenzbe-
SCHHNUNS sınd dıe beiden möglichen Formen des Transzendierens der Kontingenz“
61275 Dabeı1 1St die Kontingenzbegegnung eın irrationaler Akt. Ihr Verhalten
7& Da „Banz Anderen“ schließt durchaus kognıitıve Elemente eın An den Posıiti0-
NCNn VO Schlette un: Weiıschedel (128 . wırd die Schwierigkeıt eınes völlıgen Verzich-
LES auf solche Elemente 1m relıg1ösen Akt deutlıch. Eın wichtiger Gesichtspunkt ber
kommt och hınzu. Betrachtet INa nämlich die kognitıve Struktur der Transzendıie-
rung etzter Kontingenz, yeschehe s1e 1U als Bewältigung der Begegnung, 1St test-
zustellen, da{fßs sS1e yewIssen globalen „Leitbegriffen“ der „Paradıgmen" erfolgt
(133£f£., 1364f.)

Diese 4UusSs der Deskrıption EWONNCNCH Elemente werden Nnu 1M eıl (145 f3
ter ständıger Bezugnahme auf estimmte Posıtionen einer einheitlichen Sıcht VCI-

bunden. Aus den vielen und detaıilliıerten Einzeluntersuchungen dieses Teıules kann iıch
Nnu einıge systematisch relevante Schrittsteine herausheben. Letzte Kontingenz,
annn festgehalten werden, ordert der Zu Transzendieren heraus, un WAar 1im
Namen eıner „Kontingenznormierung” (154 ft „Jeder endliche (Ge1lst ylaubt entweder

einen (sott der eıinen Götzen“ (Scheler, 155) Dabei gılt: „Kontingenznormierun-
SCH sınd dıe als Regeln rekonstru:erbaren Elemente religionsphilosophischer Paradıg-
men Diese Paradıgmen sınd nıcht beliebig. Eıne bloße Wıillkür kann uch dıe
Postmoderne nıcht vertreten uch S$1e bedart der Leitbegriffe (156 {f.) Ebensowen1g
1St möglıch, der profanen Logiık ıne relıg1öse Logık gegenüberzustellen, ıne

rationale Kritik ımmune Eıgenart des Religiösen ihrem Recht bringen
(177 {f.) uch Wenn innerhalb relıg1öser Paradıgmen paradoxen Formulıerungen
kommt, sollen diese doch gerade ZUT Einsicht führen un 1nn vermitteln 1871£.) In
jedem Fall sınd freilich das Transzendieren un: seıne intersubjektive Präsentatıon VO

der Sprache abhängıg (195 {f.) ber WwI1e€e kann 1er och gesprochen werden? In der
Retlexion der wıissenschattlich Orlentierten Sprache hat sıch 1n unserer Zeıt ach An-
siıcht des Autors eine konsensfähige „analytısche Bestimmtheıit“ herausgebildet,
dıe den ben angeführten Prämıissen analog 1StTt. Sıe besteht ın der sprachlichen „Refe-
TeENZ auf raum-zeıtliıche Objekte” un: In eıner „eindeutigen intersubjektiven Zugäng-
lıchkeit“ och dieses Sprachmodell kommt angesichts der Kontingenzerfah-
rung seıne renzen. zeıgt 1es der relıg1ösen Sprache des trühen Wıttgenstein
2054£) Z/war 1sSt e1m spaten Wıttgenstein eıne „tormale“ Rehabilıtierung des relıg1-
sen Sprechens eobachten 21243 ber die relıg1öse Dimension selbst wırd uch
1er NUur angedeutet und bleibt, LWa 1M Vergleich Buber 217189 VO einer eıgen-
tümlichen Sprachlosigkeıit umschlossen. Dennoch lassen sıch relıg1öse Paradıgmen for-
mulıeren, un die Frage erhebt sıch, wI1e miıt ıhrer Wahrheitstähigkeit bestellt 1St. Die
Religionsphilosophie kann die Wahrheit nıcht entscheıiden. ber sı1e ann Klärungen
herbeiführen.Sie kann yB dıe „argumentatıven Grenzüberschreitungen“ in Ber
wıssen Universalauffassungen herausstellen, un:! sS$1e ann zeıgen, da ıne Alterna-
tive (240. dieser Art VO  —_ Kontingenzbewältigung x1bt, nämlıich die Anerkennung
der Kontingenz und die Offenheit für das „Zanz Andere“”, iıne Offenheıit, dıe zugleıch
eın „Hören“ auf möglıche „Offenbarung” 1St. Als wahr und ex1istent erweısen läfst
sıch diese Dımension des Zanz Anderen freilich nıcht un! sSOmıt uch nıcht eın
EMESSCNCS Verhalten des Hörens iıhr. wendet sıch entsprechende Versu-
che der transzendentalen Metaphysık (247 {f:) uch bleıbt skeptisch gegenüber
Pannenbergs Konzeption eıner Paradigmenbewährung 1ın der Geschichte (265 {&

Vıele Abschnitte dieses reichhaltigen un spannenden Buches mu{fsten unberücksich-
tıgt bleiben, ELW die interessanten Ausführungen Husser] (148f der die Auseın-
andersetzung mit Versuchen, doch eın „übergreifendes Paradıgma“ etablieren
€251 ft3; Zum Schlufß selen das Konzept einıge Fragen 1mM Sınne eiınes weıterführen-
den Gespräches gestellt. Dıe Dımension des „Banz Anderen“ bleibt, WwW1e€e iıch meıne,
eigentümlıch VaRC, und damıt uch mıfßdeutbar. Würde der Wahrung der Eıgenart
der relıg1ösen Dımension nıcht dıenen, ihre Andersartigkeit metaphysisch präzıser
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tassen? Der Kontingenzbegriff ware 1er eıne guLe Basıs, das»Andere“”, ben
als das Nıchtkontingente, Nichtabhängige, vollkommen Aussıchseiende näher be-
stimmen un: seıne gyöttliche TIranszendenz VOTI talschen Vorstellungen schützen.
Der Verweıls aut solches Nichtkontingente un: Absolute wäare dann uch argumentatıv
mıt der Kontingenz verknüpfen, selbst WEeNnN keıin definitiver Beweıs nde her-
auskommen mu{ Jedenfalls scheıint MIr wen1g, mıiıt dem 1nweIls auf Kant Nnu
VO der Problematik sprechen, „das Prinzıp des zureichenden (GGrundes auf das Sanz
Andere übertragen wollen“ (233 Anm.) befürwortet keinen ez7Z1S10NıSMUS
in der Paradıgmenwahl. och die sıch weıtgehend selbstverständlich vollziıehende
UÜbernahme VO wırkungsgeschichtliıch „bewährten“ Paradıgmen (250 1St och
keıine echte Alternative. Sıcherlich 1St richtig, da das „Schicksal“, der theologısch
gesprochen, da die „Gnade” 1er iıhre Rolle spielt och In der Entschiedenheit
tür das überkommene Paradıgma WwW1€e 1n der „Konversion“ einem anderen
ann un soll sıch das Subjekt denkend verhalten. Von daher 1St dıe Paradıgmenwahl
prinzıpiell der Begründungsforderung unterstellt und kann nıcht gänzlıch 1n eın VO

Subjekt nıcht mehr verantwortendes blofßes Geschehen aufgehoben werden. Nun
wiırd VO' Autor dıe Rolle der persönliıchen Entscheidung ‚War betont, allerdings In
eıner Weıse, welche dıe denkende Rechtfertigung ebenfalls kurz kommen aßt oder
zumiıindest nıcht genügend deutlich macht, CLWA, WenNnn heißt: ‚weıl der Mensch
sıch als Wesen weılß, das sıch In seiner Freiheit ZzUu Anderen der verhalten kann
und dieses Verhalten die Valenz der Wahrheitsentscheidung festlegt, 1St die Forderung
ach etzten Antworten eın Wıderspruch In sıch selbst“ In seiınem trüheren Buch
schreibt iımmerhin: „Leitbegriffe bewähren sıch 1n ihrer Problemlösungskraft, 1n
der Fähigkeit der Ordnungsgebung“ (Phil Rel 166) (senau darum gınge C: die
Frage nämlıch ach der erschließenden Kratt des Paradigmas als Voraussetzung selıner
verantwortlichen Aneıgnung. Diıesen Gesichtspunkt sehe ich In dem Buch
nıg ausgeführt, WECeNnNn nıcht Si vernachlässıgt. ber 1L1ULE die Ausführung dieses Ge-
sıchtspunktes, für die Pannenbergs Konzept vielleicht doch mehr Beachtung verdient
als ıhm zubilligt, könnte den häufig erhobenen Vorwurt der Unausweıisbarkeıt,
der Kritikimmunität un: deshalb uch der Belıebigkeit relıg1öser Paradıgmen entkräf-
ten SCHMIDT

KLASSISCHE (JOTTESBEWEISE DE SICHT DE  z GEGENWAÄARTIGEN LOGIK UN. WISSEN-
SCHAFISIHEORI Hrsg. Friedo Rıiıcken (Münchener phiılosophische Studien
Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer 1991 206
Einleitung: Nur sehr zögernd machen 1mM deutschen Sprachraum Philosophen un

Theologen VO'  - jenen Mitteln Gebrauch, die Logik und Wıssenschattstheorie 1m Laufe
der etzten hundert Jahre entwickelt haben Bısweilen kann INa sıch des Eindrucks
nıcht erwehren, da{fß INa  ; offenkundige methodologische Defizite durch eınen volumı-
nÖösen Veröffentlichungsfleifß kompensieren sucht. Beabsıichtigt Man NUuU diese ef1i-
ıte beheben, dann erwelst siıch der eingeschlagene Weg früher der später als
Sackgasse. Hıerzu bedart nämlıch ufs Ccu«c einer gemeinschaftlichen nNnstren-
Sung des Begritfs, die den jeweıls höchsten wıssenschaftlichen Ansprüchen genügt In
diesem Sınne 1STt überaus begrüßenswert, dafß Rıcken auf Anregung VO  3 S1eg-
Wart 1m Junı 85 der Hochschule tür Philosophie 88 München eın Kolloquium zu
Thema „Die Gottesbeweise 1n der gegenwärtigen Diskussion“ organısıert un: durch-
geführt hat Der damıt umrıssene Gegenstandsbereich scheint wı1ıe kein zweıter als Aus-
gangspunkt für ıne unausweichliche kritische Prüfung tradierter Ansprüche und für

eventuellen Neubegınn der philosophichen Theologie geeıgnet. Dıie auf besag-
te:  3 Kolloquium gehaltenen Vorträge lıegen Jjetzt 1n einem ammelband VOT. Dıiıeser
wurde zusätzlich eiınen Beıtrag VO Essler, der dem Kolloquium nıcht teıl-
SC hat, erweıtert. Inhaltsübersicht: Der ammelband enthält eun Beıträge
und iıne austführliche Eınführung (9—1 des Herausgebers. Der Beitrag (18—33)
sStammt VO Muck (Innsbruck) un: ll Auskunft geben ber die Funktion VO  — (50t-
tesbeweisen 1im Rahmen der katholischen Theologıe. Im zweıten Beıitrag (36—61) stellt

Weingartner (Salzburg) die Frage, W1e€e schwach die Beweısmuttel für Gottesbeweise
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