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tassen? Der Kontingenzbegriff ware 1er eıne guLe Basıs, das»Andere“”, ben
als das Nıchtkontingente, Nichtabhängige, vollkommen Aussıchseiende näher be-
stimmen un: seıne gyöttliche TIranszendenz VOTI talschen Vorstellungen schützen.
Der Verweıls aut solches Nichtkontingente un: Absolute wäare dann uch argumentatıv
mıt der Kontingenz verknüpfen, selbst WEeNnN keıin definitiver Beweıs nde her-
auskommen mu{ Jedenfalls scheıint MIr wen1g, mıiıt dem 1nweIls auf Kant Nnu
VO der Problematik sprechen, „das Prinzıp des zureichenden (GGrundes auf das Sanz
Andere übertragen wollen“ (233 Anm.) befürwortet keinen ez7Z1S10NıSMUS
in der Paradıgmenwahl. och die sıch weıtgehend selbstverständlich vollziıehende
UÜbernahme VO wırkungsgeschichtliıch „bewährten“ Paradıgmen (250 1St och
keıine echte Alternative. Sıcherlich 1St richtig, da das „Schicksal“, der theologısch
gesprochen, da die „Gnade” 1er iıhre Rolle spielt och In der Entschiedenheit
tür das überkommene Paradıgma WwW1€e 1n der „Konversion“ einem anderen
ann un soll sıch das Subjekt denkend verhalten. Von daher 1St dıe Paradıgmenwahl
prinzıpiell der Begründungsforderung unterstellt und kann nıcht gänzlıch 1n eın VO

Subjekt nıcht mehr verantwortendes blofßes Geschehen aufgehoben werden. Nun
wiırd VO' Autor dıe Rolle der persönliıchen Entscheidung ‚War betont, allerdings In
eıner Weıse, welche dıe denkende Rechtfertigung ebenfalls kurz kommen aßt oder
zumiıindest nıcht genügend deutlich macht, CLWA, WenNnn heißt: ‚weıl der Mensch
sıch als Wesen weılß, das sıch In seiner Freiheit ZzUu Anderen der verhalten kann
und dieses Verhalten die Valenz der Wahrheitsentscheidung festlegt, 1St die Forderung
ach etzten Antworten eın Wıderspruch In sıch selbst“ In seiınem trüheren Buch
schreibt iımmerhin: „Leitbegriffe bewähren sıch 1n ihrer Problemlösungskraft, 1n
der Fähigkeit der Ordnungsgebung“ (Phil Rel 166) (senau darum gınge C: die
Frage nämlıch ach der erschließenden Kratt des Paradigmas als Voraussetzung selıner
verantwortlichen Aneıgnung. Diıesen Gesichtspunkt sehe ich In dem Buch
nıg ausgeführt, WECeNnNn nıcht Si vernachlässıgt. ber 1L1ULE die Ausführung dieses Ge-
sıchtspunktes, für die Pannenbergs Konzept vielleicht doch mehr Beachtung verdient
als ıhm zubilligt, könnte den häufig erhobenen Vorwurt der Unausweıisbarkeıt,
der Kritikimmunität un: deshalb uch der Belıebigkeit relıg1öser Paradıgmen entkräf-
ten SCHMIDT

KLASSISCHE (JOTTESBEWEISE DE SICHT DE  z GEGENWAÄARTIGEN LOGIK UN. WISSEN-
SCHAFISIHEORI Hrsg. Friedo Rıiıcken (Münchener phiılosophische Studien
Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer 1991 206
Einleitung: Nur sehr zögernd machen 1mM deutschen Sprachraum Philosophen un

Theologen VO'  - jenen Mitteln Gebrauch, die Logik und Wıssenschattstheorie 1m Laufe
der etzten hundert Jahre entwickelt haben Bısweilen kann INa sıch des Eindrucks
nıcht erwehren, da{fß INa  ; offenkundige methodologische Defizite durch eınen volumı-
nÖösen Veröffentlichungsfleifß kompensieren sucht. Beabsıichtigt Man NUuU diese ef1i-
ıte beheben, dann erwelst siıch der eingeschlagene Weg früher der später als
Sackgasse. Hıerzu bedart nämlıch ufs Ccu«c einer gemeinschaftlichen nNnstren-
Sung des Begritfs, die den jeweıls höchsten wıssenschaftlichen Ansprüchen genügt In
diesem Sınne 1STt überaus begrüßenswert, dafß Rıcken auf Anregung VO  3 S1eg-
Wart 1m Junı 85 der Hochschule tür Philosophie 88 München eın Kolloquium zu
Thema „Die Gottesbeweise 1n der gegenwärtigen Diskussion“ organısıert un: durch-
geführt hat Der damıt umrıssene Gegenstandsbereich scheint wı1ıe kein zweıter als Aus-
gangspunkt für ıne unausweichliche kritische Prüfung tradierter Ansprüche und für

eventuellen Neubegınn der philosophichen Theologie geeıgnet. Dıie auf besag-
te:  3 Kolloquium gehaltenen Vorträge lıegen Jjetzt 1n einem ammelband VOT. Dıiıeser
wurde zusätzlich eiınen Beıtrag VO Essler, der dem Kolloquium nıcht teıl-
SC hat, erweıtert. Inhaltsübersicht: Der ammelband enthält eun Beıträge
und iıne austführliche Eınführung (9—1 des Herausgebers. Der Beitrag (18—33)
sStammt VO Muck (Innsbruck) un: ll Auskunft geben ber die Funktion VO  — (50t-
tesbeweisen 1im Rahmen der katholischen Theologıe. Im zweıten Beıitrag (36—61) stellt

Weingartner (Salzburg) die Frage, W1e€e schwach die Beweısmuttel für Gottesbeweise
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seın können. Im dritten Beıtrag (62—86) befaßt sich Morscher (Salzburg) mıt Anselms
Proslogion-Beweısen und mIıt der Frage ach dem Wesen un dem 7weck VO' CGottes-
beweısen überhaupt. Im vierten Beıtrag (87—1 10) diskutiert Sıegwart Essen) einıge
interessante Probleme, die sıch be1 einer Interpretation der Quinque 14€ aus eintüh-
rungstheoretischer Sıcht ergeben und plädiert Ende tür ıne rıgorose Organısatıon
theologischer ede Im fünften BeıtragZ interpretiert Kleinknecht (Inns-
bruck) die Secunda V1a des Thomas. Dabei benutzt das nıcht unumstrıttene Aus-
wahlaxıom. Im sechsten Beıtrag untersucht FE Nieznanskı (Warschau)
apriorische und aposterlorische Beweise für dıe Exıstenz eınes notwendig Seienden,
wobel den Schwerpunkt auf Argumentationen contingentla mundı legt. Der sıebte
Beıtrag 41—1 52) ist VO Essler (Frankfurt Maın) un: diskutiert den aUuS$S dem
ahr /7Ö stammenden ontologischen Gottesbeweıls des Logıkers Kurt Gödel Anschlıe-

Send SE sıch Runggaldıer (Innsbruck) kritisch mI1t einer NECUCTEA Deu-
tung des teleologischen Gottesbeweises durch R. Swinburne auseinander. Den
Abschlufß bıldet eın BeıtragxVO Wımmer (Tübıngen) Anselms Proslo-
1020 und ZUu zweıtachen Aufgabe der Theologıe.

Zu Mucks Beıitrag : In seinem Beıtrag ZUur Funktion VO Gottesbeweisen ın der ka-
tholischen Theologıe beruft sıch Muck zunächst auf das Vatıkanum un: die
den einschlägigen Konzilstexten zugrundelıegende Auffassung des Thomas. be-
legt klar, da bereıts Thomas ber zahlreiche, für ıne philosophische Problemanalyse
uch heute och unverzichtbare Einsıchten verfügte. In einem weıteren Schritt proble-
matisıert die Einordnung verschiedener Gegenstandsbereiche ın eınen seinsphiloso-
phischen Rahmen und die Klärung der datür erforderlichen Prinzıpien. Hıer
umschreıibt zweıtellos eın zentrales Desiderat, hne allerdings konkrete Vorschläge

dessen Behebung unterbreıten. Dies 1sSt schon deshalb bedauernswert, weıl TSLTE
1m Rahmen einer lückenlos un: zırkeltrei aufgebauten Seinsphilosophie ıne präzıse
Klärung der Funktion VO Gottesbeweılsen sinnvoll scheınt. 7u Weingartners Beitrag.
Zusätzlich zahlreichen philosophie- un theologiegeschichtlichen Anregungen tin-
det der Leser be1 Weıingartner wichtige Informationen ber neUerTrTE Entwick-
lungen 1ın der Modallogık. Eıne gyuLe Kenntnıis dieser Entwicklungen 1St für eın tieferes
Verständnis nNnNEUETETr ontologischer Argumente (Hartshorne, Plantınga, Gödel) sıcher-
ıch hilfreich. en primären 7Z7weck seiıner Untersuchung sıeht darın, dafß uch
schwächere Beweıismuttel bei eıner Rekonstruktion des Anselmschen Argumentes 1n-
teErgebnissen tführen können. Als Beweıls hierfür legt eine Interpretation
auf intuıtioniıstischer Basıs VOTI. Das Programm der Beweismittelabschwächung kann
alleın schon deshalb als interessant gelten, weıl die ben enannten utoren ausnahms-
los das sehr starke 55-d5ystem in der e1In oder anderen Varıante benützen. Verdienstvoll
1st ferner der keineswegs trıviale Hınweıs, da: sıch beı Anselms Proslogion-2-Argu-
ment nıcht eın apriıorisches Argument 1m strengen Sınne handelt. u Morschers
Beitrag: Auch Morscher befafit sıch sehr detaıilliert mıt Anselm. eın Interpreta-
tionsvorschlag Proslogion und 1St destruktiv. Er beruht 1m wesentlichen auf
einer Kennzeichnungslogik und eıner Sondertorm der Abstraktionslogık, welche dıe
Transtormatıion VO offenen Formeln 1n Prädikate erlaubt. Diese Hıltsmittel ermöglı-
hen M., den fur die Reductio ad absurdum erforderlichen Wiıderspruch überaus
textnah rekonstruleren, wobeı der Abstraktionsoperator gleichsam als Lügendetek-
LOr funglert. Dıie entscheidende Schwäche dieses Vorschlags besteht ohl darın, dafß

nıcht gelingt, den VO Anselm wıiederholt betonten Unterschied 7zwischen „e5se 1ın
intellectu“ un: „C55C in re präzıse interpretieren. Im zweıten eıl seınes Beıtrages
erörtert zunächst das Wesen VO  3 Gottesbeweılsen. Unter eiınem Gottesbeweis ver-

steht „EIN beliebiges Argument, dessen Konklusıon der atz ‚Gott existiert‘ der eın
damıt äquıvalenter atz 1St 73) Neumodische Verwässerungen des wissenschafttlı-
hen Anspruchs der tradıtıiıonellen Gottesbeweise 1m Sınne bloßer Autfweise (?) brand-
markt Recht als historische Verfälschung (cf F 3) Ferner vertritt die
Auffassung, da{fß INa „VONn jedem Gottesbeweıls mehr der weniıger schlüssıg zeıgen
kann, da{fß gescheıtert 1St 76) In diesem Sınne empfiehlt er den eiıner wı1ıssen-
schaftlıchen Theologie Interessierten, den Beweisbarkeitsanspruch aufzugeben, un
sıch dessen eıne intersubjektive Kritisierbarkeit theologischer Basıssätze
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bemühen, WI1e S1E Weıingartner In seliner Wıssenschattstheorie vorgeschlagen hat fr
7/7) Hıerzu tolgendes: Man kann das Eıine iun und MUu: das Andere nıcht lassen! Statt
einer voreılıgen Selbstbescheidung das Wort reden un: damıt eınes der Kernzıiele
der philosophischen Theologie ber Bord werfen, scheint mır sınnvoller, Theolo-
SCH un: theologisch interessierte Philosophen umtassenderen Logikstudien un:

Beweıisversuchen ermutigen. Im Gegensatz halte ich eın solches Pro-
durchaus tür sinnvoll un aussıchtsreich.

7u Sıegwarts Beıtrag: In seiner einführungstheoretischen Studie STH Iq2a3bezieht Sıegwart 5 einen dezıdiert modernen Standpunkt. Dabei verfolgt wel
Ziele Zum eıinen beabsichtigt einem klassıschen Beıspıel dıe Fruchtbarkeit des
Einführungsgesichtspunktes aufzuzeigen. Zum anderen vertritt die Auffassung, dafß
sıch A4aUusS eıner historisch-kritischen Betrachtung wiıchtige Hınvweise für die
Einführung des Ausdrucks „Gott  ‚« in iıne theologische Sprache ergeben (& 87) In
vorbildliıcher Weıse werden zunächst die Interpretationsmittel bereitgestellt und SC-klärt, W as heißt, einen Ausdruck In eıne Sprache standardgemäfßs einzutühren. S.5
Ausführungen Quinque 1a€ basıeren auf der These, Thomas lege In den Wegend-stücken eine explikatıve Einführung des Ausdrucks „Deus“ VOT (cf 927) Es zeıgt sıch,da{fß die ertorderliche syntaktische Präzıisierung eine eingehendere Konsultation des
Kontextes erzwingt. Für den weıteren Fortgang wählt die Prädikatoren-Lesart. IBIE
Diskussion der Rücklaufbedingung erg1bt, da{fß 1m Deftiniens NUur bereits ordnungsge-mä{ß eingeführte Ausdrücke vorkommen dürfen. Anschließend wendet sıch dem
Problem der Vieltachdefinitionen Z WI1e anhand der Quinque 1ae€e besonders autf-
rällıg ZuLage trıtt. Seine diesbezüglichen Überlegungen dürtten gerade tür Jene Theolo-
SCH besonders interessant se1ın, die „natürlıche“ Zugänge ZUuUr Gottesirage propagıeren.Am nde plädiert überzeugend für eine rıgorose Urganısatıon theologischer ede
(cf 109 p) Z7u Kleinknechts Beitrag: Auch Kleinknecht betaßt sıch mıiıt -RO-
mMas, un:! War mıt der Secunda vla. Die Interpretation erfolgt aut mengentheoretischerGrundlage un erfüllt insotern die Vo Sıegwart aufgestellten Explizıtheitsforderun-
SCn Hıerbei nımmt das Auswahlaxiom bzw das damıiıt äquıvalente Zornsche Lemma
eıne Schlüsselstellung eın Letzteres besagt, da ıne Menge, ın der jede Kette ıne
obere Schranke hat, eın maxımales Element besıitzt. Für den Beweıs der Exıstenz einer
absoluten Erstursache (c£ 122) benötigt das Zornsche Lemma in selner dualen
Form. Damıt kann annn zeıgen, da{fß ine Veränderung x1bt, die kausaler Vorgän-
SCI aller anderen Veränderungen eınes Unınversums ISt. Eıne derartige Veränderung,die außerdem nıcht Veränderung ihrer selbst ISt, 1st dann definıtionsgemäfß iıne abso-
lute Erstursache. Da darüber hinaus beweist, da{ß iıne absolute Erstursache
g1ibt, 1St die Identitikation mıt Gott naheliegend. Dıies scheint zusätzlıch mıt gewıissenErgebnissen der modernen Physık konvergieren. Hıer könnte eım interessierten
Theologen Freude aufkommen, waren da nıcht Jjene Vorbehalte, die nde seines
Beıtrags abmahnt (cf. Zu Nieznanskiıs Beıtrag : Nıeznanskıs Beıtragsteht unverkennbar In der polnıschen Formalisierungstradition, die ıhr Können selıt
dem Begınn der 50Uer Jahre immer wıeder hauptsächlich anhand thomanischer un: tho-
mistischer Vorlagen Beweıs gestellt hat erörtert zunächst die Verbindlichkeit
Vo  - Gottesbeweisen überhaupt un stellt fest, dafß ormale Korrektheit hıerfür alleine
nıcht ausreıicht. In Anschlufß Geach betont CT, da sıch be1 Thomas nıcht tor-
male Exıstenz (Wıderspruchsfreiheit), sondern reale Exıiıstenz 1m Sınne ewıger Ak-
tualıtät handelt. Eıne explikatıve Einführung dieses Ausdrucks 1m Sıegwartschen Sınne
wırd leider nıcht vorgeschlagen. Statt dessen folgt eıne kurze Diskussion der ontologı1-schen Argumente Hartshornes un Hıntikkas. Anschließend rekonstruiert die Ter-
t1a V1a auf modallogischer Basıs (55) Dem tolgt eın Formalısıerung VO Leibniz)
Argument für die Exıstenz eines notwendig Seienden. Den Abschluß bıldet eiıne sechs
Axıome un 26 Theoreme umfassende Formalısierung eınes Fragments der neuthomi-
stischen Theorie des notwendıg Sejenden. Dıi1e Stärke dieser Interpretationsvorschlägeun: vielleicht O dieser Forschungsrichtung insgesamt lıegt siıcherlich auf der tor-
malen Seıte. Ebenso unübersehbar sınd allerdings ihre semantischen Detizite. Hıer
scheint mır dıe VO  — 5legwart vorgeschlagene Strategıe für die Einführung VOoO  — theologi-schen Ausdrücken erfolgversprechender, weıl dıe syntaktische Normierung In diıesem
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Konzept semantische Vorarbeıten explızıt tordert. Dıie VO Theologen gegenüber Lo-
gıkern oft Recht geäußerte Befürchtung, be] yewlssen Formalısıerungen bestehe dıe
Getahr eıiner Auflösung theologischer Sachverhalte 1n die Logık, würde weıthın gE-
genstandslos.

Z7u FEsslers Beitrag: Essler befafit sıch hauptsächlich miıt Gödels (3ottes-
bewelıs. Er tormulıert dıe einschlägıgen Axıome 1mM Rahmen eıner prädikatenlogischen
Sprache zweıter Stute, zunächst hne und ann mıiıt Modaloperatoren. Einziıger außer-
logischer Grundbegriff der Gödelschen Theorie 1St der Begrift der posıtıven Eıgen-
schaft. Umgangssprachlich ftormulıiert lauten dıe ersten rel Axıome WI1E tolgt A1
Oberklassen posıtıver Eigenschaften sınd pOSItIV. Entweder 1St. ıne Eigenschaft
der ıhr Komplement pOSItIV. A3 Der Durchschnitt aus allen posıtıven Eigenschaften
1St wıederum pOSItIV. Nach A beschreıbt Iso jedes Istellıge Prädikat eın Bonum der
eın Malum Dıie weıtere Deutung des Begriffs der posıtıven Eigenschaftt bereıtet
sıchtlich Probleme. Eıne Ww1€e uch immer ethische der werttheoretische Inter-
pretation lehnt 1m Unterschied Gödel selbst aUus unersichtlichen Gründen ab
Statt dessen schlägt eıne Deutung 1M Sınne VO  e} „Gottesnähe” bzw. „Gottestferne”
VOT- A3 bıldet die Basıs für die Deftinition des Gottesbegriffes 1m Sınne des Summum
bonum. ordert weıter, da: pOosıtıve Eigenschaften notwendig DOSItLV sınd A5 tor-
dert, da „Existenz“ eine posıtıve Eigenschaft ISt. Auf dieser Grundlage gelingt 1m
tologıschen Hauptsatz der Nachweıs, dafß (sott notwendıg exIistiert (C£h 150) Zu
Runggaldıers Beiıtrag : Runggaldıer sıch kritisch mI1t Swinburnes proba-
bilistischer Deutung der teleologischen Beweıisidee auseinander. Obwohl Versuche die-
ser Art nıcht ganz NCUu sınd, handelt sıch hierbei laut einen interessanten,
eigenständıgen Vorschlag (c£ L6Z): der sıch 1n wesentlichen Punkten VO den arıstote-
lisch-thomistischen Varıanten unterscheidet und stark anthropomorphistische Züge
tragt. Selbst WwWenn 11194  — einräumt, da{fß ZEeWI1SSE Abweichungen VO der arıstotelisch-tho-
mistischen Tradıtion nıcht aprıorı als theologisches Sakrıleg gelten können, scheıint
mır Rıs Vorwurt dennoch berechtigt. Auft weıtere Schwächen hat bereıts Mackıe
hingewıesen: (c£ The Miracle of Theısm, 147/ PP; Oxtord In seıner Krıtik
Swinburne beruft sıch hauptsächlıch auf Brugger und Muck Diese utoren
arbeıten weitgehend mıt Begriffen, dıe in der Regel eıinen hohen intultıven Gehalt ha-
ben, der eıner explikatıven Einführung harrt. Fazıt: R..s Kritik wırd erst annn ihre volle
Überzeugungskraft entwickeln können, WeNn dıe dafür nötıgen Begriffe In abgeklärter
Form vorliegen. 7u Wımmers Beıtrag: Wımmers Anselm-Interpretation
unterscheidet sıch deutlich VO den formal-explizıten Vorschlägen Morschers un:
Weıngartners. In Anschlufß Barth, Vuillemin un!: Wiıttgenstein un:
Anzıehung sprechakttheoretischer Forschungsergebnisse plädiert für den Vorrang
eiıner lebenstormbezogenen Analyse relıg1ösen Sprechens und Handelns, ın der ıne
grundlegende Alternatıve ZU bisherigen Hauptstrom der philosophischen und theo-
logischen Anselm-Interpretation sıeht (cf 174) Außerdem hat die Theologıe die Auft-
gyabe, den proposıitionalen Gehalt der Relıgionen analysıeren un explizıeren (cf
181) Ferner propagıert eın synsemantısches Gottesverständnıs. Dıeses, vermutlıch
auf Kambartel zurückgehende und 1ın Erlanger Kreıisen weIılt verbreıtete (sottesver-
ständnıs besagt, da der Ausdruck ‚c  „Gott NUTr 1ın estimmten Wortverbänden bedeu-
tungsvoll seın kann Es 1St mM1r ]jer nıcht möglıch, dieses Konzept detaıl
besprechen. Es dürfte ber klar se1n, da 119  - sıch zumindest w as dieses (sottesver-
ständnıs betrifft nıcht autf Anselm beruten kann

Summa summarum : Zusammenftfassend aßt sıch teststellen, da{fß der vorliegende Band
vielfältige Anregungen enthält, die fast ausnahmslos auf hohem logischen Nıveau pra-
sentlert werden. Besonders reizvoll scheint mMI1r dıe Aufgabe eiıner explikatıven Eintüh-
rungs des Gottes-Prädikates. Dıi1e Aufsatzsammlung dürfte vermutlıch beı jenen
Philosophen un Theologen auf gyroßes Interesse stoßen, für die dıe Wissenschaftlich-
keıt der Gottes-Rede mehr 1St als eın Lippenbekenntnıis. SCHERB
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