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e1n, Wenn be1 menschlichem Verhalten 17) zwıschen angeboren, der göttlıchen Ord-
NUunNng entsprechend un kulturbedingt unterschieden wırd ıbt C555 für den Altruismus
des Menschen wirklich 1m Tierreich Ebenbürtiges (43), oder sollte I1  — be1 der entfern-
ten Analogıe eher VO „Entsprechendem“ reden, wobeı INla sıch uch ann och be-
wufst bleiben mufß, da{fß das Eıgentliche des Altruismus (man LUuUL EeLWAas bewußt un:
willentlich Zzu Vorteıl des anderen, WAas oft mıt eigenem Nachteıl verbunden 1St) eım
Tıer ben nıcht vorkommt. Inan die Angst uUuNnsern „Schutzengel“ 80) NeNNeN soll,
1sSt sıcher anzuzweıteln. Noch unhaltbarer erscheıint der atz „Aberglaube erscheint als
das SCHAUC Gegenteıl VO kausalem Denken A0 Das Gegenteıl VO Aberglauben 1Sst
der echte Glaube. Naturwissenschaftftlich kausales Denken 1st erganzen durch NtiO-
logıische Überlegungen ZUr Letztbegründung VO Seiendem (ım metaphysıschen Kau-
salıtätsprinzıp, da{fß Kontingentes als Letztursache Nıicht-Kontingentes, Absolutes
erfordert) Insgesamt wAare exakteres philosoöphisches un eventuell uch theologischesArbeiten erwünscht SCWESECNH, dıie nıcht ausrottbaren Mißverständnisse des Biıbelzi-
LALts, „macht euch die rde untertan“ nıcht immer wıeder vorzubringen. Denn diese
Stelle 4US der Schöpfungsgeschichte heıifßt keineswegs Ausbeutung der Umwelt, SO1MN-
ern 111 deutlich machen, da WIr nıcht Herren dieser Welt sınd, sondern Verwalter,
die das VOoO Herrn der Weltr an  te Cutf der Schöpfung schützen haben un
VO (Gsott uch dıe Kratt azu erhalten. KOLTERMANN
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beginnt se1ın Buch miıt der Bemerkung, enthalte hoffentlich nıchts Neues, da
dieses In der Ethik NUur ftalsch seın könne. Dennoch unterscheidet sıch se1n WerkA-ber anderen zeıtgenössıschen Ethiken dadurch, dafß dıe Gesamtheit menschlichen
Seins un: Handelns einbezieht und damıt eıner umtassenden Sıcht dessen gelangt,
WAas miıt „Gelingen des Lebens“ bezeichnet. Durch eıne solche Ethık, dıe zugleichAnthropologie un: Metaphysik einschließt, möchte den Dualismus zwıschen (vonder Antike herkommender) eudämonistischer Klugheitsmoral und (neuzeıtlicher) un1-
versalıstischer Sollensethik 1im Rückegriff auf die Wahrnehmung der Wırklichkeit ber-
winden, worın für ihn Ontologie und Ethik zugleich gründen. Ethik 1St in dieser Sıcht
nıcht iıne abgegrenzte phılosophische Teıldiszıplin, sondern nımmt das (Ganze der
Phiılosophie 1n den Blıck, Ww1e eigentlich jedes wahre Philosophieren sollte.

Im ersten eıl selıner Ethiık verknüpft hıistorische un: sachliche Erwägungen mit-
einander. Zunächst analysıert die Eıgenart des Sıttliıchen. Di1e Frage „Wıe soll INa
leben a 1St umtassender als iıne Ethik der Pflichten un: Normen un: nıcht Ww1e diese
ıdeologiekritischen Eınwänden AausSgeSELZL. Dıie Eudaiımonia wırd VOoO  —$ uns notwendi-
gerweıse als das Um-Wıllen des SaNnzZenN Lebens gewollt. übersetzt S1e miıt „Gelingendes Lebens“, W as ber rein tormal verstehen ISt. Unser Handeln steht diesem (se-
lıngen nıcht in einem Miıttel-Zweck-Verhältnis, sondern her ın dem des Teiles ZUuU
Ganzen: nıcht Poıesıis, sondern Praxıs. Darum o1bt csS tür das guLle Leben als den umfas-
senden Zweck keinen präzısen Kalkül. Es bleiben ‚War die Zwecke uUuNnseTES Handelns,
ber der Gesichtspunkt des Handelns als solcher wırd relevant. Nun gyeht hıstorische
Formen ethischer Reflexion durch, um Hand ihrer Selbstaufhebung iıhr Ungenügenautzuweisen. Der Hedonismus verkennt dıe qualitizierende Intentionalıtät wahren
menschlichen Glücks, un Epıkur kann seıne Bereitschaft, für die Freunde sterben,nıcht mehr begründen. Dıiıe stoısche Selbsterhaltung mündet schliefßlich 1ın der bedıin-
gungslosen Ergebung ın das Schicksal un: damıiıt 1ın dıe Selbstaufhebung. Arıstoteles
versucht eiınen Kompromuiufß durch die Einbettung des Gelingens des Lebens 1n die DPo-
lıs Dabeı würden ber die Antınomien zwıschen Gerechtigkeit un: Glücken des Le-
bens;, zwiıischen Innen- un Außenperspektive eines gelingenden Lebens NUu nıederge-halten un nıcht wiırklıch ausgetragen.

147



BUCHBESPRECHUNGEN

Dıies tührt zum zwelıten Teıl, in dem seiıne systematische Grundposıition darlegt
un: anschließend miıt anderen zeitgenössischen Posiıtionen konfrontiert. Die Grun la-

teln „Vernunft und Leben“ SOWI1eEe
gCH seiıner Konzeption enttaltet ın den beiden Kapı

un Vernuntt besteht darın, da{fß„Wohlwollen” Leben kommt sıch als Bewulßstsein,
dieses voll ZUr Wirklichkeit „erwacht”. In Anlehnung Plessner sıeht dieses Erwa-
hen darın, dafß der Mensch aUus der Zentralıtät des Lebewesens heraustrıtt un die
Wirklichkeıit des anderen 1n ıhrem Selbstsein anerkennt. Dıies steht ZUT Triebhaftigkeıit
iın Kontrast; Cr oibt keıne Entwicklung ZUr Vernuntt hın, sondern NUr ıne Bekehrung,
eın Erwachen ıhr Diese Selbsttranszendenz 1st nıcht Verallgemeinerungspflicht
der Altruısmus, sondern nıcht ich-befangene Wahrnehmung und Anerkennung der
Wirklichkeıit des anderen SOWIl1e meıner selbst. So kommt eınes Gegensatzes ZUT

Einheıt VO' Leben bzw Natur und Vernuntftt. Die ursprüngliche Zustimmung ZUuUr

Wirklichkeıit bedeutet, s1e teleologisch als usseın auf verstehen un ihr dabeı
helten. Dıies bedeutet Wohlwollen: ADas Wirkliche wird als es selbst 1Ur wahrge-

NOMIMECI, WE N als Entwurt wahrgenommen wıird Nur 1im ‚wohlwollenden‘ Mıtge-
hen mi1t diesem Entwurt realısıere 1C| seıne Wirklichkeıit. C6 Dı1e Mindestforderung
der Ethık besteht darum ın der Gerechtigkeıt, ihr höchstes Paradıgma 1St die Freund-
chaftt, dıe den anderen seiıner selbst wiıllen liebt. zeıgt die verschiedenen Konse-

qUENZCH un!' SchattieruNSCH dıeser Anerkennung substantıieller Wirklichkeıit un: der
in ihr sıch manıtestierenden Unbedingtheıt und Würde auf Da Freundschaft LLUL be-

sıch Wohlwollen somıt nıcht gleichermaßen auf alles ungrenzt möglich 1St und
mMuUu: sıch uUunNnseTC sıttlıche Praxıs iın abgestufter Weıse 1n demjedes erstrecken kann,

konkretisıeren, W as Augustinus den rdo AM! Y1S5 nannte Sodann stellt klar, da eın
Mensch Nur annn auf Grund des ihm eıgenen Rechtes anerkannt wird, WE 1€es autf
Grund seiner Zugehörigkeıit ZUr menschlichen Gattung geschieht. Un 1m Gegensatz

vielen anderen utoren verma$s uch begründen, WIr VOTLT allem höheren
Tieren zwar keinen unnötigen Schmerz zufügen, s1e ber töten dürfen, da S$1e keın Ver-
hältnıs ZUuU (sanzen ihres Lebens haben

In den folgenden Kap kritisıert den Konsequenzl1alısmus, die Diskursethik un
dıe Systemtheorıe. Wenn Sıttlichkeıit aut Optimierung hinausläuft, wird alles TIun als
Machen interpretiert, un:! der Zweck heilıgt die Mittel. Dafß das konkrete Selbstsein
ber als Repräsentatıon des Unbedingten nıcht relatıviert werden darf, wiırd nıcht mehr
DCSChen Der Dıskurs die eigentlich ethische Einstellung bereıts VOraus und VeTIr-

kennt mıt seıner Konsensorientierung, da der Eınsatz für das (sute oft den Konflikt
erst erZzZeuUgt. Dıie systemfunktionale Interpretation menschlichen Handelns hängt da-
mıiıtN,da sıch der Gesamtrahmen unseres Handelns in geschichtlichem Wan-
del zeıgt, ber s1€e elımınıert die Verantwortlichkeıit des Subjekts.

Schließlich gelangt einem weıteren Zentralthema seiner Ethık, das mıt „Nor-
malıtät un! Natürlichkeıit“” überschrieben hat Er greift auf dıe Bedeutung des
Wortes „Natur” beı den Griechen zurück un! versucht zeıgen, da{f dieser Begriff
nıcht naturalıstisch mißverstanden werden darf, sondern das der Vernuntt innewoh-
nende inhaltliche Ma: un: 1el meınt. Den Kardinalfehler moderner Philosophie sieht

1n dem Auseinanderdividieren VO  —_ Geilst un: Natur, das azu geführt hat, da{f die
der spiritualistisch konzıplert wurden, währendEthiksysteme entweder naturalistisc

C» darauf ankommt,; die innere unlösliche Zuordnung VO Natur un: Vernuntt e1m
Menschen sehen, die N sowohl verbietet, 1er blofße Natur Werk sehen, als
auch, sıch völlıg VO der Natur emanzıpleren wollen. „Eınes NUu durfte 1m Rahmen
der modernen Weltanschauung n1ıe geschehen: Nıe durtte Natur selbst eıne spirituelle,
nıe der Geılst eıne natürliche Dımension haben.“ Nur als Triebwesen haben WIr
ber Anlafs Z Handeln. och geht darum, den 1nnn des Triebes iın Freiheit
übernehmen. „Dıe Deutung des Trıebes geschieht nıcht VO selbst. S1e ISt das, wWas WIr
das Vernünftige NENNECH, Erst ın der Vernunft kommt Natur als Natur ZUuUr Erschei-
nung.“ leraus entsteht die Kultivierung unserer Triebe un: Bedürfnisse, wofür
als Beispiel Nahrungsaufnahme un: Sexualıtät angeführt werden. Menschen dürten
nıcht künstlich gEZEUBL oder gezüchtet werden, enn die „Exıstenz VO  - Selbstsein
kann nıcht och einmal VO anderen Subjekten begründet werden. Naturwüchsıig-
keıt des Menschen un Würde des Menschen hängen auf eine unauflösliche Weıse
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SammenN, un die Humanısıerung des Naturtriebes besteht nıcht in seiner Denaturie-
rung, sondern In seliner bewufßten Integration 1n einen humanen un:! soz1ıalen
Lebenszusammenhang.” Der Leib 1St nıcht Instrument des Menschen, sondern
Darstellung seiner Personalıtät, 1St der Mensch selbst. „Man kann ıhm nıcht 1Ns Ge-
sıcht spucken und dabeı betonen, I1an habe ıhm als Person nıcht nahetreten wollen.“
(2174:) Die Folter 1St mıt der Achtung des Menschen unvereınbar.

Unter dem Stichwort „Verantwortung” tafßt nochmals zentrale Einsichten —
HICcHhH Wer die Wırklichkeit achtet, geht schonend mı1t ihr Er entdeckt 1n der Knapp-
eıt die Kostbarkeit des Wırklichen. Seine Verantwortung zeıgt sıch als „Fürsorge”

l dies bedeutet die Achtung alles Wıirklichen: „Auf den Status bloßen Miıttels für
eın individuelles 1e]1 dart niıchts Wırkliches reduziert werden, dessen eın nıcht VO
sıch her bereits In einer solchen Funktion aufgeht.” Verantwortung und Achtung
eınes menschlichen Lebens, dessen Auslöschung nıemandem Schaden zufügen würde,
gründen ıIn eiınem Absoluten. Nur Wenn die Person als symbolısche Repräsentatıon des
Unbedingten begriffen wird, wırd uch die Grenze UuUnSsSerer Verantwortung sichtbar.
Nur 1m Rahmen einer Theorie des Absoluten wırd verständlıich, da{ß estimmte Hand-
lungen „immer unsıttlıch sınd un WIr daher dıe Folgen on deren Unterlassung nıcht

72  Trten haben.“ Zum Abschlufß behandelt eın Thema, das für SC-
wöhnlıch In Ethiken übergangen wırd der kurz kommt: die Verzeihung. Er sieht
S1€e zunächst vormoralısch-ontologisch als Bedauern ber die Unmöglichkeıt, jeder-
INann wiırklich voll respektieren können, ann Zur moralischen Bedeutung der
Verzeihung gelangen, dıe etzten Endes 1U möglıch ISt, WEenNn uns VO Gott verzle-
hen wird

Im Gegensatz AT heute weıtverbreiteten Ansıcht, INa  —$ könne Ethik auf rein ormale
Prinzıpien gründen, zeıgt 88 einer überzeugenden VWeıse, da: Ethık 19808 möglıch ISt,
WeEeNnNn dıe Wırklichkeit ach der Analogie des bewußten Lebens und des pCersSONa-
len Selbstseins gedeutet wıird ben wichtig sınd S.s Ausführungen ber das /Zusam-
mengehören VO  — Natur un: Geıist, hne das eıne Verbindung VO Form und Inhalt
einer Ethik unmöglıch bleibt. bleibt nıcht be1 allgemeınen unverbindlichen Betrach-
tungen stehen, sondern bringt uch konkrete Beıispiele un Schlußfolgerungen. So
wırd seın Werk eiıner Quelle vielfältigster Anregungen, die ZUuU Weiıterdenken
MUNTtTeEert. In diıesem ınn seıen uch die tolgenden Fragen verstanden:

Handelt sıch eiım Zusammenhang VO  — Natur un: Geıist 19808 die Humanısıe-
rung un Kultivierung der Natur un ihrer Triebe, der müßte INa  e 1er nıcht uch VO
einer Verleiblichung geıistiger Strebungen (nach Ehre, Anerkennung, Leıstung
sprechen? ıbt nıcht ın allen Kulturen Handlungen, die des Verlustes ıhres
sprünglıchen natürliıch-tunktionalen Sınnes In den entsprechenden Sıtuationen S$INN-
voll un: moralısch sınd Ww1e die mıiıt leiblıchem Kontakt verbundenen Weısen der
Begrüßung VO Handschlag bıs ZUr Umarmung un: ZU Kufßs? Müdtißte 1es nıcht uch
bis einem gewıssen rad für dıe Sexualıtät gelten? kritisıert Ja uch ausdrücklich
die Moralısten, die „den sexuellen Verkehr NUur ann für erlaubt erklären, Wenn
natürlich innerhalb der Ehe der gegenseıtigen Liebe ‚dıent‘, nıcht Iso dann, WEeNN
S1e einfach ausdrückt.“ Wenn miıt der sexuellen Vereinigung nıcht NUu TIrıebbe-
triedigung geschieht, sondern die ben Liebe einfach ausgedrückt, dabe1ı ber
die Weıtergabe des Lebens abgekoppelt wird, haben WIr ann nıcht uch mıt eıner
Verbindung VO Leiblich-Naturhaftem und Geistigem tun ” Die Sorge dıe Sıche-
rung der Fortexıistenz der menschlichen Gattung beı Abkoppelung VO der sexuellen
Triebbefriedigung In eıner Zeıt, 1n der die UÜberbevölkerung der Welt als
Problem galt, eiıgenartıg Beı1 der Erörterung des rdo Aamorıs ware vielleicht eın Hın-
WEeIlIS nützlıch SCWESCH, InW1IeWweIlt das Recht un die Pflicht 1bt, sıch aus bısherigen
Zusammenhängen lösen un ın einen Bereich selbstgewählter Verantwortung
einzutreten, Ww1e 1es bei Heırat, Berufswahl (3 geschieht. Das Näherrücken terner
Not durch die Medien 1U dem Gesichtspunkt der Abstumpfung sehen (147),
scheint mır beı aller Berücksichtigung unserer Endlichkeit doch einselt1g. So richtig
die Kritik Konsequenzı1alısmus ISt, stellt sıch doch die FTages ob INa  j hierunter
mMIt Ausnahme des Regelutilıtarısmus jede Form VO  - Güterabwägungsethik subsumıie-
BEeRn kann, W1€e 1es anscheinend LUuL. Wäre da nıcht doch ıne ditferenziertere Auseın-
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andersetzung angebracht? So wertvoll 1mM Zusammenhang mMmI1t der Diskursethik der
1NnweIls darautf ISt, dafß WIr be1 jedem Diskurs VO gemeınsamen Wertüberzeugungen
ausgehen mussen, scheıint m1r doch die Berufung auf intuıtıve Werteinsicht aNnSgC-
siıchts der damıt VCIbundenen Problematık knapp geraten se1ın. Hıer waren einıge

Retlexion ın der Ethık nützlic! gC-Worte mehr ber das Verhältnıs VO Intuıtion

Es ist nıcht möglich, den BaNzZCh Reichtum ethischer, anthropologı1scher un: mMetia-

Werkes ın eıner Rezension darzustellen. 86 Werk zeıgtphysischer Einsichten dieses
dafß die zentralen philosophischen Fragen nıcht isolıertauf beeindruckende Weıse,

eröOrtert werden können, sondern immer das (janze kreısen. Er hat VO  —

sıchtbar gemacht, w asS Anerkennung der Wirklichkeıit iın rem wahren Selbstsein 1ın Er-
kennen un Handeln bedeutet. Man kann NUr wünschen, da:‘ dieser Ethık bald uch

1n der vieles VO  n dem, W as In diıesem Werk ULr knappine Metaphysık folgen Jäfßt,
hen Theorıie ausführlich enttalten kanndarstellen konnte, iın eıiner systematısc SCHÖNDORF 5.}
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Höfte ( ll VO den Blick der Rechts- un: Staatsphilosophen auf Kants
achdem Höfte gemeınt hat, da 1n seinem Buch „PolitischePhilosophie lenken.

Gerechtigkeıt. Grundlegung einer kritischen Philosophıe VO Recht un Staat” (Frank-
furt Maın 198/, Rezensıion: hPh 64 1989] 472—-474) Kant zuwen1g gewürdigt
hätte (28), Afßt U Theorıien der Moderne AT Begınn seines Buches mıt Kant 1ns

chaulich skizzıert Begınn dıe Architektur der Moralphıilo-Gespräch treten: Ans
Kant aufarbeıtet: Eıne Erste Moralphilosophie stellt den Kate-sophıe, mıiıt welcher

gorischen Imperatıv daIy darunter den Begrift und den Ma(f(ßstab der Moral,;, SOWI1e die
verschiedenen sprachlichen Ausdrucksformen des Imperatıvs. Auf eıner 7zweıten Ebene
installıert sıch dıe Moralphilosophie, welche VOT allem ber Tugend und Recht In

Einzelfragen tür das Recht beispielsweiıse dasgrundsätzlicher Weıse retlektiert. Dıiıe
fe finden in einer drıtten Ebene den Ort iıhrerProblem des Versprechens der der tra

Klärung Im el (31—150) untersucht in PrOVokatıver Fragestellung, ob
Kants Rechts- un:' Staatsphilosophie innerhalb der zeitgenössischen Auseinanderset-

ohronistisch der als Kontrapunkt betrachten sel, ob mıt anderen
ZUNSCH als an  D

Worten Kant Denken uch heutzutage die unersetzbare Rolle eınes Gegenpartes
un eıner Infragestellung zutfalle. In ler Unterabschnitten unternımmt eine ge1ISt-
reiche Zeitanalyse und arbeıtet die Bedeutung einer „Rechtsethik VO T'yp Kants“

hrıtte lassen siıch 1er nennen. erklärt das Aprior1, ıneheraus. Folgende SC
MIt Kant Aaus der Soz1ialnatur des Menschen: „Wirk-Rechtsordnung haben sollen,

ıch erfahrungsfreı 1St. lediglich de rund der Verbindlichkeıit innerhalb der Kantı-
schen Ethik ist alles andere miıt Erfahrung durchwirkt“ Der ein-Sollensfehler
wird ebenso W1€ der ‚moralische‘ Fehlschluß vermieden, der ann vorliegt, wenn bloß
aUus empirischen Prämisse argumentiert werde sichert sodann diese Frkennt-
Nn1ıS utilitaristische der pragmatische Begründungen des Rechts ab Dıi1e Ange-
wiesenheit der Menschen aufeinander un: die Notwendigeıt der ıstanz voneınan-
der, dıe Gleichheıt der Menschen un: die jederzeit bestehende Bedrohungssituation
helten, den Imperatıv erkennen, und welsen seıne Sollensforderung als vernünftig
un zwıngend aus Gleichfalls folgt Aaus der Erfahrung des Menschen mı1t siıch die Er-
kenntnı1s, da: sıch eıne zwangsbewehrte Ordnung handeln musse. Hıer bereıts
grenzZt Kants un seın eigenes ProjJekt VO den Theorien herrschaftsfreıer Oonsens-
findung ab, enn s$1e sınd letztlich ungeelgnet, eın Grundgefüge des Zusammenlebens

Beispielen kategorischer Rechts-garantıieren. Im Teıl51— wendet sıch >

ın dem Bild der Architekturprinzıplen“ un: cht auf dieser dritten Ebene,
bleiben, ZCISCH, Icher 1Inn dem Verbot des falschen Versprechens zukomme,

und ıne Strafbegründung eıgener Art zwischen den Begründungen der sogenannten
absoluten Strattheorijen un den Präventionslehren eisten. lenkt den Blick auf
Kants Völkerrechtstheorie un trıtt mıt ihm tür eine Republık freıer verbündeter Völ-
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