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Theophanie un Schöpfungsgrund
Der Beıitrag des Johannes Scotus Eriugena Zzu Verständnis der creatıo

nıhılo

VON REINHARD HogPs
Esse creaturae SS videre
tuum parıter viderı
UuUsanus

„S5o orofß sıch 1U auch arl iın Erweıterung des Reichs und nterwer-
fung remder Völker bewies un wıewohl seıne Tätigkeit beständig da-
VO in Anspruch SCHOMMEN WAal, unternahm daneben doch och
verschiedenen Orten sehr viele Bauten ZUu Schmuck un: Nutzen des
Reıiches.“ Miıt Hochachtung stellt der Geschichtsschreiber Eiınhard, Lei-
LEr der Hofschule un Berater 1n allen Bauangelegenheıiten Cr 840), in sel-
NCTL Bıographie Karls des Großen heraus, da{fß In den Augen Karls die
Bewahrung un Mehrung des Reiches nıcht NnUu  a 1ne Angelegenheıt VO  w
Heer un Administration War, sondern auch prachtvolle Bauten un Mo-
NumMente ertorderte. 99-  Is die vorzüglıchsten ihnen dürfen mıiıt
Recht angesehen werden die mıiıt Staune  erter Kunst erbaute Kirche
der heiligen Mutltter (sottes Aachen un: die tüntfhundert Schritte lange
Rheinbrücke iın Maınz.“ Unvermuttelt stellt Einhards rühmende Autzäh-
lung neben die A4aUS miılitärischen WI1€E ökonomischen Gründen nützliche
Rheinbrücke den lıturgischen Zwecken errichteten Bau der Aachener
Pfalzkapelle.

Daran äfst sıch erkennen, dafß diese Kapelle alles andere als die Erfül-
lung iußerlicher Repräsentationsverpflichtungen bedeutete. Für das her-
anwachsende, weıt ausgedehnte karolingische Reich mıt seiner gewichtı-
SCH polıtıschen Bedeutung WAar das Christentum eıne der beıden
tragenden Säulen, und arl hatte ganz ottensichtlich eın waches Be-
wufstseıin dafür, da{fß dessen Pflege nıcht Nnu  — in der theoretischen Aner-
kennung einer Lehre bestehen konnte, sondern VOoO  — allem auch die
geregelte Durchführung un würdıge Ausgestaltung der Liturgie WwW1€e
überhaupt die Etablierung eıner umtassenden Kultur christlichen Lebens
ertorderte. In seıiınen Bemühungen elıne Vereinheitlichung der Litur-
Z1€ und insbesondere In der Einrichtung VO Schulen für das Abschreiben
un: die unstvolle Ausstattung lıturgischer Bücher kommt dieses Be-
wußtsein deutlich ZUuU Ausdruck. Der LICUu erwachende Reichsgedanke

Einhard, Leben Karls des Großen, 1n; Quellen ZUur Karolingischen ReichsgeschichteE Darmstadt 1987, 165—211, ler‘ 187
Ebd 187
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bedurtfte des Christentums nıcht als Anla{fs außerlicher Repräsentatıon
oder als lediglich theoretische Legitimationsbasıs, sondern als umgreifen-
der Deutungshorizont der Wirklichkeit. Diese grundsätzliıche
Bedeutung der christlichen Kultur rechtfertigt CS; dıe in der Iat politisch
WwW1€e künstlerisch außerst ambitionilerte Architektur der Aachener Pfalzka-
pelle? mIıt der ENOTINECN Spannweıte der alınzer Rheinbrücke iın einem
Atemzug eNNECN

Wıe der christliche Glaube WAar auch die Kultur der Antıke Quelle
des karolingischen Staatswesens. uch S1€ wurde nıcht alleın als philoso-
phische Theorie eingeführt, sondern war sowohl durch den
Kanon ihrer Wissenschatten als auch durch hre Bildwerke un Monu-

vertreten Dı1e epochale Leıstung, der christliıchen W1€e der antıken
Kultur ZUr Verbreıtung Völkern verholfen haben, die urz
VO  e noch den Barbaren gezählt wurden, hat der eıt Karls des Gro-
Ben, seliner Söhne un Enkel,; die Bezeichnung karolingische Renatssance
eingetragen.

Wıe csehr in dieser Epoche Fragen nach den Bestimmungsgründen un
nach dem Umfang der Wirklichkeit 1m Mittelpunkt gestanden haben, be-
legen dıe Themen der wichtigen theologisch-philosophischen Debatten
dieser eıt arl der Große selbst hat sıch ach dem Zzweıten Konzıl VO

Nıcaea auf den Streıt die Bilderfrage eingelassen un hat dazu
eıne eıgene Stellungnahme ın Auftrag gegeben, die Libri Carolini?. Sıe
werten der östliıchen Bildtheologie i1ıne unberechtigte Ausweıtung des
theologisch begründeten Wirklichkeitsbegriffs autf diıe Bilder VOT, denen
als kruder aterıe un handwerklicher Hervorbringung keıne besondere
Funktion In der Beziehung zwischen (30tt un Mensch zukommen
könne Hıer wiırd eıne bestimmte, eıgene Realitätsvorstellung propagıert,
un darın deutet sıch bereıts die Ausbildung eınes Typs VO  — Rationalıtät
A der dann für das abendländische Miıttelalter bestimmend wurde

Zu den weıteren Beispielen für dıe in der eıt der Karolinger virulent
werdende rage nach der Konstitution der Wirklichkeit gehört der
Abendmahlsstreit, 1ın dem die Auseinandersetzung den Realitätsgehalt
VO Trot un Weın als Leıib un Blut Christı in der Eucharistie geführt
wird?. Zur selben eıt wirtft Gottschalk dıie rage nach der Willensfrei-

Vgl zusammentassend: Braunfels, Dıe Kunst 1m Heılıgen Römischen Reich Deut-
scher Natıon (6 Bde.), Y München 1989 52—60

Ihr Hauptverfasser W ar vermutlich Theodult ON Orleans (T 821), möglıcherweıise auch
Alkuın e 804) 7Zu den verschiedenen Hypothesen azu vgl SE Gero, The Librı Carolıinı
an! the mage Controversy, 1n CT 18 T73 /—34, bes

Vgl (rJer0 eb un: Stock, Bılderstreit als Kontroverse das Heılıge, In ders.,
(Hg.), Wozu Bılder 1m Christentum? Beıträge Zur theologischen Kunsttheorie, St Ottilıen
1990, 635—85, bes 64—72

Vgl Flasch, Einführung 1n die Philosophie des Mittelalters, Darmstadt I9B7 18724
Eıinen Überblick ber Intentionen und Schwerpunkte der karolingischen Renaıssance gibt
Angenendt, Das Frühmaiuttelalter, Stuttgart 1990 304—352

Wıe sehr diese Auseinandersetzungen VO' divergierenden Auffassungen ber die Kon-
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heit des Menschen aut ISst dıe Welt un alles, W as In ihr geschieht, VO
Gott bereıts 1m vorhinein determiniert, oder hat der Mensch die Mög-ichkeit, nach eigener Entscheidung dıe Realıtät prägen” ıbt CS
Gründe dafür, da{fß der ensch sıch sıttlıch m Handeln entschei-
den sollte?

Diıeser Prädestinationsstreit beschäftigte die gebildetesten Köpfe iıhrer
eıt der Praeceptor Germanıae, Hrabanus Maurus ( 856), Schüler Iku-
INS, Abt ın Fulda un: spater Erzbischof VO Maıiınz, SOWIe Bischof ınk-
INar VO Reıms (3 582) den Debatten engagıert beteıligt.Hinkmar War auch, der sıch INn dieser Angelegenheıit Johannes SCO-
LUS Eriugena GE 577) wandte, der der Klosterschule In a0o0n Gramma-
tik unterrichtete und den Beratern Karls des Kahlen gehörte?. Wıe
bereıts seın Grof{fsvater iın Aachen betraute arl der Kahle mıiıt Eriıugenaeinen Mönch angelsächsischer Herkunfrt mıt bıldungs- und kulturpoliti-schen Aufgaben. Für arl übersetzt Eriugena die Schriften des Pseudo-
Dionysio0s Areopagıta, lehrt die Iliberales der Schule in 4a40N
Se1in Gutachten 1im Prädestinationsstreit Gottschalk findet ZWaAar nıcht
das Wohlwollen der kırchlichen Auftraggeber, doch bleibt ıhm die Un-
terstützung durch arl erhalten.

twa zwıschen den Jahren X64 un X66 wendet Eriugena sıch noch eIN-
mal] un umfassender als ZUur Gelegenheıit des Prädestinationsstreites der
rage nach dem Umfang un den Bestimmungsgründen der Wirklichkeit

Dıie Erträge dieser Untersuchungen bılden seın Hauptwerk: Periphy-
SCON, De divisione nalurae. Zunächst weıt verbreitet, dann nach seiner
Verurteiılung 1G bzw. 275 nahezu iın Vergessenheıt gyeraten, 1ST 65
ohl 1im ausgehenden Miıttelalter als auch VO der Philosophie des Ide-
aliısmus Ww1e SIN 1ın Jüngster elt mI1t Interesse debattiert worden

Vor dem Hıntergrund karolingischer Kultur zeıgen siıch die Intentio-
N  — dieser Schrift In der Selbstvergewisserung des menschlichen Bes
wußtseins innerhalb elines N  e definierenden Gesamtzusammenhan-
SCS der Wırklichkeit. Das Modell unıversaler Ratıionalıität tordert, da{fßs
sıch auch un gerade eın solch umtassender Entwurf VO  s der begrenztenVernunft auszuwelsen hat Insofern das christliqhe Bekenntnis den Horı1-

stitution VO Wırklichkeit gepräagt ISt, zeıgt Joriıssen, Wandlungen des phiılosophischenKontextes als Hıntergrund der frühmittelalterlichen Eucharıistiestreitigkeiten, In 0$SE,Wohlmuth (Hg.), Streit das Bild Das zweıte Konzıl VO Nızäa 1n ökumenischer Der-spektive, Bonn 1989 ST
Vgl Schrimpf, Der Beıtrag des Johannes SCOttus Eriugena ZUuU Prädestinationsstreit,1n Heinz Löwe (He)s Dıiıe Iren un: Europa 1im frühen Miıttelalter (2 Bde.), Stuttgart 1982,IL, 519—865; Flasch PEa
Vgl Beierwaltes, Dıie Wıederentdeckung des Eriugena 1m deutschen Idealısmus, Inders., Platonismus und Idealiısmus, Frankfurt 1972, 1885—201; ders., (Hg.); Eriugenadivivus. Zur Wiırkungsgeschichte se1nes Denkens 1m Mittelalter und 1m Übergang ZUuUr Neu-

zeılt, Heıdelberg 19875 Wootton, Erıit enım Deus Oomn1ıa ıIn omnıbus. An investigationInto the relationship between God an the world In John ScCOtus Eriugena anı Altred NorthVWhitehead, London 988
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ZONT eıner solchen Konzeption ıldet, 1St damıt die Beziehung zwischen
(zOtt un Welt und das Problem ihrer Durchschaubarkeit für die Ver-
nunft angesprochen. Eriugena sıedelt diesen Komplex in der Hauptsache

den theologischen OpOS der Schöpfung A der 1ın den Religionen
der Ort der Vergewisserung über Zusammenhang un rsprung der

Welt SECWESCH 1ISt Die christliche Theologıe zielt in dieser rage auf den
Begrift der rreatıo nıhılo, 4US dem der weltgeschichtliche Status des
Schöpfers W1€e der der Kreaturen explizıert wiırd. Eriugena hat in Periphy-
ean eıne belangvolle un: weıtreichende Bestimmung dieses Theologu-
MENONS entwickelt, die auch 1im Kontext heutiger Schöpfungstheologıe
Beachtung verdient.

Das Bekenntnis, daß (Gott die Welt erschaffen at, gehört vermutlich
ZU Schwierigsten, W as der Theologıe auszulegen aufgegeben 1St. Dies
nıcht einmal der Übermacht der Einwände, die diesem Bekenntnıis
VOT allem seıt dem Begınn der euzeıt VO  —$ außen entgegentreiten, SON-

dern ın erstier Linıe seıner inneren Struktur, die das spekulatıve
Vermögen seıne Grenzen treıibt. Es lıegt ıne herausfordernde Rätsel-
haftıgkeıt 1in der Frage, W 9a5 wohl das höchste, absolut bedürfnıslose, u
abhängıgste un vollkommenste Wesen dazu bewogen haben Maß, EeLWAS

ihm gegenüber Niedriges, Bedürtftiges, Abhängıges un Unvollkomme-
nes schaffen D

Hınzu kommt, daß sıch der Theologıe dıe freie Spekulatıon über die
Ursachen dieses frappierenden Gegensatzes untersagt, weıl ihr dazu die
Anhaltspunkte 1m durch göttliche Offenbarung Mitgeteilten tehlen. Dıie
Provokatıon lıegt deshalb nıcht alleın in der Unverständlichkeit des Ent-
schlusses ZAHT: Schöpfung, sondern VOT allem auch 1ın der daran geknüpf-
ten Unterbietung des reflexiven Vermögens: Angesichts der Herausfor-
derung durch das unaufgelöste Rätsel Grund der Welt wırd auch
noch die Anstrengung se1iner Entschlüsselung desavoulert. Diese dop-
pelte Schwierigkeıt der Theologıe mı1ıt dem Schöpfungsbegriff hat hre
Artıkulation 1n der ede VO der creatıo nıhılo gefunden.

Entwickelt wurde dieser Gedanke in der frühchristlichen Auseinander-
SEIZUNG miıt Explikationen des Schöpfungsbegriffs 1n der antıken Philo-
sophıe, dıe mMI1t Aussagen über das Verfahren göttlichen Schaffens
gewlssen Aufschlüssen über den Grund der Schöpfung gelangten. In
eiıner groben Übersicht lassen sıch dabeı Zzwel maßgebliche Modelle VON-

einander unterscheiden 1

10 S 1St eın tiefes Geheimnıis, da{f 6S eLWAaSs g1bt, WwWas nıcht (sott 1St..  * (M. Schmayus, K A
tholische Dogmatık H/4; München 1962, f

11 Vgl Pannenberg, Dıe Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffes als dogmatı-
sches Problem der frühchristlichen Thfsolog‘ie‚ In: ders., Grundfragen systgmatischer heo-
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Zunächst durchaus 1mM Sınne christlich-theologischer Intentionen
hebt der platonısche Demiuurgenmythos die Überlegenheit des Schöpfters
gegenüber allem Kreatürlichen hervor. (JOTf 1St Geıist, un als solcher CI-
schafft C iındem der tormlosen aterıe Gestalt einprägt1 Schöpfung
ist Formgebung nach der Art der Bıldhauerei, durch die eın amorphes
Materıal ZU gelungenen Kunstwerk geformt wırd.

ach dieser Vorstellung 1St nıcht 18808  H (sott ber alles Irdische grund-
sätzlıch erhaben, 1St damıt un: in all ıhrer Abhängigkeıt
eıne eıgene Würde der geschaffenen Weltrt als Werk des SUMMUAUS artıfex -
verbunden. Zudem erlaubt die Analogıe mıt der künstlerischen Tätıgkeıt,
ın bezug auf den göttlıchen Schaffensprozefß eınen Komplex VO Wil-
lenstfreiheit un kreatıver Intention denken, der das Suchen nach dem
Motiıv (sottes Zur Schöpfung wenı1gstens einıgermaßen befriedigen
ErMaAaSs. SO konnte noch Justin In diesem Modell den christlichen Schöp-
fungsgedanken wıedererkennen 1

Theologische Skepsis aber weckte bald darauf gerade dıe Künstler-
Analogıe 1 die als Analogıe der absoluten Souveränıtät, VWeltüberlegen-
heit un Andersheit (sottes letztlich nıcht entsprechen schien: Die
Differenz (zottes gegenüber der Welt soll sıch gerade 1m Verstummen al-
ler Analogıen zeıgen. Anderntalls scheint iınsbesondere die Konsequenz
aum vermeıdlıch, da{f die Materıe, weıl lediglich geformt, aber nıcht
auch erschaffen, ıhrer sıch dumpfen Ausdruckslosigkeit In den
Geruch einer zumindest latenten Göttlichkeit geräat un damıt eıinen
schöpfungstheologischen Dualismus der Weltprinzıipien einführt.

Im Gegensatz ZUu Vorstellungsmodell des Demiurgen das
Platonisch-Stoische der Emanatıon grundsätzlıch be1 der absoluten
Dıtterenz des gyöttlıchen Prinzıps gegenüber allen enkbaren Anthropo-
morphismen eın, iındem dieses als übersteigende Steigerung un
überbietbare Fülle denkt In der anschaulichen Logık des Bıldes solcher

logie I‚ Göttingen, 296—5346, bes 5314—-318; azu auch: Scheffczyk, Schöpfungund Vorsehung HD  C H/28); 30—-51
12 Vgl 1mMa10s 30 31 b; 68 50d—-51 b
13 „Alles hat aus gestaltloser Materıe geschaffen.“ (Justin, Apologıa 10,2) Vgl
May, Schöpfung 4aus dem Nıchts. Dıe Entstehung der Lehre VO der Creatio E x Nıhilo,

Berlin, New ork 1978, 122—-159; Pannenberg 516; Scheffczyk, Schöpfung Dagegenschon wenn uch nıcht in griechischer, sondern jüdischer Tradıtion (vgl. May 27) der
Hırt des Hermas (Mandatum „Fürs allererste: Glaube, da{fß B eınen (G0tt 1bt, der alles
erschaffen nd vollendet un: 4aUs Nıchts gemacht hat, da{fß se1l  - O

14 Vgl ELW Augustinus, Contessiones A „Quomodo fecisti caelum et terram
E1 JqUAaC achına La  z grandıs operation1s tuae” Non enım S1CUTt OmMO artıfex formans COT-

PUS de COrPOTr«E arbitratu anımae volentis ımponere specıem, qU am cerniıt In
semetıpsa interno oculo nde hoc valeret, 1851 quıa tecıstı eam” ImponıIt specıem1am exIistent] et habenti, uty velutı AaUuUt lapıdı aut lıgno Aaut AUTO aut ıd CUu1-
lıbet. Et nde ista ESSCNL, 1S1 InsStItu1sses ea?”
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Fülle hıegt Cd; das Erschaften als eın UÜberfließen beschreıben, ıIn des-
SC  e Folge die Welt entsteht!5.

])as Theorem der Emanatıon beantwortet die rage, das (3Ött-
lıch-Vollkommene schaffend tätıg wırd, un diese Antwort 1St dadurch
ausgezeichnet, nıcht auf Analogıen miıt menschlichen Weılsen der Her-
vorbringung zurückgreifen mussen. Zudem kann das Bıld des ber-
fließens treftend die unauflöslıche Abhängigkeıt der Kreatur VO

Schöpfer als existenznotwendige Speısung durch ine Quelle bezeichnen,
wodurch dıe Relatıon des Geschöpfes ZU Schöpfer als Teılhabe charak-
teriısiert wırd.

Wenn die christliche Tradıtion dennoch schliefßlich auch dieses Vor-
stellungsmodell nıcht annahm, lıegt darın ebenfalls iıne Verschärfung
der schöpfungstheologischen Fragestellung: (sottes Schöpfungsakt soll
nıcht nNnu  _ freı VO jeder iulßeren Nötigung, sondern auch VO jener inne-
Tn Notwendigkeit se1n, diıe das Biıld des entscheidungs- un bewußtlo-
SsSCH Überfließens suggerlert. Zudem ımplızıert dieses Bıld der
absoluten Steigerung 1m Gottesbegriff letztlich dennoch die pantheist1-
sche Verschmelzung VO (sott un Welt, deren strikte Scheidung
christliche Theologie un Kirche bemüht waren 16.

Die frühchristliche Geschichte der theologıischen Auseinandersetzung
mıt den Schöpfungsvorstellungen antıker Philosophie 1STt die Geschichte
der Präzıisierung und der Zuspitzung des christlichen Schöpfungsbe-
oriffs, un S1€e mündet 1ın das Theologumenon der creatıo nıhiılo, das
schon bald 713 Inbegriff der christlichen Schöpfungstheologıe wurde 1
Gegenüber dem Demiurgen-Modell hebt die absolute Unvergleich-
lıchkeit des Schöpfungsaktes und die Kreatürlichkeit auch der aterlıe
hervor, gegenüber der Emanatıions-Vorstellung dıe absolute Willenstrei-
heıt des Schöpfters un die klare /Zäsur zwıschen Schöpfer un Geschöpft.

Diese begriffliche Zuspitzung aßt sıch als Konsequenz des gegenüber
den phılosophıschen Konzeptionen Strengeren Monotheismus verstehen,
der auf der uneingeschränkten Souveränıtät un: unvergleichlichen Än-
dersheıt des Schöpfergottes insıstiert !8, doch bedeutet S1e damıt in gle1-
chem Mad(fe auch; dafß der Welt un der aterı1e ın iıhrer VO (Gott

15 Da [das Eıne] vollkommen ISt, 1St er gleichsam übergeflossen, un seıne Überfülle
hat eın anderes hervorgebracht.“ (Plotin, Enneaden V) 2')

16 Vgl S 806; 3001
1/ „In der zweıten Hältte des zweıten Jahrhunderts die theologische Entwicklung

ein, dıie unmıiıttelbar ZUur Formulierung der kırchlichen Lehre VO der creat1o0 nıhılo tührt.
Der geistige Wıderstand die gnostische Bewegung nımmt Z un! In der Auseınan-
dersetzung mıt der Philosophie verstärken sıch Jjetzt die kritiıschen Ööne In dieser Situa-
t10n ordert die Verteidigung der Allmacht un: Einheıit (zottes zwingend den Satz, da
auch die Materıe von (3Ott geschaffen ISt  n (May 5l

18 Darın 1Sst sıch die hıistorische Beurtejlung beı Pannenberg 348 und Scheffczyk, Schöp-
tung A5, miıt der systematıischen weıtgehend ein1g: Vgl eLtwa Schmaus Zid: (JanocZy,
Schöpfungslehre, Düsseldorf 1283 23 d Ohlig, Die Welr 1St (sottes Schöpfung, Maınz
1784,
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verschiedenen VWeltlichkeit Eıgenständigkeit SSla 1st 1° Weder be-
ruht S1€ auf eıner zweıten Göttlichkeit eıgener Art WIE die der Materıe,
noch 1ST S$1e VO  a einem göttlıchen Prinzıp SaANZ und Sar durchsetzt; 1im
Kontext eiıner Theologie der creatı0 nıhılo gelangt S1e der Dıignität,be] aller kreatürlichen Abhängigkeit Gottes eıgenständıges Gegenüberse1in. Es 1St dıe besondere Leistung des Begriffs der Ccreatıo nıh1lo, die
Ohnmacht der Geschöpfe nıcht dıe Allmacht des Schöpters USZUu-

spıelen, sondern die Weltüberlegenheit (sottes un: dıe Kontingenz der
Kreaturen In den Rahmen einer wechselseitigen Beziehung stellen.

Allerdings 1St diese theologische Formuliıerung des Schöpfungsgedan-ens nıcht freı VO gravierenden Schwierigkeiten, vornehmlich In zweier-
le1 Hınsıcht:

Der Topos der creatıo nıhıilo 1St zumındest iın diesem präzısenSınne In den Schritten des Alten W1€ des Neuen Testamentes nıcht be-
Keıiner der beıden Schöpfungsberichte erwähnt ıhn; Claus Weeter-

INanın hat betont, dafß schon die Fragen, auf die die Antwort ISt, den
Intentionen dieser Lexte fremd sınd un In jedem Falle die Auseıiımander-
SELZUNG miıt der griechischen Philosophie VoOoraussetizen 2! Tatsächlich
scheint der Begrifttf der „Schöpfung AaUus dem Nıchts“ erstmals Eerst 1ın

Makk (528, doch 1St ohl auch Ort nıcht 1im theologisch präzısenSınne verwendet. Gerhard May deutet iıh 1er als „paränetischen Hın-
WeIls auf die Schöpfermacht Gottes‘ 2 ohne den Blıck auf oyriechische
Philosopheme. Daran knüpfen auch noch dıe neutestamentlichen Erwäh-
NUNSCH iın Röm 4, 1 un ebr 11, 2 YTYSt Begınn des Jahrhun-derts äfßt sıch der Begriff in der ann rasch gebräuchlich werdenden
theologischen Bedeutung nachweisen, un ZWAAr zunächst 1ın gnostischemSchrifttum 2 Von hier aUus entwickelt sıch dann In der zweıten Hältte des

19 Dieser Aspekt findet 1ın den historischen Untersuchungen (Pannenberg &. a7©.:Scheffczyk, Schöpfung) keine Berücksichtigung. uch 1n den systematischen Entwürtenwırd nıcht überall beachtet; eLWwWa In den Beıträgen der vOrangegangenen Anmerkung.Herausgehoben wırd dagegen beı Kern, Zur theologischen Auslegung des Schöp-fungsglaubens, 1nN: MySal s 464—545, 1er‘: 5164f; Moltmann, Gott In der Schöpfung.Ökologische Schöpfungslehre, München 1985, 99—101; Gisel, Schöpfung nd Vollen-
UNg, 1n Peter Eıcher (Heg.), Neue Summe Theologie IL, Freiburg 1989, 19—125, 1er‘

20 Vgl Westermann, Genesı1s, 1. Teilband Gen Va  D (BK 1/1) Neukirchen-Vluyn1974, 1850152 Westermann erkennt dagegen als Intention der Schöpfungserzählungen eınumtassendes Orientierungsbedürfnis des Menschen; die Frage ach der Schöpfung hat
ter1ologische Wurzeln. Vgl 7U schon Gerhard DOoNn Rad, Das theologische Problem desalttestamentlichen Schöpfungsglaubens (1936), 1n ders., Gesammelte Studien ZU AltenTestament, München EZ1 156—147, bes 1472 Dıiıeses Moaotiıv 1mM Grunde auch ochdıe frühmittelalterliche Auseinandersetzung MI1t der Schöpfungstheologie. Daran zeıgt sıch,dafß der Westermanns These zugrunde lıegende Gegensatz zwıschen narratıv un: phıloso-phisch entwickelter Orljentierung sıch zumindest nıcht auf alle Epochen des relıg1ösen Be-
wulfstseins übertragen äßt.

21 May Anders als Makk /,28 och Sap s
22 Vgl May
23 Vgl eb x4—86
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Jahrhunderts eıne dıe (Snosıs gerichtete kirchliche Lehre VO der
creatıo nıhilo, ZUuUerst ohl be1 Justins Schüler Tatıan un be] heo-
phılus VO Antiochien 2 renäus verwendet S1E bereıts ausdrücklich SC-
SCH gynostische un: platoniısıerende Weltentstehungslehren 2

Jedoch hat 6r dieser erst nachbiblischen Entwicklung aum Je-
mals ernstie Zweıftel daran gegeben, da{ß der Topos der creatıo nıhılo
miıt den Aussagen der biıblischen Schöpfungsberichte ın Eınklang steht.
Schon früh 1St das Bereschit VO  > Gen 4 1im Sınne dieses Gedankens SC-
deutet worden 2 un bıs heute wiırd der Begriff der Schöpfung a$ dem
Niıchts och häufig als Auslegung biblischer Schöpfungstheologie VeTI-

standen 2
Gewichtigere Schwierigkeiten verbergen sıch hınter dem Begriftf

des nıhil, weıl dessen Bedeutung zunächst lediglich 1mM Ausbleiben jeder
Bedeutung lıegt. Als Begriff befindet sıch auf der Grenze dessen, W as

eın Begriff vVErmaß, un somıt auch auf der (Gsrenze des mıt dem Ver-
nunftvermögen Erörterbaren. An inhaltlıcher Bestimmung des Schöp-
fungsgedankens sınd ihm in ihrem Reichtum Anschauungen un
begrifflichen Dıifferenzierungsmöglıchkeiten die stoisch-platonistischen
un: die platonischen Theoreme der Emanatıon un des Demiurgen über-
legen, während zunächst einmal eigentlich Nur formal auf der Voraus-
setzungslosıgkeıt der gyöttlıchen Weltgründung insıstıieren an

Das Problematische des nıhıl findet se1ıne promiınente Artıkulation ın
einem Einwand der Philosophie, die der theologischen Formulıerung den
eleatiıschen Grundsatz entgegenhält, daß Nıchts nıemals die Ursache tür

24 Vgl Tatıan, Oratıo ad TaeCOSs En Zum Zusammenhang vgl Elze, Tatıan un:
seıne Theologie, Göttingen 1960, x 5—88 un! May FAa

75 „Alles hat (sott aus dem Nichtseienden ZU eın geschaffen.” (Theophilus, Auto-
Iycum I) Ahnlich eb  y IE 10 1:3 Vgl May 1592167

26 „Attrıbuere enım substantıam qUaC facta SUNT virtuti voluntatı e1us quı est
omnıum eus et credıbile acceptabile el CONSLANS eL 1in hoc ene diceretur quon1am ‚qUuaAC
impossıbılıa SUNEL apud homiınes possıbılıa SUNL apud deum  * quon1am homines quidem de
nıhılo NO pPOSSUnNt alıquıid ftacere sed de aterıa subjacentı, eus QU amı homines hoc
primo melı0r, quod materi1am tabricationıs SUa«ec C: ante NONMN ipse adınvenıt.“ (Ire-
naus, Adversus Haereses 1L, 10, 4; ın Anlehnung Theophilus, Autolycum 11,4) Ire-
Aaus stellt uch den ezug Zur au dem Judentum stammenden Tradıtion der Schöpfung aAus
dem Nıchts her, indem sıch Adv Haer. IV, Z auf den ırten des Hermas berutt Zum
Zusammenhang vgl May 16/—-182

27 Insotern dıe christlichen Theologen die Stelle phiılosophıscher Weltentstehungs-
theorien eıne trinıtarısch begründete Schöpfungskonzeption SCUZIEN, erscheint diese Deu-
tung als notwendiıge Konsequenz der Identifizierung des Bereschit VO' Gen 5 MIt der
arche aus Joh 1’ 15 dıe erstmals vermutlich ebentfalls VO Tatıan un Theophilus I11-
INEC'  3 wurde. Vgl azu Nanutın, (Genegse 1! E de Justin Orıgene, ıIn In Princıipio. Inter-
pretations des premiers VerSets de Ia (s;enese EAug 8)! Parıs 1973 61—94 Zur Interpre-
tationsgeschichte vgl die übrigen Beıträge dieses Bandes.

28 Vgl Schmaus 35 SO“ Kern 508 510{f; ScheffczyR, Einführung In dıe Schöpfungs-
lehre, Darmstadt 1975 28; Auer, Ratzinger, Kleine Katholische Dogmatık IIL, Re-
gensburg FE 3 9 472 Anders allerdings GanocZYy 92 Zur exegetischen Begründung vgl
hWNT ILL, OT 025 LA HAT I! 328 Das IL Vatıcanum (Dei Verbum STUtZT
die Uniiversalıtät der Schöpfung durch das Wort auf Joh 1)
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EeLWAS seın annn EX nıhılo nıhil fıt. Unter den Bedingungen der inneren
Korrelatıon VO Denken un Seıin ımplızıert die Bedeutungsleere des N1-
hıl auch die Verneinung des Se1ins. Da Seıin un Nıchts sıch ohne dıe
Möglıichkeit eiınes Drıtten diametral gegenüberstehen, ann Nıchts nıcht
als Ursache VO  o Sein gedacht werden un: CS deshalb auch nıcht seın 2'

i1ine Ursache annn In der Logık der Kausalıtätsstruktur nıcht durch
das Ausbleiben eıner Ursache Erseitizt werden. Der Topos der cCreatio
nıhılo hingegen scheıint dieses erkenntnistheoretisch fundamentale
Schema der Kausalıtät sıch selbst wenden und damıt ad absurdum
führen wollen Die Provokatıon, die sıch darın das phılosophi-
sche Denken richtet, macht über die Begründung ihrer theologischen
Angemessenheit hınaus eıne Rechtfertigung des christlichen Schöp-
fungsmodells VOT dem Forum der Vernuntt ertorderlich. Andernfalls 1St
dem Vorwurt aum begegnen, die theologische Posıtion verberge sıch
hınter dem VO ihr vorgebrachten Anspruch der absoluten Weltüberle-
genheit (sottes un argumentıiere ausschliefslich mı1ıt dem Zıel, sıch-
über vernünftiger Reflexion immunısieren 5

uch au theologischer Perspektive erscheint das Potential des nıhıl
problematisch, insotern sıch diıe wesentliche Intention des
Schöpfungsgedankens wenden droht die Bestätigung der ZÖtt-
lıchen Gewährleistung eıner geordneten Ganzheit der Wırklichkeit durch
sıchtbare Erscheinungen oder Spuren Gotte; In der Welt Während die

29 Vgl Parmenides, Fragmente (nach Diels-Kranz), Fr. In der Ausgabe VO []zy0 Höl-
scher (Hg.), Parmenides. Vom Wesen des Sejienden, Frankfurt 1960 MI1t OmmMentar
eb Das Dıctum Ex nıhılo nıhil fit wırd INn der Folge 1n Abgrenzung die era-
klıtısche Tradıtion zZzu Gemeıinplatz griechischer Philosophie (vgl ELW Platon, 1mMa10s
28 Arıstoteles, Physik 1,34) Belege aus der Philosophiegeschichte bel K. Kahl-
Furthmann, Das Problem des Nıcht, Meisenheim 266—7288 Dı1e Vermittlung ZWI1-
schen den beıden Posıtionen iın der platonıschen Dıalektik erläutert Werner Bei:erwaltes,„Nıcht-sein ıst“, ders., Identität und Dıfferenz, Franktfurt 1980, 923 Zum Zusam-
menhang vgl Kobusch, Art. „Nichts, Nıchtseiendes“ In WPh VI7 805—836

30 Die schrofte Ablehnung VO Grundsätzen der Vernuntft verfolgt dabei im Grunde die-
selben Zıele W1€e anderer Stelle dıe rasche Zustimmung Aussagen diskursiver Wıssen-
schaft. So eELWA, VO theologischer Seılte physikalische Theorien vorschnell für eıne
naturwıssenschaftliche Bestätigung des christlichen Schöpfungsbekenntnisses ausgegebenwerden. Das Standardmodell physikalischer Kosmologıe, die Rückführung des Unınversums
auf eine Urknall Freisetzung VO' Energıe ELW wiırd herangezogen, dem Be-
oriff der Creatio nıhılo die Dıgnität eiınes empirisch verifizierbaren Sachverhaltes UZUu-
welsen. uch diese Konvergenz verdankt sıch alleın mangelnder Reflexion, die nıcht be-
merkt, da{fß 1er Zzwel unterschiedliche Diskursebenen mıteinander unbesehen ıdentifiziert
werden: Die Urknallhypothese 1St bekanntlich das Ergebnis einer Rechenoperation, ın der
die beobachtende beständige Ausdehnung des Unınversums 1n umgekehrter Bewegungs-richtung siımuliert ırd In der Physık erg1ıbt sıch daraus eıne Hypothese, die anderen In
Konkurrenz trıtt. An eın olches physikalisches Bewährungsverfahren ann aber die Cl
tung des Streng monotheistischen Schöpfungsbegriffs nıcht gebunden werden, weıl 1es der
Problemgeschichte des Begritfs der creatio nıhılo In keiner Weıse gerecht werden könnte.
Beı einer vordergründigen Parallelısıerung VO physikalischen un: theologischen AussageniIm Interesse eiınes schnellen Konsenses wırd übersehen der verdeckt,; dafß beıide
Theoreme ber den Anfang der Welt 1n ihren unterschıedlichen wissenschaftlichen Zusam-
menhängen durchaus sehr verschiedene Erklärungsfunktionen haben
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Philosophen überall In der aterıe dıe Kraft des Göttlichen Werke
sehen, gefährdet dıe absolute Irennung zwiıischen (sott und aterıe die
Verifizierung des Anlıegens, (sottes ordnenden Wıllen un seıne Macht
1ın der Welt anzutreffen, oder auch: dıe Schöpfung als Offenbarung C3Ot)
tes erkennen. Dafß sS1e dies ISt, wırd ZWAar 1mM Begriftf der Schöpfung
theologisch behauptet, mi1t der 1m nıhıl artıkuliıerten absoluten Dıiıstanz
(ottes aber zugleich der anschaulichen Erfahrung WI1€e damıt auch der
philosophischen Reflexion aut dıe Begegnung mıiıt der Wıirklichkeıit eNnNt-

Der Topos der creatı0 nıhılo 1STt bewegt durch eıne innere Span-
NUunNngs, dıe Begriffe der creatıo un des nıhıl z1elen auf eıne Balance
zwischen der Erfahrbarkeit des absoluten Schöpfergottes un der bso-
lutheit des Schöpfergottes gegenüber den Kategorıien der Erfahrung,
ıne Balance, die VO den frühchristliıchen Autoren ZWAar angezeıgt un:
gegenüber der Philosophie dem Anspruch nach ZUr Geltung gebracht
wiırd, aber och keineswegs eingelöst scheint?..

Be1 Augustinus jedoch äfst sıch i1ne Erweıterung der christliıchen Ar-
gumentatıon Rückgriff auf platonistische Theoreme beobachten,
insotern die Forcıerung der Unvergleichlichkeit des göttlıchen Schöp-
fungsaktes mMI1t einer Hervorhebung der kreatürlichen Eigenständigkeit
der Welt verknüpft: C,OfT erschafft nıcht nach Art der Handwerker oder
der Künstler, sondern durch Ideen, die Augustinus WI1€e VOTr ıhm 1m
Miıttleren Platonısmus bereıts Albınos mıt Gedanken (Gottes ıdentiti-
zlert. Durch das Aussprechen dieser Gedanken durch das göttliche
Wort bringt (sOtt die Gedanken ZUrTFr Außerung. So weıß (sott die
Schöpfung ın seinem Denken, un: dennoch 1St die Welt nıcht LLUL als In
diesem Denken Gedachte exıstent, sondern sS1€e 1St durch das Sprechen der
Gedanken ın die Dıiıtferenz A Denkenden yestellt S S1e hat ıhr eıgenes
Seın un: 1St aller kreatürliıchen Abhängigkeıt nıcht die blof außerli-
che Erscheinungsweıse eınes ihr innewohnenden göttlichen Prinzıps.

Auf der anderen Selte offenbart S1€e iıhre Herkunft, insofern s1e die Ver-

nehmbare Sprache der göttlichen Gedanken 1St Das nıhıl der Weltüberle-
genheıt (sottes un dıe Sıchtbarkeıit des Weltgrundes 1ın der creatıo
streben auf iıne auch begrifflich manıteste Konvergenz hın „Du
Herr hast 1m Anfang, das heifßt VO dır er; 1n deiner Weısheıt, die aus

/de] deinem Wesen eENIsprunNgenN ISt, EeLWAaS geschaffen un: hast dies VO

/de/mnichts her geschaffen. “ Dıiıe Zuordnung der Präposıitionen ın creatıo

31 Vgl Pannenberg 3471 ScheffczyRk, Schöpfung 51
32 Vgl Beierwaltes, reatıo als Setzen VO' Dıfferenz, In: ders., Identität 75—96, ler‘

89 (Anm 29)
33 „Nec INanu tenebas alıquid, nde taceres caelum TEra 119 nde tıbı hoc, quod

110 teceras, nde alıquıid taceres? LErgo dıxıstı tacta SUNL ıIn verbo LuUO tecıstı
ea. (Confessiones XL, 5)

34 „Itaque 1n PrINC1p10, quod est de IC In sapıentia LUaA, qUaC ata est de substantıa
LUaA, fecıstı alıquıid et. de nıhilo.“ (Confessiones XL, C Vgl hıerzu: Beierwaltes, Creatıo,
92—95
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nıhılo un creatıo de deo ann deshalb gelegentlıch auch wechselseıtıg
ausgetauscht werden °>.

Werner Beierwaltes hat darauftf aufmerksam gyemacht, da{fß die 1er -
gelegte Annäherung VO Nıchts un (3Ott 1m Schöpfungsakt als Aus-
gangspunkt für eıne Interpretation der creatıo nıhılo angesehen werden
kann, WIe S1€ iın außerordentlicher theoretischer Konsequenz un 1n
einem umtassenden theologischen Zusammenhang VO Johannes SCOtus
Eriugena vorgelegt wurde S

1{11

Im Miıttelpunkt VO  e} Eriugenas Ausführungen ZA Begriff der Schöp-
trung als creatıo nıhılo steht die Bestimmung des Verhältnisses VO
TIranszendenz un: Immanenz des Schöpfers seiıner Schöpfung. Den
Schlüssel dazu tindet In der Qualifizierung der Bedeutungsleere des
nıhıl eiıner Bedeutung.

Der Rahmen für diese Überlegungen in Periphyseon 1STt i1ne 'Theorie
über das (Gsanze der Wıiırklichkeit. Eriugena geht auf das fundamentale
Orıientierungsbedürfnis 1m karolingischen Reich ein; schafft eınen 1m
frühen Miıttelalter einzigartıg dastehenden Entwurf eıner Weltanschau-
ung, den noch Nıkolaus VOoO Kues mı1t Hochachtung studieren wiırd >8

Dıie Eıinteilung der Wırklichkeit als (sanze oıbt dem Werk seıine lie-
derung in füntf Bücher VOT Eriugena unterscheidet In eıne Wırklichkeit,
die erschafft, ohne selbst erschaffen se1ın, eıne, die sowohl schafft als

35 Vgl auch De era relıgı0ne A VIIL, 535,94 „Unde tecıt? Ex nıhılo, quon1am quıd-quıd CeSL, quantulacumque specıe SITt EST; iıta ets1 iInımum bonum, bonum erıit
eT deo erit.“ Zur Vorprägung der sıch darın ankündigenden Identifizierung VO Nıchts
und Schöpfergott im gnostischen Zusammenhang beı Basılıdes vgl May 68279

36 Vgl Beierwaltes, Creatıo 95
37 Textgrundlage: Johannes SCOtus Eriugena, Periphyseon Buch H4 P) mıt Angabedes Buches, des Kapıtels un der Stelle ach Miıgne FZ2) hg Inglis Patrıck Sheldon-

Wıilliams ShW, mıt Band- un: Seıtenangabe), Dublıin 1968, 1972, 1981; deutsch: Johan-
NC SCOtus Eriugena, ber die Eınteilung der Natur, übers. Ludwig Noack (1870), hgWerner Beierwaltes, Hamburg 1983 Grundlagen der folgenden Interpretation sınd In der
Hauptsache: Beierwaltes, Eriugena. Aspekte selıner Phiılosophie, 1In: ders., Denken des
Einen. Studıen ZUur neuplatonischen Philosophie und ıhrer Wırkungsgeschichte, Frankturt

1985, 5336—536/; ders., Negatı Atftirmatio: Weltrt als Metapher. Zur Grundlegung eıner
mittelalterlichen Asthetik durch Johannes SCOTUS Eriugena, 1nN: PhJb X 3 (1976), 23/-—265;I rounıllard, Erigene Pt la theophanie creatrıce, In Ludwig Bieler, John ()’Meara Hgg.),The Mind of Eriugena, Dublin LE3 98 —1 15 Miıt diıesem Band beginnt eıne Reihe VO') Ver-
öffentlichungen der Beiträge verschiıedenen Kolloquıien der Soclety tor the Promotion
otf Eriugenian Studies: Rene Koques (Hg.), Jean COLt Erigene ei l’Histoire de Ia Phılosophie,Parıs E Werner Beierwaltes (Hg.), Eriugena. Studien seınen Quellen, Heıdelberg1980; Guy-H. Allard (Hg.), Jean AT Ecrıivaın, Montreal 1985; Werner Bei:erwaltes (gEriugena redivivus. Zur Wırkungsgeschichte seınes Denkens 1im Miıttelalter und 1m ber-
54N8 SA Neuzeıt, Heıdelberg 1987 Vgl auch Maıeul Cappuyns, Jean Cot Erigene,
VIC, SO9 pensee, Louvaın, Parıs 935 (Reprint Brüssel un: Schrimpf,„Johannes SCOttus Eriugena”, IN TRE AVIL; E L 2

38 Vgl W, Beierwaltes, Eriugena und (‚usanus, ın ders., He Eriugena redivıyus
3434r
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auch erschatten ISt; eine, dıe nıcht schafft, aber erschaften ISt, un eine,
die weder schaftt noch erschaftfen 1STt (über etztere handeln 7wel Bü-
cher) S Dıie un diıe vierte Unterscheidung beziehen sıch auf Gott,
einmal als Schöpfer, einmal als Ziel der Geschöpfte, der zweıten
wird über die Erstursachen der Schöpfung (causae primordiales) un
der dritten über die irdıschen Geschöpfe gehandelt.

Idhiesem Gliederungsschema wırd gleich Begınn des Werkes eın wel-
vorangestellt, das die Wirklichkeit aufteilt In „Oomnıum qUaC Sunt er

QUAaAC nNnO sunt“” 4°0. Diese Unterscheidung 1sSt 1in iıhrem Gehalt bemerkens-
WEert un grundlegend für die dann tolgende Lrörterung des Verhältnis-
SCS zwischen Schöpfer und Kreatur. Vorläuter dieser Unterscheidung hat
INa sowohl beı Boäthius als auch beı Pseudo-Dionysı1o0s gefunden 4 Für
Boäthius Ist nalurd (das 1St der Begriff, den auch Eriugena verwendet) In-
begriff dessen, W as 1St, un das heißt dessen, W as der menschliche Geilst

fassen verm3a$S. Was diesen überschreıtet, 1St nıcht und wırd mMIt dem
Begriftf nıhıl bezeichnet. Be1 Pseudo-Dionysio0s hingegen $tindet sıch dıe
Bestimmung der Natur als das, W as 1St un W as nıcht ISt, wobeı in An-
lehnung Proklos beidemal VO der Kreatur die ede ISt, während
(Gott nıcht dıejenıgen Wesen gezählt wird, die nıcht sınd

Eriugena bindet mıt Boöthius die Bestimmung des ıst dıe Reichweıite
des menschlichen Erkenntnısvermögens, doch erweıtert zugleıch den
Begrift der Natur das, W as dieses Vermögen überste1gt. Stimmt
darın mı1t Pseudo-Dionysıio0s übereın, beschränkt 1im Gegensatz
diesem den Bereich dessen, W as nıcht 1St, nıcht aut die Kreatur. Was nıcht
ISt, annn dies per defectum ef privatıonem, aber auch per excellentiam se1ın,
W1€e das nıhıl eLwa miı1ıt ezug auf (sott Verwendung tindet 42. Und Ver-

steht Eriugena dem nıcht Begreitbaren dem NON est des Boäthius
nıcht NUr einen eıl der Schöpfung, WwW1€e Dionys10s, vielmehr wendet
ıh 1ın eınem umfassenderen Sınne A} WE ıhn gyleichfalls auf (soOtt be-
zıeht4

Diıese Einbindung (sottes in die Wiırklichkeıit un: 1ın hre Betrachtung
wiırd durch dıe folgende Eınteilung nach den Merkmalen VO  en Schatten
un Geschaffenwerden aufgegriffen, insofern diese dem erkenntniskrı-
tisch ausgerichteten Gliederungsschema das theologische des Gegen-

539 Da (442 A), Sh  < I}
40 I7 Eınl. (441 A), ShW 36
41 Vgl O ’Meara, The Concept of Natura 1n John SCOttus Eriugena (De dıvisıone

Book 1), 1ın Vivarıum MC E: (1981) 126—145 Dazu auch D’Onofrio, ber die Natur
der Einteilung. Dıie dialektische Entfaltung VO'  — Eriugenas Denken, In Beierwaltes (Hg.),
Begriff un!' Metapher. Sprachform des Denkens beı Eriugena, Heıdelberg 1990), K ZM:

42 „Dum ergo incomprehensıbilıs intellıgıtur per excellentiam nıhıilum 1O' immer1to ‚OCI1-
tatur.“ HE [681 Al; ShW HT, 166)

4 3 „Omnıa qua«C SUNtT et qua«C ON SUNLT ON secundum privatiıonem 1C0O sed secundum
excellentiam 1n verbo comprehenduntur, SUNEL iın et NO SUNEL unt quıdem qUaAC 1N-
tellectu SCUu collıguntur, nO SUnt er qUuUaC sensum et intellectum superant.“

IE,; 1667 A, Sh  < H: 136)
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übers VO  kan Schöpfer un Geschöpf einschreıbt, und ZWAAr nıcht als
getrennNte Teıilbereiche der Wırklichkeit, sondern als verschiedene
Aspekte ihrer Betrachtung als Ganzheit44.

Bereıts In diesen Anfangsunterscheidungen VO Periphyseon sıeht sıch
der christliche Schöpfungsgedanke VO der Getahr bedroht, die
Absıcht des Werkes, eiıne Darstellung VO NALiura als Totalıtät der Wırk-
lıchkeit geben, ausgespielt werden; die unüberbrückbare und gr
rade darın theologisch bedeutsame Differenz zwischen dem Schöpter
un seiner Kreatur scheint In ine Unterscheidung VO zweıtrangıger Be-
deutung abgedrängt, weıl beide UVo noch dem Begriff der Natur subsu-
milert sınd. Dem Interesse für das Ganze der Wırklichkeit scheıint der
Vorrang gegenüber den schöpfungstheologischen Intentionen einge-
raumt, un: droht die Verschmelzung VO  w (3Ott un: Welt Grund für
eınen Verdacht, der 1n einem zentralen Punkt weıtere Nahrung erhält:
Eriugena leitet den Namen Theos etymologısch sowohl VO theoro als
auch VO  — theo ab SEr selbst nämlich sıeht alles, W as ISt, In sıch selber,
während nıchts außer iıhm erblickt, weıl außerhalb seıner selbst nıchts
1St Er selbst nämlıich läuft ıIn alles un steht 1ın keiner Weıse stıll, SON-
dern ertüllt alles 1m Laufe.“ 45 Offtensichtlich bahnt sıch eıne doppelte
Koinzidenz (Sott geht 1im Laute ın der Welt auf, un dıe Welt StuUurzt
als Erkanntes in die Gottheıit. So scheint In der Tat nıcht verwunder-
lıch, daß Eriugenas Schritten verbrannt wurden, verwunderlich allenfalls,
da{ß dies Eerst 1m Jahre Z{ bzw Zn geschah.

Allerdings finden sıch in Periphyseon auch Sätze gegenläufiger Art Der
Formel Augustins eingedenk, dafß Gott „melhıus nescıiendo scıtur 4N dabe!i
aber VO  s allem der dıonysıschen negatıven Theologie tolgend, bestreıitet
Eriugena die Gültigkeıt jeder kategorialen Aussage über Gott, solange S$1e
nıcht durch ihre Jeweılıge Verneinung erganzt und 1es durch die Vor-
schaltung des Präfix c  über- kenntlich gemacht wırd 4. Natura qUuae Crea

44 „In divisiıonıbus autem 1psıus unıversıitatıs qQUaC NO naturae unıversalıs vocabulo COIMMM-
prehenditur 1O' U sed multıiplıcı ratıon1ıs Intultu pinendam iudicavı.“ HL [621 A]l;Sh  z IIL, 30) Vgl diesem Gedanken: Schrimpf, Das Werk des Johannes SCOttus Eriu-
SCHa 1m Rahmen des Wıssenschaftsverständnisses seiflner Zeıt. Eıne Eınführung Periphy-
SCON, Münster 19782: 148158

45 „Hunus itaque nOomı1ın1ıs etymologıa raecıs 8 AUtLt enım verbo quod ST
THEORO®, hoc ESsSTt video, dirivatur; AUL verbo HEO-, hoc er C}  9 Aaut ab utroquediriıyvarı accıpıtur. Nam Cu verbo TITHEORO deducıtur videns interpre-
g ıpse enım Oomn1ıa qQqUaC SUnt ıIn 1DSO videt dum nıhiıl ipsum aspıclat quıa nıhiıl
extra 1psum eSst. Cu eTrTO verbo HEO deducitur GT FENS intelligıtur:ıpse enım In Oomnıa Curriıt P nullo modo STtat sed Oomnı1a currendo ımplet.” I) 12 1452 B-D1,Sh W I 60

46 1129 (59% D ’ Sh W 1L, 162; y Sh  Z ILL, 180; vgl Augustinus, De ordıne { 1
16,44; 18,47

4/ uL aec nomına qUaAC adiectione ‚super‘ vel ‚plus quam‘ partıcularum de deo Prac-dicantur, uL EeSstTt superessentıialıs plus qu am verıtas plus qUuUam sapıentla sımılıa, duarum
praedictarum theologiae partıum ın plenıssıme Ssınt comprehensiva, iıta ut ın prinuntia-tiıone tormam affirmativae, iıntellectu OLO virtutem abdıicatıvae obtineant.‘
Sh W I’ 54)

1, 14B
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ef NO  - creatur ıst NAtlurda quae NON estT, die dem menschlichen FErkenntisver-
mOögen jenseılt1g 1St. Gott, der alles nach Mad, Zahl und Gewicht ordnet,
übersteigt selbst alles Ma{ß 4!

Es zeichnet Eriugenas Denken 1ın seıner Strenge AaUs, da{fß dieses
UÜberschreiten nıcht blofß als eın lediglich tormales, be1 jeder Aussage
ber (5Ott ıIn Anschlag bringendes methodisches Postulat eintührt.
Das Überschreiten der Vernuntft ordert nıcht die Selbstauflösung des
Denkens iın eınen reflexionsftreien Raum mystischer Versenkung, SON-

ern mu ın seıner Tragweıte durch dıe Vernuntt selbst WeI-

den So ertet Eriugena auch dıe Begrenzung des vernünftigen
Reflexionsvermögens nıcht eintach als natürlichen Mangel oder ELW

durch Erbschuld erworbenen Deftekt, sondern nimmt S1e als eın Moment
VO Einsicht in die göttliche Wıirklichkeıit: Wenn sıch zeıgt, dafß sıch mıiıt
ezug auf (sott nıchts durch einen Begriff ZUrFr Sprache bringendes Be-
stiımmtes läfßt, 1St das nıcht U  _ Folge menschlicher Unzu-
länglichkeıt, sondern eıne grundsätzliche Erkenntnis über die Wirklich-
keıt, un das heifßt 1m Sınne: sıe gilt auch für Gott selbst.

Wo das Vertahren begrifflicher Bestimmung, durch das vernünftiges
Denken gekennzeichnet ISt, nıchts Bestimmbares antrıfft, annn auch
(JOTt solches nıcht tinden Seın Bewußtsein seıner selbst, da{fs nämlich
als NAlurd qUuaAaC nNnO pst ber das Geschaffene unendlich erhaben IST, dafß

nıcht weılß, W as ıst. 4° uch 1ın seıner eigenen Selbsterkenntnis
könnte (sott sıch nıcht selbst definiıeren, ohne dabe!1 Unendlichkeit
un: Unbestimmtheit einzubüßen. Iiese Weisheıt (sottes 1St elne dıivina
LenOorantıa??; Gott selbst 1STt Nıchts 1m Sınne VO nıchts Bestimmtes.

Gerade als solches Nıchts 1St (sott rsprung VO Allem An dieser Ver-
klammerung VO theologia negatıva un: christlicher Weltentstehungs-
lehre wırd deutlıch, WwW1e€e Eriugena die beiıden Pole des Schöpfungsgedan-
ens radıkalısıert: FEinerseılts wırd (Cottes Absolutheit und Unterschieden-
heit VO der Welt in eıner etzten Schärfe tormulıiert, indem das Nıchts
kreatürlicher Bestimmbarkeıt konsequent als Selbstbewußtsein (sottes
beschrieben wiırd. Seıine Unerkennbarkeıt 1St prinzıpilell un: nıcht doch

48 „Solus enım ipse Eest ensura sıne MENSUTA, NUumMeEeTUuS sıne NUM«CTIO, pondus sıne DON-
dere, RL mer1to quı1a nullo NeC 1PSO mM'  ur umeratu ordinatur NEC In ulla mMeCN-

SUTa ın ullo NUMETO In ullo ordıne intellıgit esse.“ 11, 28 1590 B, Sh W M,
49 „Deus ıtaque nescıt quıd est qu1a NOMN est quid, incomprehensıbıilıs quıppe 1ın alıquo

el sıbı 1ps1 mnı intellectu1, CUu 1psa verıtas intellig1bilı OC«e 1n purı1s intellectibus aecC
verissıme de deo 1C1 proclamat CcCINO pıe cCognoscentium inque divına mysterl1a introducto-
BÜ audiens de deo ipsum intellıgere NO quıd SIt alıud debet existiımare 1S1 1IpSsum
eum quı 1O Eest quıd omnıno ignorare ın 1PSO quod ıpse 1O' est. Se 1Ipsum 1O'

Cognoscıt alıquıid CSSE.: Nescıt igıtur quıd ıpse CSLT, hoc ESsSLT nescıt quıd CSSC, quon1am COS-
noscıt nullum qUaAC ıIn alıquo COgNOSCUNLUF de quıibus DOLESL 1C1 vel intellıgı
quıd SUnNT Oomnın©o esse Nam S1 ın alıquo 1psum COgNOSCErEL NO Oomnıno infinıtum 1n -
comprehensibiılem innominabılemque 1ıpsum indicaret.“ Hs 28 |  » Sh W LL; 142/
144)

»0 „Ipsa ıtaque ignorantıa O5a est sapıentia.” 11,28 1594 A];, Sh  < IL, 154;
vgl ]- 11,28 1590 C Sh  < IL, 146)
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noch irgendwie spekulatıv aufzuheben;: eıne Erwartung, die 1U  — der he-
SCHh kann, der die Begrenzung der Verstandestätigkeit alleın als kontin-
gENLEN menschlichen Detfekt ansıeht un darauf baut, da{fß doch
wenıgstens (SOtt selbst sıch in Bestimmtheit erkennen können mMu Auf
der anderen Seılte 1St dıe Schöpfung bis ZUr drohenden Kolmzıidenz mı1ıt
dem Schöpfer vertlochten. Bıs diese iußerste Grenze christlicher
Theologie tührt Eriugena den Schöpfungsgedanken, seiıner
sprünglıchen und leitenden Intention, die Gegenwart einer alles ordnen-
den Allmacht als ın der Welt ertahrbar vorzustellen, eindringlichem
Ausdruck verhelfen.

(/reatıo nıhılo 1St be]l Eriugena die Formel dieser Zuspitzung, ın der
das Nıchts alles andere als Bezeichnung blofßer Voraussetzungslosig-eıt als Grund der Schöpfung gedacht 1St un dies 1n einer VWeıse, die 1n
der siıchtbaren Welt die Kreatur eines alles 1INs Leben rufenden und alles
erhaltenden Schöpfers erkennen ordert.

Dabei verleiht allerdings die konsequente Verschärfung der Polarıtät
VOoO Weltüberlegenheit Gottes un Gottgebundenheit der Welt zunächst
ledigliıch der Frage U  _ noch vrößere Dringlichkeit, W1€e die Offenbarungdes Schöpfers ın seıner Schöpfung vorzustellen sel, ohne da{fß einerseılts
mıiıt ihr verschmuülzt, aber auch hne dafß diese andererseits lediglich 1m
abgrenzenden Kontrast un: ausschließlich negatıvo auf ıhren Begrün-der verwelılst. Es 1St dies die Frage ach der schöpfungstheologischen Ba-
lance zwıschen Iranszendenz un Immanenz un nach der Weıse ihrer
Konstitution.

Indem Gott, der durch nıchts bestimmt ISt, die sıchtbare Wıirklichkeit
erschafft, bestimmt und entfaltet sıch selbst in seıiner Schöpfung 1,ohne jedoch in ihr aufzugehen. Dıe Auflösung dieses Gegensatzes 1St
grundgelegt in der trinıtarıschen Struktur des Schöpfungsprozesses. Der
Vater schafft IM Wort die Urgründe der Dınge > die causae prımordialesdie arche VO Gen ( wırd 1j1er 1m Zusammenhang miıt Joh E 13 als der
logos gedeutet ** und der (Geılst bringt mıttels der Urgründe die mate-

»71 „Fıer1 Crgo dicitur In omnıbus dıyına natura.“ I) 1453 D > Sh  < I) 62) Zur neupla-tonıschen Vorgeschichte dieses Topos der göttlıchen Selbstentfaltung vgl A Gersh, Per
ıDSsuUMm. The Problem of Immediate and Mediate Causatıon 1n Eriugena and hıs NeoplatonicPredecessors, ıIn Rene Kogques Hg.) 36/-376 Anm. 37)52 „Pater, hoc Eest princıpıum Omnıum, In verbo SUO, unıgen1ito videlicet tilı0, omnıum
ru ratiıones QUaS tacıendas 683806 voluıt praeformavit.“ (P 2 E  9 Sh W IE 14)53 „Mıhı multorum SCHNSUuS consıderanti nıl probabilius nı] verisımılıus Occurrıt
qu am ut INn praedıictis anctae scrıpturae verbıis, significatione videlicet caelı terrae, pr1-mordiıales tOt1USs CreaLurae Causas qUas In unıgenito SWl  O tilio quı princıpi appellatıonenomınatur ante Oomn1a qUua«E condita SUNL Creaveratlt intellıgamus.“ IL, 15 1546 A/Bl];, Sh  <

Vgl 1420 1556 B > Sh W 1L, „Quıid intellıgıs quando theologiam dicentem audıs:
‚In princıp10 tecıt deus  PE „Nıl alıud 1S1 patrem In verbo SU\! Omn1a fecisse. Dum enımeum audıo patrem COgI1tO, dum princıpıum intelligo eum verbum.“ Vgl uch HES9L  » Sh  < Diese Konvergenz voO! Gen E und Joh 1) F3 verwendet schon
Augustinus, Contessiones XL, (vgl Moreayu, Le Verbe et Ia Creation selon Augustın
u COTt Erigene, INn Rene Roques 201—-210), und s$1e älr sıch darüber hinaus bis den
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rielle Wirklichkeıit hervor>*. Aus Gott, der schafft,; ohne erschatten WOTI-

den se1n, geht in den CAUSAE primordiales? der Zzwelıte Aspekt VO

IUYTA, insotfern s$1€e erschaffen 1St un schafft,; un schliefßlich der drıtte, der
sıchtbaren Wiırklıichkeıt, die erschaften ISt; hne selbst erschaffen,
hervor.

] )as Schema dieser Schöpfungsvorstellung 1STt das christlich-neuplato-
nısche VO mone un prohodos, deren Relatıon VO absoluten un NVeIrI-

änderlichen Eınen un der RC ıhm begründeten unabsehbaren Mannıg-
faltıgkeıt materieller Wiırklichkeıit, deren Zıel dıe epistrophe, dıe ück-
kehr ZT Einheıt 1st >® Der Angelpunkt der Formulierung dieses Schemas
durch Eriugena 1St der log20S, insotern sowohl gleichewig miıt (sott als
auch Ausgang des Geschaftenen 1St. Die NZ pannung VO Absolut-
heıt un Transzendenz (sottes einerselts un seıiner Immanenz iın der
Schöpfung andererseıts 1St 1n iıhm aufgehoben. Zugunsten dıeser Kon-
zentratıon auf das Wort nımmt Eriugena auch eıne ZEWISSE Ambivalenz
1m Status der causae primordiales in Kauf, die ZW ar ebentalls ew1g sınd, Ie-
doch nıcht 1m vollen, Nnu  — mı1ıt ezug auf dıe Einheit VO (sott und Wort
anwendbaren Sınne; da s$1e doch geschaffen sınd, wenngleich auch wI1e-
derum ım Wort>?‘. Welche Schwierigkeiten aber auch immer bereıtet,
zwischen eiıner geschaffenen un eiıner gyöttlichen Ewigkeıt unterschei-
den?8, wırd doch dıe mMI1t eıner solchen Unterscheidung verfolgte In-
tention deutlich: die Setzung der Dıtfterenz VO Einheıt (mone) und
Vielheıit (prohodos) 1in der yöttlichen Einheıt selbst>?. Der Hervorgang
wırd ohne aufwendiıge Hierarchisierungen weıterer vermıittelnder Ursa-
chen als Sanz 1mM trinıtarıschen (sott begründet ausgewlesen. In der
Schöpfung explizıert (sott 1in der Tat sıch selbst, un bedarf dieser E x-
plıkation, sıch selbst kommen.

Apologeten zurückverfolgen; vgl Scheffczyk, Schöpfung 26—38 Vgl uch Anm Zur Jü-
dischen Tradıtion dieser Vorstellung vgl Scholem, Schöpfung 4U5 Nichts un: Selbstver-
schränkung Gottes, ın ders., ber eiınıge Grundbegriffe des Judentums, Frankturt
1976 53—89, uch MmMIt ezug auft Eriugena.

54 „Patrı enım dat [theologıa] omn1a facere, verbo dat 1in 1DSO unıversalıter 11-

tialıter sımplıcıter primordiales Causas aeternalıter tier1, spirıtul SAnCLO dat IpSas pr1-
mordıiales Causas ıIn verbo factas In effectus SUOS foecundatas distrıbuere, hoc ESsT ın gCNCIa

specıes numeros differentiasque.” (P IL, DA 1566 A]; Sh W
5 S91 den CAUSAde primordiales grundlegend: 142 (529 B > Sh  < 1L, 14 Zur Auseinander-

SeEIzZUNg über iıhren Status und ihre Funktion vgl Schrimpf, Das Werk 256—-295 un! Beıer-
waltes, Eriugena 349—351 . Anm. 54

56 Vgl » Sh  < H; FE
5 / IIınc conticıtur quod iıdeo primordiales Causas deo COaeLernas esse dicımus

quıa SCIMPCI 1n deo sıne ullo temporalı princ1p10 subsıstunt, nO omnıno deo eSSC

COaeternas quıa NO IPSI1S sed SU incıpıunt 6SC Ipse er cCreator nullo
modo Incıpıt AD Solus enım ıpse est rra aeternitas mnı princ1ıp10 Oomnıque fine carens.“
(P H24 561 D/562 Al; ShW 1L, 82) Vgl 111, (655 C)’ Sh W

55 Vgl ScheffczyR, Schöpfung
59 „Quoni1am ıgıtur de1 tilıus verbum ratio ET Caüsa est incongruum dicere: S1Im-

plex elt ın infinite multiplex creatrıx unıversıtatıs condıtae ratio et de1 verbum St.  A
(P ILEL 9 [642 C ’ Sh  < 4: 80)
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Aus dieser In der triınıtarıschen Struktur des Schöpfungsprozesses e1n-
gelösten Notwendigkeıt heraus xıbt auch die Kreatur sıch in ihrer göttlı-
chen Gründung sıchtbar erkennen. SI1e 1STt nıcht blo{fß endliıch, sondern
enthält in ıhrer Endlichkeit Omente göttlıcher Ewigkeit®°, eLIwa ın den

Formen un Bewegungen autfscheinenden Zahlenproportionen ®*.
Diese enthalten die 1Ns des Ursprungs, jedoch 1n der mıt der (3e-
schaffenheit mıtgesetzten Dıfferenz.

Di1e Funktion der Proportionalıtätstheoreme geht angesıichts der Not-
wendigkeıt 88 der Verknüpfung VO (3O0tt un: Kreatur allerdings weıt
über eıne symbolısche Repräsentatıon allgemeıner Art hinaus. Dıie
Schöpfung enthält nıcht eigentlıch Verweılise auf hre göttlıche Herkuntftt,
vielmehr 1St S$1€e überall Theophanie6 Miıt diesem Begriff 1St 1m Kern die
Balance zwischen gyöttlıcher Iranszendenz un Immanenz 1m Verhältnis
ZUuUr Kreatur in Eriugenas schöpfungstheologischer Konzeption benannt.
Gott 1STt 1n seliner Schöpfung wirklich un: mıt Notwendigkeıit gegenwar-
t1g, ınsofern sıch In iıhr expliziert, ohne jedoch In ıhr aufzugehen. Dıies
bringt dıe göttliche Erscheinung als schöpferische Mitteilung ZU Aus:
druck . In iıhr gyelten die Geschöpfe nıcht 1Ur als aut ihren Urheber Ver-
weıisende Zeıichen, sondern als dessen iırdische Anwesenheıt; Offenba-
rungs des Verborgenen, Diesseıutigkeit dessen, der die reine Andersheıit ISt;
WI1e€e Eriugena CS 1n einer Reıihe begrifflicher Opposıtionen beschreibt:
„Gott 1St. also alles das, W as 1m wahren Sınne des Wortes ISt, enn
macht alles un: wırd in allem, W1€e der Dıionysıius Areopagıta Sagt
Alles nämlıch, W as gelst1g oder sinnlıch erkannt wırd, 1St nıchts anderes
als die Erscheinung des Nıcht-Erscheinenden, die Kundgabe des Verbor-

60 „Jam O quon1am talıa tater]ı CTa 1105 SInNıt ratıo clamat enım verissıme cla-
MaAat 10 solum primordiales Causas et1am Carumı effectus et loca er tempora SE 11-
t1Aas OT substantıas, hoc est SCHNCIa generalıssıma generales formas DE specles speclalıssımas
pCr indıyıduos NUMCTIO5S, CUM omnıbus accıdentibus SU1S naturalıbus eL, uL sımplıcıter dıcam,
INNeEeE quod EST In unıversitate reTumMı1 conditarum SIVe SCHNSU S1Ve intellectu humano vel ANSC-
l1co comprehendatur, SIve SCHNSUM O:  c menti1s acıem excedat condıi-
u CSLT, In verbo de1 semel er sımul aeternum tactum CSSC, NUMgUAM 4eterna
eL NO facta, facta el nNnon aeterna.“ 111, 1670 C/DI Sh W 11L,

61 Vgl IIL, 11 (651 S 659 B ’ Sh  < ILL, 100SFIS Dazu: E, Jeaunneayu, Jean COot e Ia
Metaphysıique des Nombres, iın Beierwaltes (Hg.), BegriffTTHEOPHANIE UND SCHÖPFUNGSGRUND  Aus dieser in der trinitarischen Struktur des Schöpfungsprozesses ein-  gelösten Notwendigkeit heraus gibt auch die Kreatur sich in ihrer göttli-  chen Gründung sichtbar zu erkennen. Sie ist nicht bloß endlich, sondern  enthält in ihrer Endlichkeit Momente göttlicher Ewigkeit®, etwa in den  an Formen und Bewegungen aufscheinenden Zahlenproportionen®!.  Diese enthalten die Eins des Ursprungs, jedoch stets in der mit der Ge-  schaffenheit mitgesetzten Differenz.  Die Funktion der Proportionalitätstheoreme geht angesichts der Not-  wendigkeit in der Verknüpfung von Gott und Kreatur allerdings weit  über eine symbolische Repräsentation allgemeiner Art hinaus. Die  Schöpfung enthält nicht eigentlich Verweise auf ihre göttliche Herkunft,  vielmehr ist sie überall Theophanie®. Mit diesem Begriff ist im Kern die  Balance zwischen göttlicher Transzendenz und Immanenz im Verhältnis  zur Kreatur in Eriugenas schöpfungstheologischer Konzeption benannt.  Gott ist in seiner Schöpfung wirklich und mit Notwendigkeit gegenwär-  tig, insofern er sich in ihr expliziert, ohne jedoch in ihr aufzugehen. Dies  bringt die göttliche Erscheinung als schöpferische Mitteilung zum Aus-  druck ® In ihr gelten die Geschöpfe nicht nur als auf ihren Urheber ver-  weisende Zeichen, sondern als dessen irdische Anwesenheit; Offenba-  rung des Verborgenen, Diesseitigkeit dessen, der die reine Andersheit ist,  wie Eriugena es ın einer Reihe begrifflicher Oppositionen beschreibt:  „Gott ist also alles das, was im wahren Sinne des Wortes ist, denn er  macht alles und er wird in allem, wie der hl. Dionysius Areopagita sagt.  Alles nämlich, was geistig oder sinnlich erkannt wird, ist nichts anderes  als die Erscheinung des Nicht-Erscheinenden, die Kundgabe des Verbor-  %0 „Iam vero quoniam talia fateri vera nos non sinit ratio — clamat enim et verissime cla-  mat non solum primordiales causas verum etiam earum effectus et loca et tempora et essen-  tias et substantias, hoc est genera generalissima et generales formas et species specialissimas  per individuos numeros, cum omnibus accidentibus suis naturalibus et, ut simpliciter dicam,  Oomne quod est in universitate rerum conditarum sive sensu sive intellectu humano vel ange-  lico comprehendatur, sive omnem sensum omnemque mentis aciem excedat et tamen condi-  tum est, in verbo dei et semel et simul aeternum et factum esse, et numquam erant aeterna  et non facta, neque facta et non aeterna.“ (P III, 16 [670 C/D], ShW IIL, 142/144).  61 Vgl. P IL, 11f (651B — 659B), ShW I, 100-118. Dazu: E. Jeaunneau, Jean Scot et la  Metaphysique des Nombres, in: Beierwaltes (Hg.), Begriff ... 126-141 (Anm. 41); J. J.  O’Meara, The Metaphysical Use of Mathematical Concepts in Eriugena, in: ebd., 142-148.  ° „Dum ergo [divina bonitas] incomprehensibilis intelligitur per excellentiam nihilum  non immerito vocitatur, at vero in suis theophaniis incipiens apparere veluti ex nihilo in ali-  quid dicitur procedere, et quae proprie super omnem essentiam existimatur proprie quoque  in omni essentia cognoscitur ideoque omnıs visibilis et invisibilis creatura theophania, id est  divina apparitio, potest appellari.“ (P II1, 19 [681 A], ShW 111,166).  ® Theophanie wird deshalb auch zuweilen als Redeakt beschrieben: „Fieri deus dicitur  figurata quadam locutione dici manifestum est.“ (P 1,71 [516C], ShW I, 204). „Welt als  Metapher“ überschreibt Werner Beierwaltes einen Aufsatz über diesen Zusammenhang  (Negati Affirmatio, siehe Anm. 37) im Untertitel. Dies bedeutet jedoch keine Übertragung  des Theophanietopos in den Bereich sprachlicher Konvention: „John views metaphor and  symbolas ontologically rooted, that is, as the reflection in human language of the expressive  dialectic of transcendence and theophany.“ (D. E. Duclow, Divine Nothingness and Self-  Creation in John Scotus Eriugena, in: JR 57 [1977] 109-123, hier: 118).  12 ThPh 271992  477126—141 (Anm 41); TE
O’Meara, The Metaphysical Use of Mathematical Concepts In Eriugena, 1nN: eb  9 142—148®

62 „Dum Crg |divina bonitas] incomprehensibilis ıntelligıtur peCr excellentiam nıhilum
immerı1to vocıtatur, al C in Su1s theophanııs InCIpI1eENS velutı nıhıl 1n alı-

quıd dıicıtur procedere, e QqUAaC proprıe essentiam existimatur proprıe JUOQUEC
in Omn1 essentlia Cognoscıtur ideoque Omn1s visıbilis el invıisıbilis theophanıa, ıd ESLTt
dıvına apparıt1o, POLTESL appelları. “ IIL, 19 1681 A]l; Sh  < 11L, 166)

63 Theophanıe wırd deshalb uch zuweılen als Redeakt beschrieben: „Fierı eus dicıtur
figurata quadam locutione dıcı manıtestum est.“ L:A S1664 Sh W „Weltr als
Metapher“ überschreibt Werner Bejerwaltes einen Aufsatz ber diesen Zusammenhang
(Negatı Affirmatio, siehe Anm 37) 1m Untertitel. Dıies bedeutet jedoch keine Übertragung
des Theophanıetopos In den Bereich sprachlicher Konvention: „John VIEWS metaphor an
symbolas ontologically rooted, that 1S, 4S the reflection In human language of the expressive
dialectic of transcendence an theophany.“ Duclow, Dıvine Nothingness an Self-
Creation ın John SCOtus Eriugena, 1n: f [1977] 109—1235, 1er‘ 18)

ThPh 2/1992 77



REINHARD HOoexpPs

AR  N die Bejahung der Verneimnung, das Begreifen des Unbegreiflichen,
das agen des Unsagbaren der Zugang ZU Unzugänglichen das Eiınse-
hen des Nıcht Einsehbaren, der Örper des Unkörperlichen, das Wesen
dessen, das ber dem Wesen steht die Gestalt des Gestaltlosen das Ma{ß
des Unerme(ilıchen, die Zahl des Unzählbaren, das Gewicht des (3@e:
wichtlosen, das Massıyvwerden des Feingeıstigen dıe Siıchtbarkeit des Un-
sıchtbaren, dıe Ortsgebundenheıt des Ortlosen, die Zeitlichkeit des
Zeıtlosen, die Begrenzung des Unbegrenzten die Umfassung des Unum-
taßbaren un all das übrıge, W as miıt dem TEIHEN Denken gedacht und
ertafßt wird un W as doch den (Gsrenzen des Gedächtnisses nıcht gefalt
wırd und W as dem Blick des (zelistes entflieht das können WITr erschlie-
Ren AaUS beispielhaften Erfahrungen unserer Natur“ ©4

„Also ı1ST (SOtt alles, un alles ı1ST Gott  c 65 — Wovon jede Schöpfungsvor-
stellung getrieben ı1ST, das findet be1 Eriugena 1N€ umftfassende Eınlösung:
DiIie Welt 1ST ıhrer Gestalt gerechtfertigt durch ihren göttliıchen Ur-
Sprung, un: SIC auch deutlich VO dieser Rechtfertigung, insofern
ıhr siıchtbarer Bestand durchsichtig 1ST auf den ıhr anwesenden Schöp-
ter In dem Ma(ßle W1e diese Aussage die Konsequenz 4aUS Einsiıchten der
theolog1ia zieht 1ST S1C nıcht Artıkulation pantheistischer Ver-
schmelzung VO (sott un Welt vielmehr umfa{t S1C neben dem Verlan-
SCH nach der Ertahrbarkeit des Urgrundes auch das ZwWwe1ılte Motıv
christlicher Schöpfungstheologie die absolute Weltüberlegenheit (CGottes

Der Schlüssel dieser anschauungsreichen Formulierung des Schöp-
tungsgedankens lıegt Topos der CYreali0O nıhılo Nur weiıl (sott das
nıhil per excellentiam 1ST, 1STE möglich un auch notwendig, da{fß Cr der
Ergiefßung SC1IHNGT Weıiısheit durch das Wort sıch selbst kommt da{fß
„deus mırabiılı; et ineftabiıli modo creatur m manıftfe-
stans“ ©6 Miıiıt der Forcıerung des nıhıl von der bloßen Voraussetzungslo-
sıgkeıt ZU  —_ göttlichen Wesensbeschreibung erfährt das Schema der als
Zeichen auf den Schöpfer verweısenden Kreatur 1Ne€e Zuspitzung un
schliefßlich Umwandlung die Theophanıe Beı dieser Formulie-
rung der Creatı0 nıhılo ZEWINNT die siıchtbare Wirklichkeit besondere
Dıgnität WOo die klarste un: deutlichste Einsicht herrscht dafß jeder Ver-

„Deus 1LAaquUe est INNC quod ere ST qUON1AMM 1PSC facıt et fit omnıbus, uL Aalt
SAanCcCLUS Dıionysıius Areopagıta (Imne CN1M quod intellıgıtur nıhıl alıud est 151

NO apparentıs apparıl10, occultı manıfestatio, negatı affırmatıio, incomprehensıbiılıs COIMM-

prehensı10, ineffabilis fatus, inaccessıbiılıs 9 inıntellig1bilıs intellectus, incorporalıs
COrPUS, superessentialıs 9 intormıis forma, immensurabiılis INENSUTA, innumerabılıs
NUMETUS pondere pondus, spırıtualıs in  10 invısıbilıs visıbilıtas, iıllocalıs loca-
lıtas, tempore temporalıtas, intinitı diffinitio, INCIFrCUMSCF1IP CITrCUMSCF1PU10 GE Cac-
tera quac PUTrO ıntellectu T CoOgıtantlur el perspiıcı1untur et QUAaAC INEINOTILAC sınıbus Capı NCS-

el mMenıs fuglunt. Et hoc exemplıs NnOSLILrae naturae CON1LICcCETE

ILL, /  9 ShW 1IL, 58); übers. ach Flasch, Miıttelalter Il Geschichte der Philoso-
phıe Text un: Darstellung, 1I1), Stuttgart 1982 185

65 „Deus lLaque est deus!“ 111 10 1650 D, Sh W 111 98)
66 111 1/ (678 C), Sh W L11 162
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such einer begrifflichen Bestimmung VOT (Gott scheitern mufß, zeıgt sıch
die Welt iın der Selbstdarstellung (sottes als Theophanıie. Der Sınn für
den Offenbarungscharakter der Kreatur geht erst dann auf, WECNN das
Unvermögen begrifflicher Spekulation 1m Hınblick auf Gott In seiner
etzten Konsequenz eingelöst wırd. Die Welt als Theophanie 1St die pOSI1-
t1ve Gestalt dessen, Was die negatıve Theologie als Ergebnis ZULage för-
dert, S1€e 1St „negatı atfirmatio“ 7 Der spektakuläre Wıderspruch VO
Nıchts un Schöpfung wandelt sıch In eın gegenseıltiges Bedingungsge-
füge. Darın kann (Sott als Nıchts zugleıch auch höchste Gutheıit heißen,
denn indem sıch selbst entfaltet un: alles wırd, spendet allem Selen-
den Leben, ruft alles aUus dem Nıchts 1Nns Seın 6

SO wırd der Wıderstreit zwıschen Iranszendenz und mMmmanenz (50t-
tes ZUur Welt dadurch 1ın eine Balance gebracht, dafß das iıne sıch
den Bedingungen des jeweıls anderen ZUuUr Geltung bringt. Gott ann 19888  s
alles se1n, weıl 1m emınenten Sınne über jede Bestimmung erhaben ISt,
un ann Nnu  —_ in absoluter Iranszendenz dennoch überhaupt eLwas
se1n, insotern sıch In alles hıneıin entfaltet. Damıt wandelt der Toposder Theophanıe, der die Balance VO Iranszendenz un: Immanenz Zr
Sprache bringt, zugleich die platonischen bzw platonıstischen Modelle
VO der Souveränıtät des Demiurgen un VO  —; der notwendıgen Emana-
t1on In die Relation VO Verborgenheit un Erscheinung un bindet
den phılosophischen Gedanken INn den Horıizont einer trinıtarısch tormu-
lıerten Offenbarungstheologie e1In, die bıblische Vorstellungen VO  en

Erscheinungen (sottes In der Welt anknüpftt.
Der Vorwurtf pantheistischer Verschmelzung VO (s0tt un Welt, der

Grundlage der Verurteilung VO Periphyseon WAar, wırd Eriugenas Kon-
zeption deshalb nıcht gerecht. Er 1St ZWAAr geleitet VOoO der erstaunlichen
Konsequenz, in der Eriugena die Gegenwart CGottes 1n der Welr denkt,
jedoch ohne die notwendıge. Verwurzelung dieser Immanenz in der mıiıt
gleicher Strenge gedachten Iranszendenz berücksichtigen.

Periphyseon wurde miıt der des Pantheismus geziehenen Lehre des
Amalrıch VO ena Er in Verbindung gebracht, allerdings ohl
noch nıcht beı deren erster Verurteilung durch iıne Parıser Provinzsyn-ode 1210; Wenn auch vermutlıch schon bald darauf dieser Zusammen-
hang hergestellt wurde. 1ne Reihe VoO  — Kommentatoren der Ereignıisse

6/ I11, 4 (633 A), Sh  <
68 Darın klingt auch bereits dıe Konvergenz VO Gutheıt und Schönheit „Propriumenım divinae bonitatıs Est NO exıstentibus 1ın exıstentlia QqUaC ult tier] VOCare Nam et

hoc quod EeSsTt bonitas 110 alıunde orıgınem ducit 1851 verbo quod ESL BOO,hoc ESsLt clamo. BO  C et KALO, ıd est clamo VOCO, NUum SCNSUMmM possidentTHEOPHANIE UND SCHÖPFUNGSGRUND  such einer begrifflichen Bestimmung vor Gott scheitern muß, zeigt sich  die Welt in der Selbstdarstellung Gottes als Theophanie. Der Sinn für  den Offenbarungscharakter der Kreatur geht erst dann auf, wenn das  Unvermögen begrifflicher Spekulation im Hinblick auf Gott in seiner  letzten Konsequenz eingelöst wird. Die Welt als Theophanie ist die posi-  tive Gestalt dessen, was die negative Theologie als Ergebnis zutage för-  dert, sie ist „negati affirmatio“”, Der spektakuläre Widerspruch von  Nichts und Schöpfung wandelt sich in ein gegenseitiges Bedingungsge-  füge. Darin kann Gott als Nichts zugleich auch höchste Gutheit heißen,  denn indem er sich selbst entfaltet und alles wird, spendet er allem Seien-  den Leben, ruft er alles aus dem Nichts ins Sein®.  So wird der Widerstreit zwischen Transzendenz und Immanenz Got-  tes zur Welt dadurch in eine Balance gebracht, daß das eine sich unter  den Bedingungen des jeweils anderen zur Geltung bringt. Gott kann nur  alles sein, weil er im eminenten Sinne über jede Bestimmung erhaben ist,  und er kann nur in absoluter Transzendenz dennoch überhaupt etwas  sein, insofern er sich in alles hinein entfaltet. Damit wandelt der Topos  der Theophanie, der die Balance von Transzendenz und Immanenz zur  Sprache bringt, zugleich die platonischen bzw. platonistischen Modelle  von der Souveränität des Demiurgen und von der notwendigen Emana-  tion in die Relation von Verborgenheit und Erscheinung und bindet so  den philosophischen Gedanken in den Horizont einer trinitarisch formu-  lierten Offenbarungstheologie ein, die an biblische Vorstellungen® von  Erscheinungen Gottes in der Welt anknüpft.  Der Vorwurf pantheistischer Verschmelzung von Gott und Welt, der  Grundlage der Verurteilung von Periphyseon war, wird Eriugenas Kon-  zeption deshalb nicht gerecht. Er ist zwar geleitet von der erstaunlichen  Konsequenz, in der Eriugena die Gegenwart Gottes in der Welt denkt,  jedoch ohne die notwendige. Verwurzelung dieser Immanenz in der mit  gleicher Strenge gedachten Transzendenz zu berücksichtigen.  Periphyseon wurde mit der des Pantheismus geziehenen Lehre des  Amalrich von Bena (} um 1206) in Verbindung gebracht, allerdings wohl  noch nicht bei deren erster Verurteilung durch eine Pariser Provinzsyn-  ode 1210, wenn auch vermutlich schon bald darauf dieser Zusammen-  hang hergestellt wurde. Eine Reihe von Kommentatoren der Ereignisse  $ PE 4 (635A0; SE HES8:  % Darin klingt auch bereits die Konvergenz von Gutheit und Schönheit an: „Proprium  enim divinae bonitatis est ex non existentibus in existentia quae vult fieri vocare. Nam et  hoc nomen quod est bonitas non aliunde originem ducit nisi a verbo greco quod est BOO,  hoc est clamo. BOO autem et KALO, id est clamo et voco, unum sensum possident ...  Deus ergo non inconvenienter bonus dicitur et bonitas quia omnia de nihilo in essentiam  venire intelligibili clamore ideoque grece dicitur deus KALOS, id est bonus, DIA TO  PANTA KALEI EIS OUSIAN, hoc est eo quod omnia vocat in essentiam.“ (: 1124  [580C/D], ShW II, 124).  6 Vgl. P 1,7 (446 C/D), ShW I, 46.  179Deus CrO HO: Inconvenienter bonus dicitur el bonitas quı1a Oomn1a de nıhılo 1n essentiam
venıre intellıgıbılı clamore ideoque dicitur eus KALOS, id est bonus,

KALEI EIS N’ hoc ESLT quod Oomn1ıa 1n essentiam.“ I1, 24L  9 ShW IL, 124)
69 Vgl } (446 C/DX Sh  < 1,46
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unterstellt, das Liber Amalrıcı se1l 1im wesentlichen iıne Abschriuft 4aUusS Perı-
physeon, W Aas heute jedoch bezweıtelt wırd 7°. Jedenfalls verwirtt Alm
apst Honorıius 111 Berufung auf ıne rühere Synode mı1ıt der
Lehre der Amalrıkaner auch Eriugenas Werk/

Die auf der Synode VO 210 verhandelte Liste der Lehrirrtümer 21D-
telt 1ın der Behauptung der Allgegenwart un Allwirksamkeit Gottes, die
(sott auch noch für das Ose verantwortlich macht un die nach der Kon-
sekratıon keıine wesentliche Wandlung der gyöttlıchen Präsenz 1m rot
zuläfßst. Wenn sıch für ine Hervorhebung der Allgegenwart (sottes auch
einzelne Belegstellen au Periphyseon herauslösen Iassen möÖögen, 1St
doch schon früh auf einen anderen geistesgeschichtlichen Hıntergrund
verwıesen worden: Dıiıe Synode VO 2A14} verwirtft die Lehre Amalrıchs -
SammMmmen mıiıt der des Davıd VO Dınant, un VOT allem knüpft S$1€e beıde
eın Verbot des Studiums der naturphilosophischen Schritten des Arısto-
teles. Dıe Wiıederholungen dieses Verbotes bıs 1ın die Miıtte des Jahrhun-
derts lassen das ebhafte Interesse erkennen, das diesen Schritten der
UnıLwversıität entgegengebracht wurde.

Der iıntellektuelle Autbruch, der miı1t dieser Arıstoteles-Lektüre VeI-

bunden War, 1St oft beschrıeben worden. Er scheıint verbunden mıt
eiıner stark formalısıerten Dıalektik auch die Eriıugena-Rezeption B

haben Auftallend 1St das Insıstieren auf der gyöttlichen Allgegen-
WAarTtT, die aus der syllogıstischen Verkettung VO Glaubenssätzen
erschlossen wiırd. Der Begrift der Theophanıe 1St dafür lediglich noch eın
Synonym, während be]l Eriugena den Angelpunkt der Argumentatıon
ıldete.

Diese Verschiebung des begrifflichen Schwerpunktes scheint mıiıt
eıner grundsätzlıchen Differenz 1ın der Aussage einherzugehen. Der
Topos der Theophanıie Sperrt sıch die Identifizierung von Schöp-
fer un Geschöpf; empfahl sıch Eriugena deshalb, weıl die Vor-

stellung der göttliıchen Gegenwart mıt den Mailßgaben negatıver heo-

7 Vgl Hödl, Art. „Amalrıch von Bena Amalrıkaner“, In: TRE L 349—356, ler‘ A
/’1 Zur Geschichte dieser Verbindungslınie zwıschen Amalrich Uun! Eriugena iIm Miıttel-

alter vgl Paolo Lucentint, L/’eres1ia dı Amalrıco, In Werner Beierwaltes (Hg.); Eriugena redı-
VIVUS E740CS571i{

72 Vgl Hödl 353 Dıie Frage, ob der Vorwurt des Pantheısmus Recht Amalrıch
erhoben wurde, scheıint allerdings och nıcht abschließend beantwortet. Bedenken iußert
eLWwWa Albert, Amalrıch ONn Bena un: der mittelalterliche Pantheismus, In: (1976)
193212 Schwierigkeiten bereıitet der Klärung ZU eiınen die Tatsache, dafß Amalrıchs
Lehre LU In der Darstellung seıiner Gegner In demATraktat Contra Amaurıanos

überlietert ISt, ZU anderen tragen dazu verschiıedene Hınweıise beı, die 6 angeraten
scheinen lassen, zwischen Amalrıchs Überzeugungen und denen seiıner Schüler 1 -
scheiden. Dıie verurteılenden Lexte erläutern dıe inkriımınıerten Auffassungen nıcht näher,
un! dem Laterankonzıl War dıe Lehre der Amalrıkaner nıcht eiınmal der Rückweısung
als äresıe würdıg: „Reprobamus eti1am et condemnamus perversissımum dogma Imp11
Amalrıcı, CU1US mentem S1IC mendacı1 EXCAaECAVIL, ut e1us doctrina HAF Lam haeretica
censenda SIt; qU am insana.“ (DS 508) Heıinriıch VO: usa hat diese Formulierung autf den
Einflu{fß einıger Anhänger des Amalrıch den Konzilsvätern zurücktühren wollen, de-
N  _ daran gelegen WAar, einer Verurteilung als Häretiker entgehen.
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logıe verknüpfen erlaubt: Erscheinung 1St nıcht das vollständiıge
Aufgehen (3O0ttes ıIn diesseitige Sıchtbarkeit, sondern schließt seıne Un-
siıchtbarkeit eın Dıi1e Anschauung der Theophanie vVErmMas den unaut-
Öösbaren Zusammenhang VO Anschauung selbst un Verborgenheıt
vermitteln, den der Begriff der Allgegenwart 4UuS sıch heraus darzustel-
len nıcht ın der Lage 1St

Allerdings ann der Theophaniebegriff dieses Potential 1U  — entfalten
den Bedingungen der platonıschen Relatıon zwıschen dem unsıcht-

baren Urbild un dem VO iıhm abkünftigen Bıld uch die Vorstellung
VO der Schöpfung als eıner Bıldwerdung beruht aut dieser Vorausset-
ZUNßg, W1€ schließlich auch noch die Selbstbestimmung der Vernunft, de-
re  —$ Regeln in der Dıalektik VO Sichtbarkeit un: Verborgenheit
gründen.

Im Kontext der Rezeption arıstotelischer Naturphilosophie hat sıch
diese innere Spannung eıner Theorie der uneingeschränkten Gegen-
Wart (sottes gewandelt. Deshalb scheıint einıger vordergründigerAhnlichkeiten zwıischen der verurteılten Lehre der Amalrıiıkaner und Pe-
riphyseon der Vorwurt des Pantheismus gegenüber Eriugena 73 nıcht 4
rechttertigt. Unabhängig davon, inwıefern Amalrıch un seıne Schüler
iın Eriugena eiınen Geılstesverwandten erblickt haben”*, scheinen hre
Auffassungen doch der Sache nach VO Anlage un Durchführung der
schöpfungstheologischen Konzeption in Periphyseon recht verschieden.
Der Grund der Miıfßverständnisse un Dıvergenzen auf Seıten der
Amalrıkaner lıegt offen Zutage In der unbesehenen Überführung des
Begriffs der Theophanie In den der gyöttlıchen Allgegenwart. Worın
Amalrıch und selıne Schule 1ne Kongruenz VO  aD Schöpfer un (3@=
schöpf sahen, das stand bei Eriugena einer dezidiert offenba-
rungstheologischen Perspektive: Eriugena lenkt die Aufmerksamkeit
auf die Geschöpfe selbst als der unhıintergehbaren gyöttlıchen Wıllens-
kundgabe. Ihr Grund 1St das Nıchts, das Gott selbst 1St un das der
Vernunft keine plausıblen Vorstellungen VO Moaotıiıv un Vertahren des
göttlıchen Schaffens anbietet, sondern diese gerade verwehrt. Das Er-
kenntnisstreben des Menschen die zugleıch ewıgen un gewordenen
Kreaturen verweısen, pflanzt Verborgenheıt der göttlıchen Offenba-
rung als beständig begleitende Bedingung eın un hält die Mıtteilung
Gottes In der latenten Spannung VO  — Selbstentäußerung un Selbstver-
schließung: eine unaufhebbare un tundamentale Spannung als Quell-

73 Vgl ähnlich och Scheffczyk, Schöpfung 69
74 Ob S1e damıiıt wırklıch 1m Recht 1St weıterhın umstrıtten. Martın Grabmann

spricht on eiınem „Wiederaufleben der pantheıstischen Irrtümer Eriugenas be1 Amalrıch
VO Bena  A Die Geschichte der scholastischen Methode K Freiburg 1909 ‚ Reprint Ber-
lın , 207) Ahnlich außert sıch Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter,Berlin 1935 (Reprint Darmstadt 363 f! und neuerdings hat Schupp (Schöpfung und
Sünde, Düsseldorf 1990, 362) die Abhängigkeit der Amalrıiıkaner VO Eriugena behauptet.Dagegen wandte sıch bereıts Etienne Gilson; zurückhaltend urteılt auch Hödl 355
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OrLt des theologischen Reflektierens; die Theologié Uunseres Jahrhun-
derts hat darüber manche Auseinandersetzung geführt. In den ugen
Eriugenas 1STt das Paradıgma dieser Vorstellung VO Offenbarung iın
der Betrachtung der Schöpfung entdecken 75

Nıcht VO ungefähr 1St der TIraktat über die Schöpfung Jüngst WI1Ie-
der deutlicher 1n den Mittelpunkt theologischer Aufmerksamkeıt SC-
rückt, nachdem für längere eıt hınter christologische un ekklesi0-
logische Fragestellungen zurückgetreten Wr Seıine Wiıederbelebung
hat ihren Grund vermutlich nıcht zuletzt 1m 181  — erwachten „globalen
Denken”, das sıch über die Probleme ethischer bzw ökologischer Ver-
antwortlichkeit hinaus auf diıe Suche nach eiınem umtassenden un ein-
heitlichen Horizont des (GGanzen der Wıirklichkeıit begıbt. Welche
Erfolgsaussichten einer solchen Suche In modernen oder postmoder-
11IC  — Zeıiten auch immer beschieden seın mÖögen, doch die
Rückbesinnung auf das Schöpfungsthema VO  — dem noch nıcht ganz
verschütteten Sınn dafür, Fragen nach der Gesamtheit der Realıtät un
der Orıentierung ın iıhr In den Kontext VO Weltentstehungserzählun-
SCH un: -theorien stellen 7®. Für eıne solche Auseinandersetzung
eröffnet die Theologıe Eriugenas grundlegende Perspektiven. Im
Zentrum steht dabeı der Begrift der Theophanie, auf den hın Eriuge-
Nas Auslegung der credati0 nıhılo deshalb noch eiınmal betrachten
1STt

1J)as Orıentierungsvermögen des Topos der Schöpfung beruht darauf,;
da{fß den Gesamtzusammenhang der Welt als (sottes Werk un damıt
als mıiıt göttlicher Legıtimatıon versehen 2USWEISLT. Dıie Realısıerung dieses
Anspruchs 1St nıcht zuletzt davon abhängıg, ob gvelıngt, die Herkuntft
der Welt Aaus (zottes Schöpferwillen nıcht NUur mıiıt Begriffen behaup-
ten, sondern auch durch die Erfahrung der Wıirklichkeit bestätigen.
Darın haben die ätiologischen Elemente ıIn Schöpfungserzählungen und
auch noch der Status der aterıe 1ın Demiurgen- und Emanationsvorstel-
lungen ıhre Bedeutung.

Dıie christliche Theologıe scheint demgegenüber mıt ihrer Lehre VO  —

der creatıo nıhılo den Schwerpunkt der Argumentatıion zunächst VO

der erschaffenen Welt auf den erschaffenden (ott verlagern, WEenNnNn S1e
mehr och als nach der göttlichen Handschrift 1n den Dıngen ach For-
mulıerungen der absoluten Weltüberlegenheıit des Schöpfergottes sucht.
Dıie menschliche Zuversicht ın die Legitimatıion der Wıirklichkeit läuft da-

T »  eque hoc de incarnatıone verbı inhumanatıone dico, sed de SUMMAEC bonitatıs
qUaC unıtas est trinıtas inettabiılı condescensione in qua«cl SUNT UL Sınt.“
1678 DE Sh  < HS 162)

/6 Zum religionswissenschaftlichen Hintergrund vgl die Einleitung VO Eliade
Dıi1e Schöpfungsmythen, Einsiedeln 1964, bes 1526
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be1 Gefahr, im unertorschlichen Ratschlufßfß (Gottes versinken. War 1St
1m Kontext der creatıo nıhılo die Schöpfung als mıt Eigenständigkeıt
versehenes Gegenüber (Gsottes qualifiziert, jedoch den Preıs einer
mehr der wenıger dichten Überlagerung der Indıziıen für die Teılhabe
der Welt Gott, die dann zumındest unanschaulıch bleiben mußß, WEeNN
die Polarıtät nıcht OR eiıner Gleichsetzung der Kreatur mIıt dem
Nıchts führt, 4US dem S1€e durch den allmächtigen Gott geschaffen
wurde /

Es 1St dieser Wıderstreit, 1in dem Eriugenas Schöpfungstheologıe durch
dıe Einführung des Begriffs der Theophanıe vermıtteln sucht. Er zielt
auf die Konvergenz VOoO creatıo als sıchtbarer Rechtfertigung der Welrt
durch (Gott un dem nıhıl des unertorschlichen Schöpfungsgrundes. An-
gelpunkt dieser Vermittlung 1STt die Identifizierung dieses nıhıl als das NIı-
hiıl per excellentiam (sottes selbst. Darın bezeichnet das Nıchts sowohl das
Ausbleiben jedes weıteren Schöpfungsgrundes außer (Gott als auch die
Unbegreitbarkeit der göttlıchen Wesenseıijgenschaften, die auch (Gott —
nächst nıcht erkennt, insofern dieses Erkennen INn diversitizıerenden Eın-
zelbestimmungen voranschreitet. Vor diesem Hıntergrund erhält Eriuge-
Nas Begriff der Theophanie seın Profil.

Die Schöpfung gründet 1n dem göttlıchen Entschludß, Aaus dem el-
n  n nıhıl herauszutreten, sıch selbst bestimmen. Weıl das Schaf-
ten treı VO aller Kontingenz als Akt des göttliıchen Selbstbe-
wußtseins verstehen ISt, manıtestiert sıch ın den Kreaturen die
Bedeutung, die das Schaffen für den Schöpter selbst hat Sıe sınd als
Selbstentfaltungen Gottes anzusehen un heißen deshalb Theophanien.
Das Motiıv des Aufscheinens, mIiıt dem Eriugena dabe]l die schöpferische
Selbstbestimmung (Sottes ZAUEE Sprache bringt, verknüpft das nıhıl der
Voraussetzungslosigkeıit, 4U 5 dem die Kreaturen VOTr den Augen des
Menschen auftauchen, mı1ıt dem nıhıl der Bestimmungslosıigkeıt Gottes,
die 1ın der Schöpfung iın bestimmte Siıchtbarkeit übergeht. Insotern
beıde Motiıve sıch 1MmM Bıld der Erscheinung begegnen, wırd die Welt in
die Lage 9 anschaulich VO  - ihrer Begründung durch (so0tt
ZCUSECN un damıt ursprünglıche Intentionen VO Schöpfungserzählun-
SCH aufzunehmen.

ıne solche Konzentratıon des Schöpfungsbegriffs 1N dem der
Theophanie steht der Voraussetzung eıner streng trinıtarıschen
Verankerung des göttliıchen Schaffens, 1n der ede ı1erarchie vermıtteln-
der Ursachen hınter die Unmiuttelbarkeit des Hervorganges der Kreatu-
TEn A4US ( 30$$ zurücktritt. Insbesondere der Sohn bıldet den Schnittpunkt

R Etwa beı Luther: „Creatura nıhılo eSET. CrSO nıhıl SUNL Omnı1a, qUaAaC potest.”
(WA 43, 178 f > vgl Scheffczyk, Schöpfung 109 Im Zusammenhang kosmologischer Dualıs-
INC)  ; begegnen ähnliche Identifizıerungen auch in gnostischen Systemen: Vgl Jonas,
Gnosıs und spätantıker Geıist, Teıl I, Göttingen 1964, 50
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VO  —; göttlicher Einheit un ırdischer Mannigfaltigkeıtl W1€e Eriugena ın
seıner Etymologıe VO t+heos erläutert”?.

„Verbum patrısREINHARD Hosps  von göttlicher Einheit und irdischer Mannigfaltigkeit’®, wie Eriugena in  seiner Etymologie von theos erläutert”?.  „Verbum patris ... velociter currit per omnia ut omnia sint“ ®: Eriu-  gena stellt dieses Bild des in die Mannigfaltigkeit der Geschöpfe laufen-  den Wortes (theo) in einen Zusammenhang mit dem Pseudo-Dionysios  entlehnten Topos des ausstrahlenden Lichtes, wobei er diesen in charak-  teristischer Weise modifiziert. Während Dionysios an um den erschaf-  fenden Mittelpunkt gelagerte konzentrische Kreise denkt, die nach ihrer  Nähe zum Zentrum der Ausstrahlung hierarchisch angeordnet sind,  spricht Eriugena von einem System radialer Strahlen, deren Gleichran-  gigkeit an die Stelle des Schemas einer Stufenordnung tritt; die Universa-  lität kreatürlicher Abhängigkeit erhält den Vorrang gegenüber differen-  zierenden Graden der Gottesnähe?!.  Diesem alles begründenden Heraustreten Gottes entspricht aus der  Perspektive der Kreaturen ihr Umgriffensein durch die göttliche Initia-  tive zur Schöpfung, die Eriugena als das Sehen Gottes (theoro) be-  schreibt: „Omnia quae semper vidit semper fecit.“® Weil es in Gott  keinen zeitlichen Unterschied zwischen Sehen und Schaffen gibt, ist die  Kreatürlichkeit universal als ein Gesehensein bestimmt, in dem die Viel-  falt der Geschöpfe durch den Blick Gottes in einer Einheit zusammenge-  bunden ist. In den Bildern, die die Etymologie des Gottesbegriffs  bereitstellt, entwickelt Eriugena die schöpfungstheologische Relation  zwischen göttlicher Einheit und Einfachheit und kreatürlicher Vielfalt,  für deren innere Wechselbeziehung Theophanie als Inbegriff fungiert.  3. Theophanie bezeichnet die anschauliche Gegenwart Gottes und  greift dafür auf die alttestamentliche Kabod-Theologie und ihre neutesta-  mentliche Fortführung unter dem Begriff der Doxa zurück, deren Thema  — dem der Schöpfungstheologie Eriugenas verwandt — die Vermittlung  zwischen der absoluten Weltüberlegenheit Gottes und seiner sichtbaren  Anwesenheit in der Welt war. Schon in den biblischen Schriften war die-  ser Antagonismus zu der Vorstellung einer anschaulichen Evidenz der  göttlichen Gegenwart zugespitzt, die in den ausgearbeitetsten theologi-  schen Entwürfen in die bildlogische Dialektik von Erscheinung und Ver-  78 _Dei verbum est simplex et in se infinite multiplex creatrix universitatis conditaé ratio  et causa.“ (P III,9 [642 C], ShW III, 80): Vgl. P III, 18 (679.C), ShW IIL,164: „Deus pater in  deo filio universitatem totius creaturae visibilis et invisibilis condidit. Et quid in principio de  se genito, in verbo suo, sapientia sua, pater conderet quod ipse filius non esset? Alioqui non  in 1pso conderet sed extra ipsum quod aliunde accepit aut de nihilo fecit.“  79 Vgl. P 1, 12 (452C/DP), ShW 1,60.  £  80 P III,9 (642D), ShW III; 80.  81 „Num itaque cernis quod nulla lex figurarum tibi obstat vel te cohibet ne ab omni spa-  tio seu linea incipias totam figuram et ordinare et numerare? Sic enim imperat ratio ac per  hoc quot spatia lineaque sunt tot principia finesque numerandi et ordinandi fieri possunt.“  (P 1IL, 1 [626 A], ShW III, 42). Bei Pseudo-Dionysios vgl. erwa De divinis nominibus V,6.  32 D 11117 (678 B), ShW III, 160.  184velocıter currıt pCr Oomn1a ut omn1ı1a sınt. 80: Y1U-
CNa stellt dieses Bıld des 1n die Mannigtaltigkeıt der Geschöpfe laufen-
den Wortes (theo) 1n eınen Zusammenhang mıiıt dem Pseudo-Dionys1i0s
entlehnten Topos des ausstrahlenden Lichtes, wobel diesen In charak-
teristischer Weıse moditiziert. Während Dionysios den erschaf-
tenden Mittelpunkt gelagerte konzentrische Kreıise denkt, die nach ihrer
ähe ZU Zentrum der Ausstrahlung hierarchisch angeordnet sınd,
spricht Eriugena VO  —; einem System radıaler Strahlen, deren Gleichran-
gigkeıt die Stelle des Schemas einer Stutenordnung trıtt; dıe Universa-
lıtät kreatürlicher Abhängigkeıt erhält den Vorrang gegenüber ditferen-
zierenden Graden der Gottesnähe 5

Diesem alles begründenden Heraustreten (sottes entspricht A4U S der
Perspektive der Kreaturen ihr Umgriffensein durch die göttlıche Inıtıa-
t1ve S ALT: Schöpfung, dıe Eriugena als das Sehen (sottes (theoro) be-
schreibt: „Omnıa QqUAaC SCIMNMPDCI vıdıt SCMPCI tecıt.“ 82 Weıl 6S 1ın (sott
keinen zeitlichen Unterschied zwischen Sehen un Schafftfen x1bt, ISTt die
Kreatürlichkeit unıversal als eın Gesehensein bestimmt, In dem die 1el-
talt der Geschöpfe durch den Blick (Gsottes in einer Einheit ZUSaMMECNSC-
bunden 1STt. In den Bıldern, die die Etymologıe des Gottesbegriffs
bereıtstellt, entwickelt Eriugena die schöpfungstheologische Relatıon
zwischen gyöttlıcher Einheit un: Eintachheit un kreatürlicher Vielfalt,
für deren innere Wechselbeziehung Theophanıe als Inbegriff tungıert.

Theophanıe bezeichnet die anschauliche Gegenwart (sottes und
greift dafür auf die alttestamentliche Kabod-Theologie un ıhre tLa-

mentliche Fortführung dem Begrift der Doxa zurück, deren Thema
dem der Schöpfungstheologie Eriugenas verwandt die Vermittlung

zwıschen der absoluten Weltüberlegenheıt (zottes und seiner siıchtbaren
Anwesenheıt ın der Welt WAar Schon 1ın den biblischen Schritten WAar die-
ser Antagon1ısmus der Vorstellung eiıner anschaulichen Evidenz der
göttlichen Gegenwart zugespitzt, die in den ausgearbeıtetsten theologı1-
schen Entwürfen iın die bildlogische Dialektik VO Erscheinung un: Ver-

/8 „Deı verbum EeSLT sımplex in infinite multıiplex creatrıx unıversıtatıs conditae ratıo
causa.“ IIL,; 1642 C ShW IIL, 80) Vgl ILL, 18 (679 C Sh  < LE 164 „Deus In

deo tılıo unıversıtatem tOt1us creaturae visıbiliıs invıisıbilıs condidıt. Et quıd 1n princıp10 de
gen1to, In verbo SUO, sapıentlia Sua, conderet quod 1pse tilius 11O:  — esset? Alıoquiı 1O:

in 1pSO conderet sed ipsum quod alıunde accepit aut de nıhılo tecıt.“
/9 Vgl I‚ E (452 C/DF), Sh  < 1,60
80 P HL;:9 (642 D > Sh W
81 „Num ıtaque cern1ıs quod nulla lex figurarum tıbı obstat vel Ohıbet ab mnı Spa-

t10 SCUu lınea InC1p1as fıguram eL ordınare et numerare”? S1C enım iımperat ratio pCI
hoc qUOL spatıa lıneaque SUnNnt LOL princıpila finesque numerandı et ordınandı tierı possunt. “

ILL, 1 1626 Al; ShW I11, 42) Be1 Pseudo-Dionysio0s vgl ELW De divinıs nomiıinıbus Y
82 IM: C (6/78 B ’ Sh W HE: 160
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hüllung gestellt wurde Eriugena knüpft diese Vorstellung WCLIN
die CY@eAL10 nıhılo als Theophanie explizıert sowochl die Gegen-

Wart Gottes den Geschöpfen als auch diıe Bestimmungslosigkeıt (s0O0t-
CCS die deren Grund IST, ZUr Geltung bringen. Aus der biblischen
Tradıtion greift Topos auf, der N erlaubt, aller Ver-
schmelzung MI1 der Welt (Gottes sıchtbare Präsenz MItL SC1INECINMN UÜberstei-
SCH aller Sichtbarkeit verbinden

Unter schöpfungstheologischen Vorzeichen ertährt der bıblısche
Begriff der Theophanie allerdings nıcht Nur 1NC CNOTIMME Ausweıtung sSsCe1-
15 Gegenstandsbereiches, sondern damıt zugleıich auch 1N€ grundle-
gyende Modıtikation SCINeEr Bedeutung Er basıert nıcht mehr auf der
Ausgrenzung bestimmter Zeıten un Orte Vor allem den alttestament-
lıchen Konzeptionen die Stätten un Augenblicke göttlichen Er-
scheinens als heilıge VO  3 den profanen Umständen des täglichen Lebens
abgesetzt Diese Dıtterenz äfst sıch nıcht mehr aufrechterhalten, WCNN
ausnahmslos allen Kreaturen das Merkmal der Theophanıe zugeschrie-
ben wird Der für jede Relıgion ftundamentalen Unterscheidung Z W1-
schen heilıgen un profanen Dıingen wırd damıiıt die tradıtionelle
Grundlage Bemerkenswert IST; dafß Eriugena dennoch nıcht
ELW Rahmen Programms aufgeklärter Entmythologisierung
die Protanität alles vermeıntlich Heılıgen propagıert Wo die aUum zeıtlı-
che Dıtferenzierung zwıschen Heılıgem un Protanem nıcht greifen
ermaß, erscheint es ebenso wiıllkürlich alles für profan erklären, WI1IEC
alles als heilig bezeichnen wollen Es 1ST vielmehr der Gegensatz Z W1-
schen beıiden, der für das Verhältnis des Menschen Gott konstitutiv
1SE Eriugena wahrt ıhn deshalb seInNnem Theophaniebegriff doch sıeht

dıe Grenze zwıschen Heılıgem un: Profanem nıcht mehr zwıschen den
Dıngen verlauten, sondern durch S16 hindurch „Omnı1a 1g ılur QUaC SUNET
e aeterna sımul ei facta NO INCONSTUC dicuntur“ %* In diesema-
len Sınne, aber auch ausschliefßlich diesem, ann der Topos der heo-
phanıe Kontext Schöpfungstheologie truchtbar gemacht WEeTr-

den, die Zeichen der Yealı0o nıhılo sıch jeglichen
Dualısmus wendet Gottes Erscheinung PrOVOZzZIert keine Ausgrenzung

sCINEN Kreaturen; Vergleich MI1tL den biblischen Vorbildern _
scheint dıe Vorstellung der Theophanıe hıer als denuminısıerte, aller-
dings Weıse, die das Motıv göttlichen Erscheinens der Weltrt
nıcht tilgt, sondern torciert 8 5 Darın sıch auch da{fß die Abweisung

83 Vgl Jerem14as, Theophanie. Dıi1e Geschichte alttestamentlichen Gattung, Neu-
kırchen-Vluyn 7u den bıldgeschichtlichen Grundlagen der Theophanien vgl

Keel, Jahwe-Vısıonen un: Sıegelkunst, Stuttgart 19775 ZUr bıldlogischen Struktur:
Hoeps, Das Gefühl des Erhabenen un: die Herrlichkeit (sottes. Studien ZUuUr Beziehung

VO  — philosophischer un: theologischer Asthetik, Würzburg 1989, 118—DA
84 ILL, (646e ShW ILL,
85 Damıt erübrigt sıch auch jede Suche ach außerordentlichen Eingriffen (Sottes das

Naturgeschehen die Kreatürlichkeit der Weltrt CTWEISCH lle körperlichen Dınge
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des Pantheismus nıcht VO  —$ einem Verzicht auf die Vorstellung der heo-
phanıe abhängıg ISt

Dıie umfassende un dem Weltgeschehen innere Dialektik, die dem
Wirklichen 1ın allen seınen Teılen eingeschrıeben ISt, hat e allerdings Spa-
ter naheliegend erscheıinen lassen, Eriugenas Theophaniebegriff 1m A41-
sammenhang idealistischer Philosophie interpretieren. Wenn T1U-
SCHNAa VO einer kreisförmıgen Gestalt des Weltprozesses spricht, in dem
der Schöpfer in das Seiende einzıeht, VO  e dort aus wıeder sıch
rückzukehren ®®, ylaubte In  e darın den frühmittelalterlichen Vorläu-
fer jener Auffassung wiedererkennen können, Unendliches un
Endliches seılen „gegenselt1g sıch bedingende OoOmente e1ines Subjektes,
welches das (sanze des Seienden als (Gott un Welt ISt  SI Solche FEın-
schätzungen eines ungeschichtlichen Denkens vereinnahmen eıinen früh-
mittelalterlichen Autor für die jeweılıge Gegenwart. Darüber hınaus aber
bekräftigen s$1e ungerechtfertigt auch dıe überlieferten pantheistischen
Deutungen der Schöpfungstheologıe Eriugenas, Wenn s1€ das platonıstı-
sche Schema VO mOonNne, prohodos un epistrophe iın eın weltgeschichtlich

sıch selbst kommendes Bewußfßtsein umdeuten. Damıt werden auch s$1€e
insbesondere der grundsätzlichen pannung nıcht gerecht, in dıe T1U-
SCHAa die Relatıon zwischen der Weltüberlegenheit (sottes un seıner Ge-
genwart 1ın der Welt

Obwohl die Unzulänglichkeıt der idealıstischen Interpretationen
offenkundıg ISt, scheint iıhr Schema seıne Anziehungskraft doch nıcht
ganz verloren haben Es macht sıch insbesondere dort bemerkbar,
der Begriff der Theophanıie 1im Sınne eiınes spekulatıven Konstruktes aut-
gefaßt wiırd, das seıne systematische Posıtion einnımmt, ohne da{fß Aazu
nÖötıgt, der biblischen Tradıtion folgend anschauliche Erfahrungen
der sinnlich sıchtbaren Erscheinung (sottes denken. Eın solches, auch
der „aufgeklärten” Theologıe der Gegenwart geläufiges Verständnis des
Theophaniebegriffs verdeckt allerdings die plastische Bildlichkeit, mıt
der beı Eriugena versehen 1ST: Eriugena vergleicht die Erscheinungen,
in denen (sott SIn mirabılı e inettabiılı modo Creatur ıpsum
sınd VO Göttlichkeıt rtüllt WI1€ dıe Luft durch das Licht, Ww1e Eriugena 1n Anlehnung
AaX1Imus Contessor erläutert. Und Ww1e€e die Luftt dabe1ı mIt dem Licht iıdentifiziert werden
kann, hne da:‘ s1e doch eLWwWAas VO' ıhrem Wesen einbüßte, behält auch die Kreatur In ıh-
DG theosis ihre iırdische Natur (vgl L, 10»Sh  < 1, 54) Vgl uch die Paraphrase
VO:) Augustins De Civıtate DeI In L 10 (450 C > Sh W L, „Non enım dıxıt: ‚Per
COrpora qUaC gestabımus 1ipsum eum ‚contemplabımur‘ (quıa ıpse pCI viderı NO possıt);
sed dixıt: ‚Per corpora qUaC gestabımus ın mnı COTrPOIC quodcumque videbimus iıpsum
eum contemplabımur.‘ Per COTrpDOT «xa Cr In corporibus, NO pCr 1IpSsum, videbitur.“

86 „Lustratıs siquıdem omnıbus visıbıilıter el invıisıbiliter mundanıs corporıbus ın ID-
SU. redıt in 5: ipsum omn1a TEeEVOCAL qUaC ad iıpsum princıpium generation1s S$UAaC CCI-
plunt. ” ILL, 18 1680 C ];, Sh W IIL, 166)

8/ Beierwaltes, Die Wiederentdeckung 194 Vgl dieser Rezeptionsgeschichte uch
ders., Das Problem des absoluten Selbstbewulßfstseins beı Johannes SCOtUS Eriugena, 1n ders.
(Hg.); Platonısmus ın der Philosophie des Miıttelalters, Darmstadt 1969, 484—5153, bes
506—515
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manıfestans, invısıbilıs visıbiılem facıens ei incomprehensıbiılıs COMPFEC-
hensibilem et occultus apertum et 1I8NOtUS cognıtum ” 88, MmMIt der Erschei-
NUungs des Samuel VOTr Saul Sam 28, 12-19 un: der des Moses be] der
Verklärung auf dem Berg Tabor (Mk 9 2_8)1 die nıcht als abstrakte theo-
logısche Bedeutungen oder reın ınnerpsychische Phänomene, sondern als
„vısıbıles veluti corporales” 8° VOTr ugen LIreten Die Entrückung der
geistigen Schau wırd Jjer Aaus der Analogıe ZUr sinnlıchen Wahrnehmung
entwickelt un nıcht auf eiınen iın den Begritfen der Theori1e tormulhlierba-
TC  - Gehalt reduziert. Eriugena ewahrt den Sınn für die Konstitution der
Theophanıen 4U5S ihrer anschaulichen orm un 1STt darın stärker der bı-
blischen Tradıtion verpflichtet, als eın idealistischer Deutungshorizont
dies vielleicht zulassen Ma

Da{ß die Theophanıe nıcht in eıner Funktion innerhalb des theologı1-
schen Begriffssystems aufgeht, wırd schon daran deutlich, da{fß S1e auch
Jenseı1ts diskursiver Theorie die Grundlage jeder Gotteserkenntnis bıldert:
Die Schau der Engel W1€e die künftige 71S10 beatifica richten sıch ebenfalls
auf Theophanıen e In der Metaphorık sinnlicher Wahrnehmung manıfte-
stlert sıch überall das Scheıitern des begrifflich bestimmenden Erkennt-
nısvermögens VO  v Gott, zugleıch damıt aber auch die Inıtıatıve Gottes,
die seiıner Erkenntnis durch Menschen WI1e€e Engel vorausgeht. Das Er-
scheinen 1St Akt Gottes, nıcht ine Leistung der Eınbildungskraft, dıe A4US

eigenem Vermögen sıch Gott nähern suchte.
Unter Berufung aut AaxXxIımus Contessor beschreibt Eriugena diesen

zuvorkommenden göttlıchen Akt als eıine gnadenhafte „Vergöttlichung“
der Kreaturen, die 1im erkennenden Menschen die Liebe weckt, die iıhn
ZUFT gyöttlichen Weiısheit emporführt . Im Schema sinnlicher Wahrneh-
INUNgS sıeht Eriugena das Verfahren der Erkenntnis CGsottes besten auf-
gehoben, weıl In ıhm dıe unaufdeckbare Verborgenheıt (sottes un seıne
Erkenntnis eröffnende Offenbarung auteinandertreffen. Für das platonı1-
stische Modell des Hervorgangs der Welt au dem Eınen un ihrer ück-
kehr iıhm in der Formulierung Eriugenas 1St deshalb der ın der
Terminologie sinnliıcher Wahrnehmung buchstabierte Theophaniebe-
erift Angelpunkt, insofern die göttliche Begründung der Welt ıIn der
Schöpfung un die Eıinsicht iın den Schöpfungsgrund iın ıhm mıteinander
vertlochten sind. Durch iıh wırd damıt die Sphäre des theologisch WIeEe
phılosophisch Bedeutsamen ber den Bereich theoretischer Erkenntnis

(678 CKH Sh W IIL, 162
89 ILL, 17 (679 A), ShW IIL, 162; vgl ILL, 15 (661 C662 B), Sh  < IIL, 124
90 „Non Crgo ıpsum eum pCI 1ıpsum videbimus, quıa angelı vident 7 sed qUaS-dam tactas ab In nobis theophanıas contemplabımur. ” I) 1448 C Sh  < 1, 50)
91 Maxımus „alt enım theophaniam eftfficı 110 alıunde 151 deo, tier; ST condes-

censione divini verbi Condiscensionem hoc 1COTHEOPHANIE UND SCHÖPFUNGSGRUND  manifestans, invisibilis visibilem se faciens et incomprehensibilis compre-  hensibilem et occultus apertum et ignotus cognitum“ ®, mit der Erschei-  nung des Samuel vor Saul (1 Sam 28,12-19) und der des Moses bei der  Verklärung auf dem Berg Tabor (Mk 9, 2-8), die nicht als abstrakte theo-  logische Bedeutungen oder rein innerpsychische Phänomene, sondern als  „visibiles ac veluti corporales“ ® vor Augen treten. Die Entrückung der  geistigen Schau wird hier aus der Analogie zur sinnlichen Wahrnehmung  entwickelt und nicht auf einen in den Begriffen der Theorie formulierba-  ren Gehalt reduziert. Eriugena bewahrt den Sinn für die Konstitution der  Theophanien aus ihrer anschaulichen Form und ist darin stärker der bi-  blischen Tradition verpflichtet, als ein idealistischer Deutungshorizont  dies vielleicht zulassen mag.  Daß die Theophanie nicht in einer Funktion innerhalb des theologi-  schen Begriffssystems aufgeht, wird schon daran deutlich, daß sie auch  jenseits diskursiver Theorie die Grundlage jeder Gotteserkenntnis bildet:  Die Schau der Engel wie die künftige visio beatifica richten sich ebenfalls  auf Theophanien . In der Metaphorik sinnlicher Wahrnehmung manife-  stiert sich so überall das Scheitern des begrifflich bestimmenden Erkennt-  nisvermögens vor Gott, zugleich damit aber auch die Initiative Gottes,  die seiner Erkenntnis durch Menschen wie Engel vorausgeht. Das Er-  scheinen ist Akt Gottes, nicht eine Leistung der Einbildungskraft, die aus  eigenem Vermögen sich Gott zu nähern suchte.  Unter Berufung auf Maximus Confessor beschreibt Eriugena diesen  zuvorkommenden göttlichen Akt als eine gnadenhafte „Vergöttlichung“  der Kreaturen, die im erkennenden Menschen die Liebe weckt, die ihn  zur göttlichen Weisheit emporführt*. Im Schema sinnlicher Wahrneh-  mung sieht Eriugena das Verfahren der Erkenntnis Gottes am besten auf-  gehoben, weil in ihm die unaufdeckbare Verborgenheit Gottes und seine  Erkenntnis eröffnende Offenbarung aufeinandertreffen. Für das platoni-  stische Modell des Hervorgangs der Welt aus dem Einen und ihrer Rück-  kehr zu ihm in der Formulierung Eriugenas ist deshalb der in der  Terminologie sinnlicher Wahrnehmung buchstabierte Theophaniebe-  griff Angelpunkt, insofern die göttliche Begründung der Welt in der  Schöpfung und die Einsicht in den Schöpfungsgrund in ihm miteinander  verflochten sind. Durch ihn wird damit die Sphäre des theologisch wie  philosophisch Bedeutsamen über den Bereich theoretischer Erkenntnis  %- P IM 17 (678C); ShW 111;162.  P UL17 (6792); SEW I1 462; Vgl. PL, 13 (661E-662 B), ShWAIL 124.  ® „Non ergo ipsum deum per se ipsum videbimus, quia neque angeli vident ..., sed quas-  dam factas ab eo in nobis theophanias contemplabimur.“ (P 1,8 [448 C], ShW I, 50).  % Maximus „ait enim theophaniam effici non aliunde nisi ex deo, fieri vero ex condes-  censione divini verbi ... Condiscensionem hoc dico ... eam quae fit per theosin, id est per  deificationem, creaturae. Ex ipsa igitur sapientiae dei condescensione ad humanam naturam  per gratiam ex exaltatione eiusdem naturae ad ipsam sapientiam per dilectionem fit theo-  phania.“ (P 1,9 [449A/B], ShW 1, 52).  187Ca qQqua«C tit PCI theosın, ıd NS PCIdeıficationem, creaturae Ex 1psa igıtur sapıentlae de] condescensione ad humanam nNnaturam
PEr gratiam exaltatıone eiıusdem naturae ad ipsam sapıentiam PCI dilectionem fit theo-
phanıa.“ I) [449 A/Bl]; ShW K52)
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un polıtiıscher Praxıs hınaus ausgeweıtet auf die anschauende Erkennt-
n1Ss der Kreaturen, dıe als Erscheinungen (sottes in ıhrer sıchtbaren Ge-
stalt unabweısbar offenbarenden Charakter tragen.

In dieser Gestalt entspricht Eriugenas Konzeption VO Theophänie
dem Vorstellungshorizont der karolingischen Welt, un: sS$1e verhilft dıe-
SC eıner aANgSEMESSCNCH theoretischen Begründung. Eriugena greift
eınen Grundzug der zeitgenössiıschen theologischen Debatten ELWa

die Bılder oder das Eucharistieverständnıs auf, WECN theologische
Aussagen 1m Zusammenhang mı1ıt der rage nach den Bestimmungsgrün-
den un nach dem Umfang der ın der Erfahrung gegebenen Wirklichkeıit
erorter 7u diesem 7Zweck stellt seıne Überlegungen In den Rahmen
des Schöpfungstraktates. Insofern dabe!ı VO eiıner Interpretation der
creatıo nıhılo ausgeht, hebt dıe absolute Einzıgkeıt un damıt FEın-
heitlichkeıit des Schöpfungsgrundes hervor, mıt der zugleıich der Welt
jene Eigenständigkeıit 1m Gegenüber (sott verliehen 1St, die den TEe1L-
aum für die gesellschaftlichen un weltanschaulichen Neuorilentierun-
SCH eröffnet, Ww1e€e es der karolingische Reichsgedanke erforderte.

Es gehört den bemerkenswertesten Leistungen der Theologıe T1U-
ZECNAS, diese Selbständigkeıt des Irdischen nıcht A4US einer strikten Zäsur
zwıschen den Bezirken (sottes un des Menschen entwickeln, sondern
S1€e gerade aus der Gegenwart (sottes 1n der Welt theoretisch begrün-
den Dıi1e Theophanıe 1n den Geschöpfen wiırd ZU anschaulich erfahrba-
Tren Inbegriff sowohl der kreatürlichen Abhängigkeıt der Dınge VO

absolut weltüberlegenen Gott als auch des 1m Irdischen sıch manıtestie-
renden Gegenübers VO Ewigkeıt un Gewordenheıt, das alle Dınge
durchzieht un in dem das Wechselverhältnıis zwischen (sott un Welt iın
eıne ebenso lebendige WwW1€e offenkundıge Spannung 1St. Was die
zeitgenössısche Ausgestaltung VO Liturgıe un Andacht allenthalben
zeıgt, das erhält durch Eriugena eın systematisch-theologisches Funda-
mMent. Das karolingische Reich erfährt seıne Bedeutung 1mM göttliıchen
Heılsplan durch (sottes dıe Geschichte begleitende Gegenwart, die nıcht
1U  —— theoretisch postuliert wiırd, sondern sıch VOTL der Erfahrung sıchtbar
enttaltet.

Die Reichweite dieses Entwurts äfßt sıch auch noch auf die anschaulı-
chen Hervorbringungen des Menschen ausdehnen un verleiht damıt VOTr

allem den kulturellen Errungenschaften der karolingischen Renaılissance
eıne theologische Legitimation. Insofern der Mensch die Summe aller
Kreaturen bildet °?, kulminıert iın iıhm auch deren theophaner Charakter.

972 „Nulla enım est deorsum qUaC ıin homine NO reperlatur,
iıdeoque officına omnıum iure nominatur.“ 11,4 [530 D];, Sh W Vgl IL, (536 B >
Sh W H; 28 „Non enım ulla est qUuUaCl ın homine intelligı possit.” Zu Eriugenas
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Wıe aber diese Summe nıcht die Anhäufung aller kreatürlıchen Merk-
male 1m Menschen bezeıchnet, sondern das Vermögen un die Aufgabe
des Bewußtseins ihrer reflexiven Begleitung, auch mıt ezug auf
das Theophane 1n den Geschöpfen: Der Mensch 1St die nstanz seiner Re-
flexıon; und dafür scheint sıch hınsıchtlich der anschaulichen Präsenz
VOT allem eın wıederum in der Anschauung sıch artıkulierendes Vertah-
ren empfehlen, Ww1e VO den Künsten geübt wırd. Die beeindruk-
kende Entwicklung VOoO Buchmalerei, Architektur, Goldschmiedekunst,
Eltenbeinschnitzerei BEC ware in der Konsequenz VO  — Eriugenas heo-
phanıiebegriff nıcht lediglich als die Erfüllung der polıtıschen Repräsen-
tatıonsverpflichtungen einer heranwachsenden Staatsmacht verstie-
hen, sondern als eıne orm theologischer Reflexion, dıe, WI1e alle
Theologıe, dem Menschen durch seiıne Beziehung (SOTt aufgegeben
1St Wenn sıch dieser Ansatz In den Schriften Eriugenas durch weıtere
Anhaltspunkte bestätigen lıeße, wäre darın iıne für die karolingische
Epoche bemerkenswerte Posıtion ın der Eiınschätzung VO  an Bildwerken
aufgedeckt zwıischen der Ikonentheologie des Ostens und ihrer westlı-
chen Beantwortung durch die Librıi Carolinı: Bilder sınd dann Werke des
Menschen, nıcht ıIn einer iıdealen Linıe zurückgeführt auf Acheiropoteta,
jedoch dienen S1€e auch nıcht 1ın erstier Linıe der Belehrung, vielmehr artı-
kulieren S$1e die Sprache der Theophanie in den Dıngen, WI1e S1e VO  ; der
reflektierenden Wahrnehmung des Menschen VeC  en wırd.

Werner Beierwaltes hat Eriugenas theoretische Konzeption für welıt-
reichend un konsistent erachtet, die Theologie der Theopha-
nıe als „Grundlegung einer mıttelalterlichen Asthetik“ deuten: Die
durch die göttlıche Erscheinung begründete Lichtgestalt der Dınge Ver-
leiht diesen für den Rückweg der Erkenntnis ZU Urgrund alles Seijen-
den anagogıische Funktion 7, Beierwaltes sıeht darın das Interpretations-
schema vorgepragt;, auf das spater Suger VO  ( St Denıis zurückgreift,
dıe theologische Bedeutsamkeit des Portals un des Chors der VO ihm
He  C errichteten Abteikirche 144) herauszustellen F Mırt welcher Zuver-
lässıgkeıt sıch auch immer eine solch CNSC Verbindung zwischen der
theologischen Theorie un der künstlerischen Praxıs für die Kultur Z7W1-
schen dem und dem 12. Jahrhundert hıistorisch nachweisen lassen
mMasz lıegen die ästhetisch—kunsttheoretischen Weıterungen unzwel-

Anthropologie vgl Utten, The Anthropology of Johannes Scottus Eriugena, Leıden
990

93 SO Bej:erwaltes, Negati Affırmatio, bes 2497260 Schupp unterwirtt Eriugenas heo-
phaniebegriff dagegen ohl eher einer neuzeıtlichen Skepsıs gegenüber dem Begriff des
Schönen, WCNN iıhm asthetische Verklärung der Wırklichkeit vorwirtft

94 Vgl Beierwaltes, Negatı Afftirmatıio SE
95 Beziehungen ZUT Kunst der karolingischen Epoche zıeht Be:erwaltes dabe1 nıcht ın Be-

tracht. Darum bemüht sıch Yoes Christe 1ın mehreren Untersuchungen, die karolingi1-schen un:! romanıschen Kunstwerken iıkonographischen Parallelen Z.Uu Eriugenas Schriften
un: Textüberlieferungen VO: Bıldinschriften nachgehen: Vgl Quelques Portaıils Romans eL
|’Idee de Theophanie selon Jean COtLt Erigene, 1nN: Ludwig Bıeler, John ()’Meara gg
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elhaft in der Konsequenz VO Eriugenas systematischer Explikation des
Theophaniebegriffs 1m Kontext der Schöpfungstheologıe.

Gegenstand dieser Weıterungen 1St wenıger eın asthetischer Schön-
heitsbegriff *® als die Verankerung der anagogischen Funktion der Dınge
in ıhrer siıchtbaren Gestalt, dıe Bejerwaltes als hre „Symbolhaftigkeit”
bezeichnet? eın Begrift, der freilıch SCH der außerordentlichen
Weıte der Bedeutung, miı1t der in der Theologıe diskutiert wiırd, 1im
Hınblick auf Eriugena eıner Präzısierung bedarf. Gegenüber dem der
Schönheıt welst zunächst jeden Anspruch auft Grundlegung einer theo-
logisch-ästhetischen Kriteriologıe VO sıch, nach deren Regeln sıch Z W1-
schen eıner Klasse der bedeutsamen un eıner der bedeutungslosen
Wesen unterscheiden ließe Im Rahmen VO Eriugenas schöpfungstheo-
logischer Wendung des Theophanietopos annn 1U  — Merkmale SC-
hen, die oyrundsätzlich allen Kreaturen, Wenn auch 1ın unterschiedlicher
Weıse, zukommen.

Eriugenas Vorstellung der Theophanıe schliefßt darüber hınaus eben-
$alls aus, da{fß die Dınge lediglich 1m Sınne VO verweisenden Zeichen als
symbolhaft Zu begreiten sınd, vielmehr insıstlert s1€e auf der realen un
sıchtbaren Gegenwart des Schöpfungsgrundes 1n dem 4aUuS iıhm Hervorge-
brachten, auf der Manıiıtestation (sottes in jedem Seienden. Die Ge-
schöpfe aus dıiıesem Grund als zugleich eWw1g un geworden begreifen,
bedeutet deshalb, ıhre anschauliche Gestalt sowohl als den Ausdruck iıh-
TEr selbst w1e€e auch als den ıhrer Herkuntftt verstehen. Ihre theologische
Bedeutsamkeıt lıegt iın ıhrer Phänomenalıtät, 1n der s1€ ihren rsprung
als in ıhnen selbst autscheinend vorzeıgen. Eriugenas Begriff der heo-
phanıe ordert deshalb eıne theologische Phänomenologie, die heute mehr
denn Je der eingehenden Begründung W1€ der Ausbildung einer ihr
EMESSCHNCNHN Methodik harrt. Ihre Aufgabe ware C 1m anschaulichen
Ausdruck der Dınge die Artikulation göttlicher Sprache vernehmen:

The Mınd (Anm 37) 182-189: Influences et Retentissement de |’(Euvre de Jean COt SUr

IA Medieval: Bılan el Perspectives, iIn: Werner Beierwaltes (Hg.), Eriugena redivıyvus
1471614 Für die Verbindung dugers St Denıis, verstanden als der Prototyp der gOL-
schen Kathedrale, äßt sıch WaTr eıne Traditionslinıie wahrscheinlich machen; ihre Ltappen
sınd dıe Übersetzungen un: Kommentierungen der Schritten des Pseudo-Dionysıios Areo-

pagıta durch Hılduin VO  ; St. Deniıs (  S  > Eriugena (um 860) und Hugo VO) Sr Vıktor
(T einem Zeitgenossen Sugers. och m. W hat sıch bıslang eıne Lektüre Eriugenas
durch uger, w1€e S1€E ELWa mıt Eriugena-Zitaten ın en entsprechenden Schriften Sugers r f

belegen wäare, nıcht eindeut1ıg nachweısen lassen. In jedem Fall wiırd eine eingehende Erör-
terung der ästhetisch-kunsttheoretischen Perspektiven VO Eriugenas Theophaniebegriff
sıch auch auf se1n poetisches Schaffen, iınsbesondere auf das Gedicht Aulae sıderae bezıe-
hen haben, das Eriıugena anläfßlich der Einweihung der Kapelle Karls des Kahlen 1n C'om-

pıegne verfaßte:;: eıne Kapelle, dıe 1im übrigen dem Vorbild der Aachener Pfalzkapelle
folgte. Vgl Foussard, „Aulae Sıderae"“. Introduction,y traduction, 1n 21 (1971)
7988

96 uch azu g1bt 65 aber immerhiın einıge Bemerkungen, WwI1e€e eLwa 1n 11, 24 (580 C/AD);
Sh W IL, 124 (vgl Anm 68) Beierwaltes schätzt ihre Bedeutung offensichtlich höher eın
vgl Negatı Affirmatıo 255258

9/ Vgl eb 25327255
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Ausgangspunkt für die Entwicklung eiıner Hermeneutik des Oftenba-
rungswOortes „ pPCI quandam divinam metaphoram ad Creatio-
rem 98

98 I2 (453 B 9 Sh  < 62 Um einıge grundsätzliıche Erwägungen einer solchen
theologischen Phänomenologie In systematischer Hınsıcht habe ich mich bemüht in meıner
Bonner Antrıttsvorlesung: Das Wort (zottes uUun: die Sprache der Dınge. Versuch ber die
Betrachtung der Schöpfung als Offenbarung, In: KTh 112 (1990) IR
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