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Consensus, unanimitas un ma10r Dars aut Konzilıien, VO

der Alten Kirche bıs ZUuU. Ersten Vatikanum
VON ERMANN OSEF SIEBEN Siy

Da{fß das Wesen des Konzıls 1im Konsens besteht, darüber sınd sıch alle
eIN1, dıe versucht haben, das Spezifische dieser kirchlichen Institution ın
den Blick bekommen. ber dıe weıtere rage jedoch, W1€ dieser Kon-
sSsCNS konkret beschaffen se1ın mufß, ob Mehrheıt genuügt oder ob Einstim-
mıigkeıt erforderlich ISt; darüber gehen die Meınungen auseinander.
Wenn WIr recht sehen, wurde diıese rage ZU etzten Mal mı1t großer
Heftigkeıt auf dem Ersten Vatikanischen Konzıl diskutiert!. Die Mın-
derheıt des enannten Konzıils, dıe die Detinıition der päpstlichen
Unfehlbarkeit WAar, suchte sıch einer MajJyorisierung dadurch entzle-
hen, dafß S1€ die These vertrat, Konzilsbeschlüsse iın Glaubensfragen CI-

torderten mındestens moralische Einstimmigkeıt, ıne bloße Mehrheit
genuüge hiıerzu nıcht. Man beriet sıch für diese Ansıcht auf die bald Z7wWel-
tausendjährıige Tradıtion der Konzilıen. Auf eben dıese selbe Tradıtion
tützte sıch aber auch die Mehrkheit. Ihrer Meınung nach wurde auf den
Konzılıen, auch be1 Glaubensentscheidungen, das Mehrheıitsprinzıp
gewandt. Beıden Parteıen scheint unbekannt SEWESCH seın, da{fß Nau
diese rage aum 100 Jahre aut der Versammlung der toskanıschen
Bischöfe in Florenz (1787) 1m Anschluß die Synode VO  $ Pıstolia vehe-
ment diskutiert worden W aAr uch 1ın dieser Kontroverse berieten sıch
Gegner Ww1€e Befürworter des Mehrheitsprinzıps auf das Zeugn1s der Ira-
dıtıon, insbesondere aut die Praxıs der alten Konzılıen.

Wır wollen 1m folgenden die rage nach der Anwendung des Mehr-
heıtsprinzıps auf den Konzilıen an die uns bekannten Quellen stellen. Da
es dabeı die konkrete Gestalt des das Wesen des Konzıls konstitule-
renden Konsenses geht, beziehen WIr diesen Begriff mıt in NSeTITC Unter-
suchung eın Wır werden dabe1 teststellen, dafß mi1t den beıden
anderen, unanımıtas un MAal0r pPars, untrennbar zusammenhängt. Wır
gehen 1in fünt Schritten VOL Zunächst befassen WIr uns mMIt dem Zeugn1s
der Alten Kırche un!: des Hochmiuttelalters. Dann befragen WIr das Kon-
711 VO Basel un TITrıient. In der eıt nach TIrıent ISt fur NSsSer«ec Fragestel-
lung wiıichtig das Aufkommen des 50 Gallikanısmus un des Jansenı1s-
MUu  ® Die Synode VO Pısto1a stellt IN mı1t der Florentiner
Bischofsversammlung eıne Art Vorspiel UTE Debatte auf dem Ersten AFatı-
kanıschen Konzıl dar; mI1t der WIr uns abschließend befassen wollen.

Vgl KL Schatz, Kirchenbild nd päpstliche Unfehlbarkeıit be1 den deutschsprachigen
Minoritätsbischöfen auf dem Vatıkanum, Rom E 169—190
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Alte Kirche un Miıttelalter

Auf die Bedeutung, die der Begriff unanımıtas nıcht zuletzt auch für
dıe Instıtution der Konzılıen besitzt, hat VOT einer Reihe VO Jahren

Grossı1ı in einem interessanten Beıtrag hingewiesen?. Der
Forscher hat dabei die Tendenz, das Wesen des Konzıls mıiıt dem Begriff
der unanımıtas bestimmen, sıeht sıch aber aITa ZWUNSCH, weıl
schon sehr frühe Zeugnisse für dıe Anwendung des Mehrheıtsprinzı1ps
vorliegen, zwıschen eıner genuın christliıcher Tradıtion entstammenden
unanımıtas un einem au dem profanen Bereich stammenden Mehr-
heitsprinzıp unterscheiden. Wır halten diese Gegenüberstellung VO

WwWwel Bereichen, einem genuln christlichen un einem profanen, für eher
künstlich un gehen dessen davon AaUs, da{fß christliche Versammlun-
SCH ganz SpONtan auf Handlungsweısen des jeweılıgen Miılıeus, In dem
s1e lebten, zurückgriffen. [)Das 1mM Bereich des Judentums jüdische
Praktiken, 1m Bereich des Heidentums solche dieses Kulturkreises Von
Modellcharakter für dıe frühchristlichen Konzıliıen deswegen
die 1mM römischen Senat un: In entsprechenden sonstigen städtischen Gre-
mıen praktızıerten Formen der Abstimmung un Konsensbildung *. Um
die angedeutete künstliche Unterscheidung zweıer Bereiche verme1-
den, schlagen WIr VOT, nıcht unanımıtas, sondern (‘;OI'ISCI‘ISUS als Schlüssel
71 Selbstverständnıs der frühchristlichen Konzıle verwenden. Damıt
soll nıcht geleugnet werden, dafß der Begrift der unanımıtas eıne wichtige
Rolle als Zielvorstellung spielt. Jedes Konzıl hat die Tendenz, unanımıtas

realısıeren. Dıie oleiche Tendenz hatte übrıgens auch der römische Se-
nat ber fragt INa  e nach dem Wesen dieser Versammlung bse-
hung VO  $ iıhrer idealen Zielvorstellung, ann die Antwort 1U  — lauten:
die frühchristlichen Konzilien verstehen sıch als Ereign1sse, als Zustande-
kommen VO Konsens. Dafür gibt eıne Fülle VO  — Belegen. Eın wichti-
SCI Zeuge 1St schon Cyprıan VO Karthago. Hıer Nnu  an eın Beleg Im Blick
aut das in der Gefallenenfrage stattgehabte Konzıl schreibt Concılıo
frequenter ACILO NOn CONSENSLONE tantum nOSLIra, sed Et commınatıone de-
cCrevimus Synonym miıt ONSECNSUu bzw CONSeNS1O steht be1 ıhm ın
UNUM convenıre, womıt nıcht Nnu  an die Zusammenkunft einem Ort, SONMN-

dern auch die Erzielung einer gemeiınsamen sententia gemeınt ist ©. Für
die Auffassung, daß Konzile Ereignıisse VO Konsens sınd, g1ıbt auch ın
den folgenden Jahrhunderten zahlreiche Belege. So schreıibt 7 ıla-

Unanımiuiutas. Jle Or1g1nı del dı PCersOoNa giuridica ne] dirıtto CanOn1Co, ın ASD
(1958) PE SR A

Vgl für die einzelnen Kulturbereiche 1m einzelnen Sıeben, Die Konzilsiıdee der
Alten Kirche, Paderborn 979 466—-510

Vgl hierfür 1im einzelnen, eb 4/6—4852
Ep 5 5 SEL 37, Weıtere Belege beı Sıeben, Dıiıe Partikularsynode. Stu-

1en zur Geschichte der Konzilsıidee, Franktfurt 1990, TE
Ep BA SETI: 3‚Weıtere Belege be] Sıeben, Partikularsynode
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r1uS mı1t Blick auf das Konzıl VO Nıcaea: „Miıt Zustimmung aller (ad-
omnıum) wurden die Arıaner als Häretiker verurteılt n Im

Hintergrund steht 1er natürlich das der antıken Philosophie bekannte
Wahrheitskriteriıum des CONSECNSYUS omnıum8.

Man ann eıne doppelte Dımensıion des Konsenses, der auf dem Kon-
711 erreicht wırd, unterscheıden. Es handelt sıch einerseılts den Kon-
sSCN> der versammelten Konzilsväter untereinander (= horizontaler
Konsens), andererseıts die Übereinstimmung, den Konsens, der
gefaßten Beschlüsse mıt den Entscheidungen der vorausgegangenen
Konzıilien (vertikaler Konsens). In dıiıesem Sınne spricht Vınzenz VO  ; 12
rın VO eiıner CONSENSLO antıquitalis et unNLversitatıs?. Dıiesen doppelten
Konsens, den der Konzıilsväter miıteinander, un: der zeıtlich aufeinan-
derfolgenden Konzıilien untereinander, sehen die altkirchlichen 'Theolo-
SCH als VO (Gelst gewirkt. Sıe sprechen in diesem Sınn VO der
Inspıration der Konzilsentscheidungen durch den Gottesgeıst. uch
diesem Aspekt der altkirchlichen Konzilsidee lıegen sehr zahlreiche Be-
lege VOL, WIr begnügen uns 1er mıt einem einzıgen. Im Blick auf den in
der Gefallenenfrage gefaßten Konzilsbeschlufß schreıbt Cyprıan: Placuıt
nobis $AancLo spırıta suggeren(fe ... mM Lapsıs are  10 Statt ONSENSUS

steht be1ı eiınem Autor W1€ Cyprıan oft auch unanımıtas, besonders 1m T
sammenhang mıt der Erwähnung der VO Geılst (sottes her kommenden
inspıratıo 11 Eın Text des Zeıtgenossen Orıgenes vereinıgt alle Elemente,
die Einwirkung des Heılıgen Geıstes, die dadurch bewirkte Einstimmi1g-
eıt 1m Glauben, die VO ıhr abhängende Gegenwart Christi den

Collect. Ant. Par. L1 975 SEL 65 Weıtere Belege beı Sıeben, Ite Kırche
TTT T

Vgl hierzu Instinsky, ('onsensus unıvyersorum, 1ın Hermes 7B (1940) 265—-278;
Koep, Art. ONSCHNSUS, In 3) 1957 294—53053; Oehler, Der CONSENSUS omnıum

Kriteriıum der Wahrheit 1n der antıken Philosophie un: Patristik, In: AuA 1Ö (1961)
103—129, wiederveröffentlicht 1InN: ders., Antıke Philosophie Un byzantinisches Mittelalter.
Autsätze ZUT: Geschichte des griechischen Denkens, München 1969; 234—271; Schian,
Untersuchungen ber das argumentium omnıum, Spudasmata 28, Hiıldesheim
1973

Commonitorium
10 Ep /D SEL 3) 6595, Weıtere Belege für die Inspiration der Konzilsbeschlüsse

durch den Heılıgen Geilst bei Sıeben, Partikularsynode 30—33
11 Eın Text des eNaNNLEN Autors, der ‚War nıcht unmıittelbar auf Konzılıen bezogen ISt;,

belegt besonders schön die uch 1im Hınblick aut dıe Konzıilien Zeıt un: Raum überwiın-
dende Konsensstiftung des Heılıgen Geıistes; Ep F SEL 3)’ G: lae-
tıt1a exsultavımus deo gratias eg1ımus, quı invenımus 1n tratrıbus Lam longe DOSILIS
nobıiscum tıde1 et verıtatıs unanımıtatem. Potens CSL enım gratia de1 copulare et conıungere
carıtatıs uniıtatıs vinculo eti1am C qUaC videntur longiore spatıo Pa dıvısa,
secundum quod lım intervallo temporum separatos ab lob el Noe, quı ın primi1s fuerant,
Ezechijelem Danıelem posterlores 4etate ad unanımıtatıs vinculum virtus divina conıun-
XIL sed quUamVIS temporibus longıs discreti ESSCHNLT, eadem dıyına inspiratiıone
senti(ebant). Quod UuUunc 1ın nobis anımadvertimus, uL quı long1ssımı1s regionıbus nobiıs
separatı est1is spiırıtu copulatos NO RSS nobıscum probaretıis. Quod
hoc tıt dıyına unıtate. Nam G: domiıinus NUus ıdem SIt quı habıtat in nobis, conı1ungıt
ubique copulat S$UOoOS vinculo unıtatıs. nde ın unıyersam terram eX1VIt (vgl.
s 1933 quı Domino m1ssı SUNET unıtatıs spırıtu velocıter Currentes
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Gläubigen, die EeLWwWAS spater dann die altkiırchliche Konzilsidee charakte-
risıeren sollten !2. Dıi1e herausragende Bedeutung, die der unanımıtas für
das kirchliche Leben zukommt, bringt übrigens auch Kanon 34 der (AaNnO-
nes Apostolorum ZU Ausdruck. Der Kanon spricht ZWAAr nıcht
ausdrücklich VO Konzılıen, ezieht sıch 1aber sıcher auch auf diesel-
ben 1

Wır haben 1U  m vereinzelte Nachrichten darüber, WwW1e€e INa  — konkret VOT-

ANSCHANSCH ISt, den gesuchten Konsens, möglıchste unanımıtas
erzıelen. So gab bısweilen Vorbesprechungen un: Vorverhandlun-

SCH, bevor die eigentlichen, oftiziellen Konzilssıtzungen begannen. Das
WAar auf dem VO Ambrosıius geleıteten Konzıl VO Aquıleıa 1im Jahre
381 der Fall 1 Was aber geschah, WEeNN sıch Vorbesprechungen un
längerer Verhandlungen auftf dem Konzıl selber keıine unanımıtas ergab?
Kam ann überhaupt eın Beschluflß zustande? Wır haben zumindest
Z7wel Zeugnıisse AUS dem vierten Jahrhundert un eın weıteres au dem
achten, dıe belegen, da{fß in solchen Fällen die Anwendung des Mehrheits-
prinzı1ps, das damals 1m weltlichen Bereich schon durchaus in Geltung
Wabe vorgesehen War Einschränkend 1St freilich präzısıeren, da{fß
sıch 1ın den beıden ersten Fällen, Kanon XIX des Konzıls VO Antıo-
chien 1® un Kanon des Konzıls VO Nıcaea !7, nıcht Glaubensent-

12 Com In Lp ad OmMaAanoOs OS 14, 261 ( 1767 A° Vıs autem scıre, qUuUantum
leat unanımıitatis gratia? Salvator 1n evangelıo pronuntlat, quıa S1 duo vel L eSs In NUm CON-

senserıint, de mMnı QUACUMQUC petierint deo tiet ıllıs; ıterum de semet1pso dicıt, quıa
ubı tfuerint duo vel Lres congregatı In nomıne INEC!  O hoc est 1NUMmM ıdem sentientes In
nomıne Jesu Christı, ibı INquıt, CTIO In medio Vıs aliud accıpere exemplum, UJUO-
modo ZUMmM sentientibus Christus medius est”? ıde In Actıbus apostolorum, quomodo pPOSL
ascensionNeEemM Domauinıi, CUMmM elevassent, Inquıit, undecim apostolı C: ceterIıs unanımı1-
ter ‚9 BS* locus in QUO stabant BT praesentiam Sanctı Spirıtus mMeruerunt
Puto per hoc Ostendiı qu1a duobus vel triıbus In un DOSItIS Spiırıtus Sanctus 11U1I1 de e1s
S$CNSUM uUuNnNnum elhıcueriıt CTITINONECIIM uL quı ecclesiae docere cupiebant NUum dicere
HOS uUuNum SapCere, 1DS1 Prıus 11UII1N dicere NUm Saperc demonstrarent eT. Ul
OL€ honoriticarent eum

15 FGEO 1)J De primatu ep1scoporum. Ep1scopos gentium scıre ONVEC-

nıt, QuU1S inter e0O5 primus habeatur, velut exıstiıment et nıhıl amplıus praeter e1Ius
conscıentiam gerant Sed NECC He praeter omn1ıum conscıenti1am facıat alıquıid; S1C nım
uUnNAanNım1ıtas erit E1 glorifıcabitur eus PCI Chrıistum ın spirıtu SANCLO

14 Gesta 2’ 1 9 916 Dıu cıtra CI tractavımus quon1am omnıbus ep1SCOPIS
placet, fiant aCLa

15 Zur Geschichte des Mehrheitsprinzips vgl Naujoks, Mehrkheıt, Mehrheitsprinzıp,
In: HW (1980) 6—1010; dger, Mehrkheıt, Minderheıt, Mayorıtät, Mınorıität, ın
GGB (1982) 1021—1062; ders., Mehrkheit, Mehrheitsprinzip, In: StL (1987) 82—1085; FE

Becker, Mehrheitsprinzip, in: DRG (1984) 431—438 Unter der weıteren Literatur
diesem Thema 1Sst esonders autschlufreich Elsener, ur Geschichte des Majyorıtätsprin-
Z1ps pars maı0r Pars sanıor) iınsbesondere ach schweizerischen Quellen, ın
(1956) V 1  y 560—573 Eınen UÜberblick bringt auch Gaudemert, Unanıiımite INa-
Jorıte (Observations SUr quelques etudes recentes), In Etudes historiques Ia emoıre de

Dıdıer, Parıs 1960, 149—162, auch abgedruckt 1n ders., La SOCIETE ecclesiastıque ans
V’occident medieval; arıorum reprints, London 1980,

E des Konzıls On Antiochien, FCCO I}17 119 Ep1scopus praeter synodum el
praesentiam metropolıtanı nullatenus ordıinetur sub plurımorum vel praesentia vel de-

ordinatio celebretur. Quod 61 COntra detinıta tactum fueri1t, nullas ordinatıo V1-
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scheidungen, sondern Bischotswahlen durch Konzılıen handelt. Im
dritten Fall, Kanon XI des achten Konzıls VO Toledo, geht 65 demge-
genüber Mehrheitsentscheidungen „Jeder Art VO Synoden‘, also
auch VO solchen, auft denen ber den Glauben gehandelt wiırd 18.

Dıi1e Kırche übernımmt mMI1t den enannten Kanones, zunächst freilich
nNnu  —- für eınen eingegrenzten Bereich, eıne 1mM klassıschen römischen
Recht ausgebildete Rechtstfiktion: Die Entscheidung der Mehrheıt gilt als
ıne Entscheidung der Gesamtkörperschaft. SO heifßt N be1 Scaevola:
Quod ma10r Dars CUur1Lae effecıt, DYro habetur, 2 egerint*?, un be1
Ulpian: Refertur ad UNLVESOS, quod odublice per maı0rem partem*?.

Während c sıch beim Majoritätsprinzıp eiınen Rechtsgrundsatz
handelt, der außerhalb der Kirche ausgebildet un VO ihr für ıhre Kon-
zılıen übernommen wurde, haben WIr be1 der Rechtsregel der SANLOT
DarS miıt einem Prinzıp tun, das 1m kirchlichen Bereich seıne Wurzeln
hatte. Es spıelte auf den altkirchlichen Konzılıen ZW AAar noch keıne Rolle,
WIr werden ihm aber 1mM Zusammenhang der Kontroversen um das Kon-
711 VO Basel begegnen. In Verbindung mI1t dem Begrift sanıorkommt das
Prinzıp ZU ersten Mal VOT in der nach 545 vertafßten Mönchsregel des
Benedikt VO Nursıa; dort heißt e 1m Kapıtel 64 ber die Bestellung des
Abtes In abbatıs ordıinatıione Ila semper consiıderetur ratıo, ULE hıc constitua-
IUY, quem $1UE OMNLS CONCOTS congregatıoHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  scheidungen, sondern um Bischofswahlen durch Konzilien handelt. Im  dritten Fall, Kanon XI des achten Konzils von Toledo, geht es demge-  genüber um Mehrheitsentscheidungen „jeder Art von Synoden“, also  auch von solchen, auf denen über den Glauben gehandelt wird !®.  Die Kirche übernimmt mit den genannten Kanones, zunächst freilich  nur für einen eingegrenzten Bereich, eine im klassischen römischen  Recht ausgebildete Rechtsfiktion: Die Entscheidung der Mehrheit gilt als  eine Entscheidung der Gesamtkörperschaft. So heißt es bei Scaevola:  Quod maior pars curiae effecit, pro eo habetur, ac si omnes egerint*®, und bei  Ulpian: Refertur ad universos, quod publice fit per maiorem partem”°.  Während es sich beim Majoritätsprinzip um einen Rechtsgrundsatz  handelt, der außerhalb der Kirche ausgebildet und von ihr für ihre Kon-  zilien übernommen wurde, haben wir es bei der Rechtsregel der sanior  pars mit einem Prinzip zu tun, das im kirchlichen Bereich seine Wurzeln  hatte. Es spielte auf den altkirchlichen Konzilien zwar noch keine Rolle,  wir werden ihm aber im Zusammenhang der Kontroversen um das Kon-  zil von Basel begegnen. In Verbindung mit dem Begriff saniorkommt das  Prinzip zum ersten Mal vor in der nach 543 verfaßten Mönchsregel des  Benedikt von Nursia; dort heißt es im Kapitel 64 über die Bestellung des  Abtes: In abbatis ordinatione illa semper consideretur ratio, ut hic constitua-  tur, quem sive omnis concors congregatio ... sive etiam pars quamvis parva  congregationis saniore consilio elegerit?‘, Als Abt einzusetzen ist entweder  der einstimmig Gewählte oder der von einer Minderheit saniore consilio  vorgeschlagene. Möglicherweise hat sich Benedikt in dieser Bestimmung  von einem Text Leos d. Gr. anregen lassen. Dieser hatte den Grundsatz  aufgestellt, daß bei strittigen kirchlichen Wahlen nicht einfach die Zahl  der Stimmen den Ausschlag geben sollte, sondern die maiora studia et me-  rita??. Nach diesem Prinzip sind die Stimmen bei einer Wahl nicht nur zu  zählen, sondern auch zu wägen, und es kann so eine Minderheit (pars  quamvis parva saniore consilio) eine sittlich weniger qualifizierte Mehrheit  res habeat: si vero juxta definitam regulam fiat, et nonnulli pro contentione propria contra-  dicant, obtineat sententia plurimorum.  ı7 K, VI _ des Konzils von Nicaea, COD (1973) 9: Illud autem generaliter clarum est,  quod si quis praeter consilium metropolitani fuerit factus episcopus, hunc magna synodus  definivit episcopum existere non debere. Sin autem communi cunctorum decreto rationalibi  et secundum ecclesiasticam regulam comprobato duo vel tres propter contentiones proprias  contradicunt, obtineat sententia plurimorum.  18 K, XI des 8. Toledanums, Ausg. J. Vives, Concilios visigoticos e hispanoromanos, Bar-  celona-Madrid 1963, 284/5: Cum vero quaelibet sancta synodus agitur aut pacifice inter  episcopos quippiam definitur, si pauciores per nescientiam vel contemptionem forte dissen-  tiant, aut commoti plurimorum sententiae cedant aut ab eorum coetu cum dedecore confu-  sionis abscedant et excommunicationis annuae sententiam luant.  19 Dig. 50,1,19.  20 Dig. 50,17,160,1. — Zu weiteren Einzelheiten vgl. O. Gierke, Das deutsche Genossen-  schaftsrecht, III, Berlin 1881, 153, 219-220.  21 Die Stelle geht in das Decretum Gratiani ein, vgl. dist. 61, c. 14.  22 Ep. 14,5, PL 54, 673. — Die Stelle geht ins Decretum Gratiani ein, vgl. dist. 63, c. 36.  196s1ve et1am DarS guaAMULS DATUOd
congregation1s anıore consılıo elegerıit?!. Als Abt einzusetzen 1St entweder
der einstimmı1g Gewählte oder der VO einer Minderheıt anıore consılıo
vorgeschlagene. Möglicherweıise hat sıch Benedikt ın dieser Bestimmung
VO eiınem T f eOS Gr ANTECSCN lassen. Iieser hatte den Grundsatz
aufgestellt, da{fß beı strıttıgen kirchlichen Wahlen nıcht einfach die Zahl
der Stimmen den Ausschlag geben sollte, sondern die MmA10YTd studıa et

yıta??2. ach diesem Prinzıp sınd die Stimmen beI1 eıiner Wahl nıcht NUur

zählen, sondern auch wagen, un ann ıne Minderheıt Dars
quamU1s DPATYUOA anıore cConstilio) eıne sıttlich weniger qualifizierte Mehrheıt

resS habeat: SI SI0 1uxta detinıtam regulam fıat, nonnullı Pro contentione proprıa CONLra-

dicant, obtineat sententla plurımorum.
17 des Konzıils VO Nıcaea, CC  — H973 Illud generalıter clarum CSLT,

quod S1 QU1S praeter consılıum metropolitanı ftuerıit tactus ep1SCOPUS, unc synodus
deftfiniıvit ep1scopum exıstere 1O' debere. Sın CcCommunı UnNCLOTrUmM decreto rationalıbı
et secundum ecclesi1astıcam regulam comprobato duo vel Lres propter contentliones proprias
contradıcunt, obtineat sententıa plurımorum.

18 XI des Toledanums, Ausg. Vıves, Concılıos VIS1gOt1COS hispanoromanos, Bar-
celona-Madrıd 1963, C um ecTIrO quaelibet Sancta synodus agıtur aut pacifice inter
ep1SCOpos qu1pplam definitur, S1 paucılores pPCr nescientiam vel contemptionem torte dıssen-
tlant, Au commotı plurımorum sententiae cedant AUuUL ab Cu dedecore confu-
S10N1S abscedant et excommunicatı0on1s annua€ sententiam Iuant.

19 Dıg ,  ,
20 Dıg ‚  ‚  , Zu weıteren Einzelheiten vgl Gierke, Das deutsche Genossen-

schaftsrecht, 111, Berlin 1881, I5 JA 70
21 Die Stelle geht ıIn das Decretum Gratiani e1ın, vgl 1St. 64 14
22 Ep 14,5, 54, 6723 Dıe Stelle geht 1Ns Decretum Gratıianıi eın, vgl 1St. 63,
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übertretten. Freilich die Anwendung dieses Prinzıps der sSanıo0r pars
eıne übergeordnete nstanz OFraus, die entscheıidet, WeTr VO  — den beiden
partes die sanıor darstellt2 Von großer historischer Nachwirkung für die
Konzeption des Konzıls als ONSENSU 1U  . VOTLT allem 7wel Texte
4Uu5s der elt der Patristik, weıl S1€e beıde promiınenter Stelle In das -
creium Gratianı eingegangen siınd. Es handelt sıch hıer, erstens, die
berühmte Dekretale Gregors Gr Sıcut sanctı (dıst :3 2 Zzweıtens

die Deftinition der Konzilien 4aUS den Etymologıen des Isıdor VO  —; Se-
vılla, dıe Gratıian in der dıst. 15, (anones generalium (157) 25 überlietert.
Dıi1e Überlieferung dieser beıden Texte der eENANNLEN Stelle hatte ZUur

Folge, dafß s1e der Aufmerksamkeit der Dekretisten nıcht entgehen onn-
ten un 1n dıe yroße Tradıtion der miıttelalterlichen Kanonistıik einge-
Kansch sınd.

Von dieser Tradıtion profitiert auch noch eın Wılhelm VO Ockam,
WenNnn 1m 14. Jahrhundert ausglebig die rage der Unfehlbarkeit der
Konzıilıen diskutiert?®. FEınes der VO ıhm zugunsten der Untehlbarkeıt
der Konzilıen refterierten Argumente knüpft die Erwähnung des CON-

SECNSUS in der Gregordekretale Sıcult sanctı un un lautet: W as miıt Un1-
versalem Konsens detiniert wurde, ann nıcht den Glauben
verstoßen ?7. ält INa  $ seıne Ausführungen ZUrFr Unfehlbarkeit eiıner
anderen Stelle daneben 2 wiırd jedoch deutlıch, w1e€e Ockam näherhın
diesen die Untehlbarkeit garantierenden Konsens versteht. Er verlangt
Zustimmung jedes einzelnen Christen ohne Ausnahme S: fraglıchen
Konzilsbeschlufß, fortior1 also absoölute Einstimmigkeıt den eıl-
nehmern des Konzıls selber! ıne einzıge abweıichende Stimme un-

möglıcht den Konsens der ecclesia unıversalis. Denn gerade in diesem
eınen Gläubigen annn sıch die VWahrheıt, der Glaube befinden, WI1IE

23 /7ur weıteren Geschichte des Prinzıips vgl die In Anm 15 aufgeführten Studıien, un
Gıierke, HE 37274—237928

24 Ep 1,24; MGH Ep K36 SICut canctı evangelı lıbros, S1IC CONCI-
Iıa suscıpere RT venerarı fateor ('unctas VeETO, qUaS praefata veneranda concılıa O-
1145 eSPDUUNL, reESPUO, quas venerantur, amplector, quıa dum unıversalı SuUunt const1-
LUuLa, On Ila destruit, qU1SQquU1S praesumıit AUL absolvere, qU OS relıgant, Au lıgare, qU OS
absolvunt.

25 Etym 6,16; 82, 244 Synodus Graeco interpretatur COomıtatus vel COC-

LuUSs Concılıu CcCIO TAacCcLum eSst INOTEC Romano. Tempore en1ım, qUO Causae ABC-
bantur, convenıebant in 11UII) communıque intentione tractabant. nde concıiliıum

commun1ı intentione dietum quası communiıcılıum. Nam cılıa oculorum SUNL. nde COMN-

sıdıum, consılıum, In ıttera transeunte
26 Vgl hıerzu 1m einzelnen Sıeben, Die Konzıilsidee des lateinıschen Mittelalters,

Paderborn 19854, 427445
27 Ockam, Dıalogus 152 Ausg. Goldasty I1la congregatıio COntira fidem BPFAatFec

NO  en POCteSL, CU1US diffinitiones determinatıones tlamquam universalı constitutae
SUNL censendae. Universalıs congregatio EeSLT concıiliıum generale, GregorIi0, quı
uL habetur 1St. 15 s1Cut A1t (es folgt das Zıtat der Dekretale). Ergo concılı.m generale
CONLra tidem CIIr NO POCTESL.

28 Dıalogus BA Ausg. GoldastA
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das beı der Kreuzıgung Christı hıinsiıchtlich ariens der Fall war?? Wır
brauchen un hıer nıcht weıter mıt dieser absurden Theorie autzuhalten
un wollen NUu  _ noch eınen spätmittelalterlichen Theologen erwähnen,
der Ockam ahe steht, Jean de Courteculsse. Er unterscheıidet be] der
rage nach der Untehlbarkeit der Konzilien solche, die in absoluter Eın-
stimmıgkeıt ine Glaubensdeftinition aufstellen, un solche, die blo{fß mıiıt
Mehrheit entscheiden. BeIl den scheıint CT Irrtum auszuschließen,
be] der zweıten Kategorıe nıcht. Im übrıgen überläfßt CS den Kanonıit-
sten näherhın bestimmen, welche Mehrheit für eınen gültıgen Kon-
zılsbeschlufß notwendıg ist >1

I1 Von Basel bıs Trient

Gratıian hatte mi1t seınen beiden Kanones s1ıCcul sanctı (dıst 137 und
CANONES generalıum (dıst 15,1) die Vorstellung, da{ß das Wesen des Kon-
zıls 1im Konsens besteht, über Jahrhunderte, die eıner weıteren Entfal-
tung des Konzilsbegriffs nıcht interessiert N, hinweg 1Nns Späte
Miıttelalter vermittelt, wWIr In Folge des Großen Abendländischen
Schismas eıne Renaıissance des Konzilsgedankens erleben. In der Tat.
WE ıne theologische Vertiefung des Konzilsbegriffs Herzen lag,
konnte Begriff des Konsenses nıcht vorübergehen, un sınd
denn die Konzılıarısten, die die VO  —; Gratıian überlieferten Ansätze auf-
greifen un entfalten. In diesem Sınne heıft in der großen konziliarı-
stischen Programmschrift Cogıtantı VO September 14537 Concilıa
generalid unıversalı tradıtione et consensu fıunt eft recıpıunNtur??. Wıe sehr in
dieser eıt der Konsensbegriff im Miıttelpunkt der theologischen efle-
x10N über die Konzıilıen stand, annn INa  - alleın 4Uu$S der Tatsache ablesen,
da{ß VO  s einıgen Jahren eın Buch mit dem bezeichnenden Tiıtel „Konsens
un Rezeptıion. Verfassungsprinzipien der Kirche 1m Basler Konzıiliarıs-
mus“ >3 erscheinen konnte.

Keıiner der konzıliarıiıstischen Theologen aber hat den VO Gratıian
überlieterten Ansatz konsequent un genıal aufgegriffen un einer
umftassenden Theorie des Konzıls entfaltet W1e€e Nıkolaus VO Kues. Er
konzıpiert dabej in seıner großen Jugendschrift De concordantıa catholica
VO 434 nıcht 1U  — das Konzıl, sondern auch die Kırche selber, Ja das Im-
perıum, auf der Basıs des Konsensbegriffs. Wır brauchen das hıer 1m e1IN-

29 Zu diesem Theologumenon vgl Congar, Incıdence ecclesiologique d’un theme de
devotion Marıale, 1N: MSR (1950) 2745

30 Vgl hierzu weıtere Einzelheiten beı Sıeben, Miıttelalter 451
31 De fide, Ausg Dupiın, Gerson1s Oomnı1a I‚ Antwerpen 17075 8R p  r quod

multa POSSUNL statul ın concılıo generalı, lıcet alıquı NO consentıant, dum Lamen ma10r pars
consentlat. Non Lamen ASSCTO, quod UACCUMQU mal0r DPars sutticiat alıquıd definire.
Quae Pars sufficiat et QqUaAC NON, DIo AL remitto cCanon1stıs.

32 ConBas 2, 2472
33 Münster [930; VO' Werner Krämer.
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zelnen nıcht entfalten ?4, genugt die Feststellung, dafß der
Theologe sıch Begınn se1nes eigentlichen Konzilstraktates 35 nıcht 198808  m

auf die beiden oben EeENANNLEN Stellen A4US dem Decretum (sratianı be-
zıeht, sondern zusätzlich zahlreiche Zeugnisse 4aUusS den Akten der Konzı1-
1en der Alten Kırche zusammentragt, diıe alle den gleichen Gedanken
belegen, nämlıch da{fß das Wesen des Konzıls 1m Konsens besteht. Erwäh-
NC  —; WIr iın unmıttelbarem Anschluß Nıkolaus VO Kues och eınen
weıteren, treılıch viel spateren Konzılıarısten, Matthıas Ugon1t, der eben-
talls den Begriff des Konsenses 1in den Mittelpunkt aller seliner UÜberle-
YUNSCH ber Wesen un Natur der Konzılıen gestellt hat, sehr da{fß
iıh nıcht NUur 1n die Deftinıition des Konzıls S sondern In den Tıtel 3/

se1ınes Hauptwerkes über die Konzıilıen übernommen hat Der Konsens
stellt gewissermaßen die ratio tormalıs des Generalkonzıils dar Eın (Gene-
ralkonzil 1St für Ugon1 wesentliıch 1es Ereijgnıs unıversellen Konsenses.
Dabeı lıegt der Akzent auf beıden Elementen gleich stark. Fehlt der UNL-
mersale Konsens, annn haben WIr c eben nıcht MIt eınem Universalkonzıil

Lcun, tehlt der Konsens, dann findet überhaupt eın Konzıl statt>3.
Auf dem Konzıil VO Basel selber gyab 65 ann mehrmals Gelegenheıt,

sıch Gedanken ber diıe konkrete Gestalt des die Konzıilien konstitule-
renden Konsenses machen. Von besonderem Interesse siınd dıesbezüg-
ıch die Überlegungen, mı1t denen Johannes VO  . Segovıa, der Geschichts-
schreıiber des Konzıls VO Basel und große Theologe des ZENANNLEN
Konzıils 5 die Einrichtung der Aatdem Konzıl VO Basel tätıgen Ko_r_1zils—
deputatiıonen rechtfertigt. Er o1bt 1ın diesem Zusammenhang einen ber-
blick ber die VO den veErSaANSCHNCH Konzilıen angewandten Wege un
Methoden, die Teilnehmer des Konzıls dem das Konzıl 1n seinem We-
SC  z konstitu:erenden Konsens tühren Dıie Aufteijlung der Teilneh-

34 Vgl hiıerzu ausführlich Sıeben, Traktate und Theorien Z.U' Konzıil. Vom Begınn
des Großen Schıismas bıs Z Vorabend der Retormatıon. Frankfurt 1984, 105—109, eb
104, Anm 2326—328 Literaturangaben ZU Konsensbegriff bei sonstigen konziliarıstischen
Theologen.

35 PE 1’ Ausg Kallen 692,65
316 Ugon1, De concılus, Venedıig 1363 Est igıtur concılıum general unıversale ep1SCO-

orthodoxorum CU alııs catholicıs UNIUS CONSECNSUS legıtıma congregatıo juriısdicti0-
NC habens cognoscendı deciıdendı de hıs maxıme quUaC ad tiıdem ad unıversalem
SLAaLUM pertinent. Weıtere Einzelheıten dieser Detinıition beı Sıeben, Traktate 259—260

37 Dieser lautet ın seiıner vollen Gestalt: De concılius, sinodıa Ugonıa ep1scop1 Phamaugu-
stanı, omnıbus, quaC ad concılıa rıte legıtıme celebranda pertinent, scıre volentibus OPUS
sane PErquam necessarıum. Durch eıne talsche Etymologıe, nämlich die Ableıitung VO SYN-
dus AaUus dem Griechischen syn-ode, unterstreicht Ugon1, worın für ıh: das Wesen des
Konzıils besteht, 1m CONCOTS CONCENLUS, in der harmonıca quaedam concılıatıo ra)

38 Weıtere Einzelheiten Ugonıis Konzilsbegriff beı Sıeben, TIraktate 259262
39 Vgl Sıeben, Iraktate 38 Anm 187/, 190—196
40 Segovıa, Hıstoria 222 MCG Z 130 7Zu überlegen ISt, eiusmodiı deputatiıonum

dus convenıens practica SIt, quemadmodum decet,; 1n concılus generalıbus Cırca synodales
actıones ıncere delıberetur pervenlaturque lıbere ad habendum patrum CONSECN-
Su praesupponıitur, quod de generalı concılıo velut contesse ab omnıbus habe-
Cur, synodales actıones 1ın concludi debere de omnıum congregatorum commun1ı COMN-

aut SaNnlOr1s alOrıs partıs, quando anc incıdıt ma10r Pars ep1scoporum
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INerTr In kleinere, und ZWAar nıcht natıonale, sondern für bestimmte Sachge-
biete zuständıge Gruppen, eben in die verschiedenen Konzıiılskommuissio-
NECN, stellt 1U In den ugen Segovıas die beste Methode dar: miı1t den
Schwierigkeiten der Konsensbildung fertig werden. Das Problem be-
steht nämlıch näherhin darın, da{fß die Teuılnehmer des Konzıls gyebildete
Menschen sınd, die die anstehenden Probleme den verschiedensten
Rücksichten diskutieren un erortern wollen Das aber genügende
eıt VOTaUs; S$1€ wırd dadurch SCW:  b da{fß kleinere Gruppen gebildet
werden, deren Ergebnisse dann der Generalversammlung vorgelegt Wer-
den 4

Eher beiläufig erwähnt Segovıa beı selinen Überlegungen über die
Konsensbildung die doppelte konkrete Gestalt, die dieser Konsens
nehmen annn ann vorliıegen In orm elines einhelligen oder eiınes
Mehrheitsbeschlusses 4 Ausdrücklich befafßt sıch das Konzil VO  x Basel
mıt der rage VO Mehrheitsvoten schon 1m September 435 bel einer
Debatte ber das Problem der Appellationen VO Konzıl WCS andere
Instanzen. Als Beleg dafür, da{fß solche Appellationen nıcht erlaubt sınd,
wırd der weıter oben erwähnte Toledaner Kanon mı1t seinem 1NnweIls auf
Mehrheitsvoten zıtlert un feierlich bekräftigt®.

Ins Zentrum gerückt wurde dıe TAaREe; ob tür Konzilsbeschlüsse Eın-
stımmiıgkeıt ertorderlich 1St oder eın Mehrheitsvotum genügt, dann
schließlich durch den Auszug der Mıiınderheit aus dem Konzıl Maı
43/ un: dessen Verlegung ach Ferrara 4 Dıe Minderheit rechtfertigte
ıhren Schritt durch die Berufung auf das Prinzıp der Sanıo0Tr Dars, VO dem
weıter oben dıe ede WaTr Dem gegenüber verteidigten die Theologen
der Mehrheit das Mehrheitsprinzıp. Wır oyreiten A4aUuUsS den verschiedenen
Debattenbeiträgen dreı heraus, die ‚ekklesiologische‘ Argumentatıon des
Johannes VO  u Kagusa AaUS seiınem ohl 439 verfaßten Tractatus de O-
ryıtate concıliorum ef modo celebrationis or  ‘9 die rechtsphilosophische
Argumentatıon, die Johannes VO Segovıa auf dem aınzer Kongrefß
VO 441 vorlegte, un die kırchenrechtlichen Darlegungen, die 1ıko-
laus Tudeschi, SCNANNL Panormıitanus, aut dem Reichstag Frankfurt
4472 vorgelragen hat

Im Anschluß dıe Feststellung, dafß UNANLMILS ef CONCOTS sentent1ia das
Wesen des Konzıls ausmacht, stellt Johannes VO Ragusa ausdrücklich
super10rum; qUOTUM, praesentia substantıalıs ESSE dicıtur celebrationi generalıum concılıo-
ru

41 Ebd 12813435 ber die Basler Geschäftsordnung vgl zuletzt Wohlmuth, Verstän-
digung In der Kırche untersucht der Sprache des Konzıls VO Basel, Maınz 19789 SEL

472 Segovıa, Hıstoria Z MCG 2’ FE3T Hıs igıtur alıısque obsistentibus multıs, uL SENC-ralıs synodus 1n PaCec celebretur, PCI modum HeG6]sse SST; quUamVvıs NO unanımem
SCIMPEFr haberi, PTIO pPatrum CONSCNSUM, priusquam negotıa 1ın generalıcontione ut concludenda TrOpONaLUr.,.

43 Segovıa, Hıstoria 3 MCG 2’ 825—829 Weıtere Einzelheiten hierzu RTA 1’3
6/8, Anm

44 Einzelheiten in HK!  C 37y 576
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die Frage, ob auch der Voraussetzung einıger abweichender Stim-
mMEn eın gültıger Konzilsbeschlufß zustandekommt. Seıine Antwort 1st eın
eindeutıges Fa dummodo MA1L0Y DAars habentium consentiat In PAN-

dem (sententiam). Und tfährt fort: fırmior erıt sentent14,
quanium ma10r Dars mınorem PXCesserılk. Er beruft sıch für seıne These
nächst auf eın auf dem Konzıil VO Chalkedon angewandtes Prinzıp:
nde ıIn concılio Chalcedonensı Llamquam per habebatur et allege-
batur DYrO regula: MA1L07 DAarSs semper regularıter NCAL. IDannn leıtet das-
selbe au der Natur des Konzıls als Repräsentatıon der Kırche ab 45
Schließlich welst auf die sıch AaUS der Rechtsfiktion, da{fß das VO der
Mehrheıt Beschlossene als Beschlufß der gesamten Körperschaft gılt,
gebenden Pflichten hın dıe Mehrheit mu sıch VOT der Abstimmung
durch ratıonale Argumente die Zustimmung, den Konsens der Mın-
derheıt bemühen, die Minderheit sıch nach der Abstimmung dem Be-
schluß der Mehrkheıt anschließen 46.

Segovı1as Plädoyer“ dıe Basler Minderheit 1St sehr sorgtfältig
gelegt un holt sechr weılt A4aUusSs Seıine These lautet: die Berufung der B
nannten Minderheit auf dıe sanıorıtas verstößrt eindeutig Schrift
und Vernuntt. S1ıe 1St VOT allem deswegen unzulässıg, weıl S$1e die Exıstenz
eıner höheren nNnstanz V|  E  Z4 ıne solche 1St aber 1m vorliegenden
Fall nıcht gegeben. Denn das Konzıil 1STt die SÖchste'Instanz in der Kırche.
Warum eın höchstinstanzliches Urteıil die Berufung auf diıe Sanıorıtas
ausschliefßt, sucht Segovıa ann 1m folgenden durch eıne rechtsphiloso-
phische Überlegung zeıgen. Er unterscheidet diesem 7Zweck vier
möglıche Abstimmungsverhältnisse: entweder herrscht den NVo-
tanten Einstimmigkeıt, dann trıtt der Eftekt der Abstiımmung eın, das Ur-

45 TIractatus de auctorıtate concılıorum, Universitätsbibliothek Basel, Ms 1 » to]l
226r/v: Et ratio hulus CSL, quı1a concılıum generale, de qUO ıIn praesent1i loquımur, GEQ eccle-
s1am unıversalem repraesentatl, quoad sacerdotium videlıcet NECPSISEC BSE; uL SICULT 1n eccles1ia
unıversalı habet sacerdotium, ıta 64 in concılıo unıversalı. Cum ıtaque 1Uuxta sententiam
beatı Cyprıianı mal0r Pars sacerdotıı SCMPET decreto Christı absque CITOTEC permanebiıt,
utıque 1n concılıo CONgregalOo, AalOr1s partıs sententla SCEMPEI uL catholica obtinebiıt.

46 Ebd O1 JUaAC tit mal0r1 concluduntur LOLAa synodo concludı dicuntur,
qu1a SCIMpECI mal0r Pars importat S1Ve vincıt ut dictum est mınorem, et1am quıa uL 1n plurı-
bus tandem mMInOr Dars consentiıt ei sequıtur malıorem. Alıas schisma faceret eı divisıonem,
quod gravissımum Eest et graviıssımam POCHNAaLM) eretrur. nde UNICU1QUE In CONCI-
lio exıistent1 Nnte synodalem conclusiıonem 1cıtum 6SL in dubis SIC vel S1IC entire et velle Ubi

detfinitio accedit synodi, nullo modo lıcet alıcu1 vel mınorı1 partı alıter sentire vel nitl,
UJUamı quod sSynodus tecıt aul conclusıt, ıu renueCNLES, uL dıiıctum esti S! 1DSOS Aat LOTLO
et schisma In COTrDOIC ecclesiae facıunt. Nıtı debet mal0r Pars, uantumcumquUE m1-

excedat, uL conclusiıonem ınorem rationıbus et persuasionıbus debitis trahat
ad cConsensum, praecıpue s1 1n contradıcente mınor1 sınt homines IMNMASNAC auctorıitatıs
el INaghac aestimatıon1s, quıa per tales tacılıus schisma in de1ı eccles1ia introducıtur, quod
maxıme cavendum EeSL.

47 7u dieser ede insgesamt vgl Wohlmuth TTT
48 degovla, aınzer Rede, RIA I9 Itaque ıbı CONSUEeVIt dısceptarı de

nlıore aut MINUS SsSana parte, ubı adest superlOr1s iudicı1s, ad quem pertinet definire.
Ubı cTO ad super1orem nNnO CONSUEVIT fier1 mıinor pars NUMY Ua audeta
Tare malorı1.
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te1] 1St unumstö(ßfßslıch. Zweıter enkbarer Fall qUOL capıta LOL SECENSUS

Resultat: nullus effectus. (senauso wen1g trıtt eın Resultat e1ın, WeEenn

Stimmengleichheit herrscht. Dıie Stimmen neutralısıeren sıch gegenseıltig.
TSt 1mM vierten Fall, WENN eıne Mehrheit ıne Minderheit vorhan-
den ISt, trıtt wıeder eıne Wırkung der Abstimmung eın 4'

Segovıa yeht noch eiınen Schritt weıter. Selbst der Vorausset-
ZUNg, da{fß das Konzıl nıcht höchste Nnstanz 1St, 1St dıe Berufung der Bas-
ler Minderheit auftf die Sanıorıtas unzulässıg °°. Denn S1€e wırd VO  —_ Rechts
SCH 1Ur zugelassen, WENN keine 7Zweidrittelmehrheit erreicht wurde.
ıne solche Zweıidrittelmehrheit War aber be] der entscheidenden Abstim-
MUNgS iın Basel vorhanden. Insofern 16 die Haltung der Basler Minderheit
einmalıg in der Geschichte der Konzılıen >1.

Tudeschıiıs Plädoyer VOT dem Reichstag Frankturt dıe Basler
Minderheıit 1St kırchenrechtlicher Natur un gyliedert sıch In Zzwel Teıle
Zunächst erfolgt der posıtıve Aufweıs, da{fß alleın der Beschlufß der Mehr-
heıt gültıg ISt, dann werden vier VO der Minderheit vorgebrachte Argu-

wıderlegt. Da{fs die Miınderheit nıcht 1m Recht ISt, springt In die
Augen, WeEenNnnNn INn  —; sıch die entsprechende Rechtsregel VO  —- ugen hält;
diese aber lautet: In spectantibus ad unN1Lversitatem HKAMCUMQUEC, $1UE sıE CON-
cılıı generalıs s1Ue provınclalıs $1UE inferioris ecclesiasticae mel mundanae,
praevalet semper ef S$SUUM effectum COoNSseEQUL debet, quod MAa1071 ef 'anı071
parte fıt. Factum M1INnNOTL nullius reputalur efficaciae; qguınımmo,
quod fıt majorı el SAanı10Y1, ins fingit esse factum LOa un1ıversıtate>?. Unter
den ZUgunNsten dieser regula angeführten Rechtsquellen steht PrS$FEeT
Stelle der uns schon bekannte Kanon des Konzıls VO Nıcaea. Wır
hen, dafß das In diesem Kanon erwähnte Mehrheıtsprinzıp keineswegs
mehr aut Bischotswahlen eingegrenzt, sondern Sanz allgemeın auf Kon-
zılsentscheidungen gleich welcher Natur, dogmatische nıcht ausgeschlos-
SCH, bezogen wiırd. ach dem Ziıtat eiıner großen Zahl VO weıteren
auctoritates ZUZUNSIEN des zıtlerten Rechtssatzes ber die Geltung des
Mehrheitsprinzips bei Abstimmungen aller Art>? wıederholt der Panor-
mıtanus noch eınmal seıne These auch auf Konziılıen gelten Mehrkheits-
beschlüsse, INAS iıne Minderheit och sehr protestieren; denn dıe
Mehrheıit steht 1er für die Kıirche 9 Die Miınderheit tutzte sıch für iıh-

49 Ebd 700,1-£f.
»0 Ebd Ex ista ratiıone ınconvincıbiıli humana iura ordınaverunt ıd, quod

exstitit allegatum, quod ub; ONCUrrun: uae partes UNamı, ılla, qUaC exceditur duplo,
110 debet OMparare, Lamquam SIt Sanıor.

51 Ebd‚ Nusquam etenım legıtur ST quod ZraVvIus fortasse, NUMY Ua 1Sa fuıt
proprIil iudicıı praesumptio, uL pauclores CONLra multitudinem patrum In eodem lo0co

ausı fuerint nomiıinare generale concılıum, quemadmodum dıeti legatı Cu pauCıs taventi-
bus SU1S.

52 Panormitanus, Frankturter Reichstagsrede, R 1iA y, Zu dieser ede vgl
WohlmuthZ

»3 Panormitanus, Frankfurter Reichstagsrede, RTA 9 55,1—54
4 Ebd Ex qUO infertur, quod dix1, quod eti1am In concılus generalıbus
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FCH Auszug aus dem Konzıl auf vier Argumente: S$1e 1St der Mehrheit
hinsiıchtlich VO  —_ Verdiensten, Amt un: Würden überlegen > sS1e hat die
Vernuntt auf ihrer Seıte >®, S1€e hat den apst autf ihrer Seıite ?/, und

die Minderheit hat die Mehrkheit recht, WECeNnN S1e eıne VO Kon-
711 eingegangene Verpiflichtung, der die Mehrkheit nıcht nachkommt,
füllt>8. o fällt dem Panormitanus VO seınem Ansatz her nıcht schwer,
diese Argumente wiıderlegen. Gegen dıe Berufung auf die sanılorıtas
zıtlert A4US seınen Rechts_quellen: $1 NUMETUS In multum excedit,

praefertur auctorıtatı ef etam mer1to consistentibus ın minorı parte??. Dıie
Entscheidung 1st gültıg, sobald die MAa107 ef SANnN107 Dars zustimmt ©°. Be]
der Wıderlegung des drıtten Argumentes der Minderheit verweıst der
Panormitanus auf das Konzıl VO Nıcaea. Hıer standen sıch eıne Mehr-
eıt un 1ıne Minderheit gegenüber. Natürlich galt das Urteil der Mehr-
heit6 Im gleichen Zusammenhang stellt das Prinzıp auf Ibi concılıum,
ubı ma10r pars®?, 7Zum Schlu{fß bestreitet noch das Axıom, dafß einstim-
mıge Beschlüsse ıhrer Aufhebung eiınes wıederum einstımmıgen VD
Ltums bedürtfen. Neın, c5 gılt vielmehr der Grundsatz, da{fß jedes Urteıl,
also auch das einstiımm1g gefaßte, durch eın Mehrheitsvotum wıeder
rückgängıg gemacht werden ann 6.

Es 1St wahr, der konkrete Fall; den 1er geht, die Basler Abstim-
MUNgSs VO 143/7, hatte zumiıindest unmıiıttelbar, keıine Glaubensfrage ZU

Gegenstand. Von daher ann INnan fragen, ob die Verteidiger des Mehr-
heitsvotums be1 Konzilien sıch Recht auf die beiden Basler Theologen
eruten können, sobald c5 Glaubensdefinitionen geht Andererseıts
1St testzustellen, dafß Segovıa nd Tudeschi eıne mögliche Ausnahme des
VO ihnen verteidigten Prinzıps des Mehrheitsvotums, nämlıch den Fall,
dafß 6S sıch eıne Glaubensirage handelt, ohl geENANNL hätten, WCi1N

iıhnen eıne solche Ausnahme ekannt SCWESCH wäre.

lent pCr alorem partem, contradıictione MINOTFrIS partıs 110 obstante, quıa utL praedix1,
LOTAa ecclesıia videtur tacere, quod mal0r Pars facıt. uch 1er folgen wıeder eıne
Reihe VO  — Belegen aus den Rechtsquellen.

>5 Ebd 9 ın mınorı NUMETO (sunt) excedentes alıam partem 1n
mer1ıto repraesentatione.

56 Ebds mınor Pars praefertur ma10r1, quando mınor innıtıtur verlorı ratiıon1.
5/ Ebd papa et contirmat decretum partıs concılıi, lıcet m1nOTrI1S, Lam-

qU am iıudex ‚Ompeten; ıllıus dissensionis.
58 EbdCONSENSUS‚ UNANIMITAS UND MAIOR PARS  ren Auszug aus dem Konzil auf vier Argumente: 1. sie ist der Mehrheit  hinsichtlich von Verdiensten, Amt und Würden überlegen *, 2. sie hat die  Vernunft auf ihrer Seite°®, 3. sie hat den Papst auf ihrer Seite”’, und  4. die Minderheit hat gegen die Mehrheit recht, wenn sie eine vom Kon-  zil eingegangene Verpflichtung, der die Mehrheit nicht nachkommt, er-  füllt°®. Es fällt dem Panormitanus von seinem Ansatz her nicht schwer,  diese Argumente zu widerlegen. Gegen die Berufung auf die sanioritas  zitiert er aus seinen Rechts_quellen: .. st numerus in multum excedit,  ... praefertur auctoritati et etiam merito consistentibus in minori parte°?. Die  Entscheidung ist gültig, sobald die maior et sanior pars zustimmt®., Bei  der Widerlegung des dritten Argumentes der Minderheit verweist der  Panormitanus auf das Konzil von Nicaea. Hier standen sich eine Mehr-  heit und eine Minderheit gegenüber. Natürlich galt das Urteil der Mehr-  heit*!, Im gleichen Zusammenhang stellt er das Prinzip auf: Zbi concilium,  ubi maior pars®. Zum Schluß bestreitet er noch das Axiom, daß einstim-  mige Beschlüsse zu ihrer Aufhebung eines wiederum einstimmigen Vo-  tums bedürfen. Nein, es gilt vielmehr der Grundsatz, daß jedes Urteil,  also auch das einstimmig gefaßte, durch ein Mehrheitsvotum wieder  rückgängig gemacht werden kann®?.  Es ist wahr, der konkrete Fall, um den es hier geht, die Basler Abstim-  mung von 1437, hatte zumindest unmittelbar, keine Glaubensfrage zum  Gegenstand. Von daher kann man fragen, ob die Verteidiger des Mehr-  heitsvotums bei Konzilien sich zu Recht auf die beiden Basler Theologen  berufen können, sobald es um Glaubensdefinitionen geht. Andererseits  ist festzustellen, daß Segovia und Tudeschi eine mögliche Ausnahme des  von ihnen verteidigten Prinzips des Mehrheitsvotums, nämlich den Fall,  daß es sich um eine Glaubensirage handelt, wohl genannt hätten, wenn  ihnen eine solche Ausnahme bekannt gewesen wäre.  lent gesta per maiorem partem, contradictione minoris partis non obstante, quia ut praedixi,  tota ecclesia videtur facere, quod maior pars facit. — Auch hier folgen wieder eine ganze  Reihe von Belegen aus den Rechtsquellen.  5 Ebd. 456,20: ... in minori parte numero (sunt) personae excedentes aliam partem in  merito et repraesentatione.  56 Ebd. 458,42: ... minor pars praefertur maiori, quando minor innititur veriori rationi.  ” Ebd. 461,26: ... papa acceptat et confirmat decretum partis concilii, licet minoris, tam-  quam iudex competens illius dissensionis.  5 Ebd. 463,36: ... si maior pars rennuit pactum servare, potest minor illud adimplere,  quantumcumque maior pars contradicat, maxime si periculum imminet toti communitati,  nisi impleatur  59 Ebd. 457,4.  ° Ebd. 457,17: iura enim communiter dicunt,  qgod ad validitatem gestorum requiritur,  quod consentiat maior et sanior pars ...  $Ebd. 462:25.  S Ebd: 463;31:  ® Ebd. 465,41: Nullibi enim generaliter cautum reperitur, ut, cum omnes consenserint in  aliquem actum, debeant pariter omnes consentire in faciendo contrarium, quoniam genera-  liter utriusque iuris censura habet, ut factum a maiori et saniori parte universitatis censeatur  a tota universitate factum ...  203S1 maı0r Pars rennuılt pactum SETrVATC, DOLTESL mınor iıllud adımplere,

quantumcumque mal0r Pars contradıcat, maxıme S1 periculum immıiınet tot1 communitatı,
151 impleatur

59 Ebd 457 ,4
60 Ebd‚ 1ura enım communıter diıcunt, qgod ad valıdıtatem requirıtur,quod Consentilat maıl0r GE sanı:or pars
61 Ebd
62 Ebd
63 Ebd Nulhlıbi en1ım generalıter CauLum reperitur, uL, Lr consenserıint ıIn

alıquem, debeant parıter consentıre In tacıendo contrarıum, quon1am SCHNCIA-lıter utrıusque 1Urıs CENSura habet, uL tactum mal0r1 sanlorı unıversıtatıs censeatur
LOTAa unıversiıitate factum
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Da{fß Glaubensfragen be1 dem VO  en Segovıa un: Tudeschiı verteidigten
Mehrheıitsprinzıp nıcht AUSSCHOMIM sınd ergıbt sıch schliefßlich aUus

mehreren Stellungnahmen Basler Theologen In seiNer ede auf
dem Nürnberger Reichstag VO 438 Thomas VO Courcelle MI1 qal-
ler Entschiedenheit dıe Forderung der Minderheıt zurück Glaubens-
entscheidungen SC1 Einstimmigkeıit ertorderlich Dıi1e Anwendung dieses
Prinzıps würde die Aufgabe des Konzıls VO Nıcaea bedeuten, —

merhiın 1 Bischöfte dıe Deftfinition der Gleichwesentlichkeit des
Sohnes DDie gleiche Posıtiıon 1Nec VO  — den Baslern
Jahre 441 vorgelegte ANONYIMNEC Denkschrift Der Vertasser beruft sıch
hıer auf die Mehrheitsvoten des Konzıls VO Nıcaea un Ephesus un die
NZ Reihe der altkirchlichen Konzilıen Jle Autoriıtät der Konzılıen
WAaTc ILU, WENnN 1N€ Minderheit 1N€e Mehrheit MmMIt dem An-
spruch auftreten könnte, Recht SCIN 65 Als Beleg für Posıtion
Zıitiert der ANONYINC Vertasser übrıgens Kanon 261 des Konzıls VO To-
edo un Kanon V1 des Konzıls VO Nıcaea ©® Cc1inNn Beweiıls fur die eiıter
oben schon beobachtete Praxıs, beıde Kanones ganz allgemeın ZUur

Rechtfertigung VO Mehrheitsvoten auf Konzilien heranzuzıehen, ganz
gleich ob Glaubensfragen geht oder nıcht. Wıe sehr die Basler -
dererseıts, nämlich WECNN S1C dem Einwand begegnen hatten, hre Syn-
ode SsCe1 9888  — och C1iN Rumptkonzıil, auf der unanımıtas bestanden,
das Erfurter Gutachten aUus dem Jahre 440 Die SCTIINSC Zahl erı Basel
verbliebenen Väter 1ı1ST eın Argument dieses Konzıl, heifßt N da
Was zählt; A1STt nıcht die enge der versammelten Väter, sondern deren
Nanımıtas In Basel sınd schließlich noch mehr Väter versammelt
als auf dem Jerusalemer Apostelkonziıl®/ ——

Werten WIT, bevor WITL uns dem Konzıil VO IrTıient zuwenden, noch

64 Thomas VO' Courcelle, Nürnberger Reichstagsrede, RIA 15 X06 22 Illud qQUOQUC
adhuc multo audıendum eSL, QqU1S dixerit, quod arbitretur LuUunc solum deftfinıtiones
AaUuUtLt ordinationes concılı esse SPIrITU SanNCLO, quando 11a1l/VeC-

Hoc PETNIC o;um ad destruendum artıculos tıdel, CUu Certum SIL, quod ı1n

concılıo Nıcaeno, ubj symbolum tıdeı factum ESL, septemdecım synodalı
definitioni contradıxerunt, quıbus qUINQUC Sul.  S sentLenLıa ErmMaAaANSETUNL,

65 Anonyme Denkschrift, RTA 15 /88 nde 4aeC apperıretur, quod K
neralıbus concıhıs dissentientes multitudine patrum pOSseENL appellare synodum
generalem, NUM Ua 11 futurum ı ecclesıa de1 POSSEL alıquıid BSSE Certum, firmum
estabıle ı 115, qUaC pertunent ad tidem ery facıleque POSSCNL QU amı plurıma scandala
CoOnNUungere, utpOote quod contradıcente INa10T71 concılı"r eti1am duplo amplıus
legerent edulam Nam de deposıtione pontificis, pPrıvatione vel translatıone IMPEC-
111 et 1Ta infinıtis periculosıs actıonıbus

Ebd 788 Contra aecC NamqUuc ab aNtıqUuO fuıt ftacta declaratıo 1caenO concılıo,
ub] SIC definitum est (es folgt das Zıtat VO Kanon VI ’ ıtem Toledano (es folgt Zıtat VO'
Kanon A1)

6/ Erfurter Gutachten, RTA 15 448 38 Remanserunt el hodie 111

(d Basel) plures quam concılıo apostolorum fuerunt Ecclesıa, qUaC NO pOteSL CI-

rare, HU: multitudinem Nam Cyprianus quodam CanOoNO 24 19)
dicit, quod Christus dicens „ubicumque fuerint duo vel tres collecti 1 NOININEC IMNCO, CRO
C C188 SUul östendiıt NONMN multitudini! sed una  102 plurımum trıbul
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eınen Blick In das Werk eiınes Mannes, der auf dem Gebıiet des Konzıils-
rechts eınen großen Namen hat un: dessen De concılıo VO 51924223 auf
dem ENANNLEN Konzıl wıiederholt konsultiert wurde6 Domuinicus Jaco-
bazzı geht 1m Zusammenhang der Behandlung der Konzilskonstitutio-
nNne  $ auch auf die rage e1n, welcher Seılte be1l Meinungsverschiedenheıiten
auf dem Konzıl selber folgen sel. Er unterscheidet dabe1i zunächst
Z7wel Fälle Entweder 1St der Gegenstand, über den die Meınungen aus-

einander gehen, sıch klar der dies 1St nıcht der Fall,; N xıbt gute
Gründe für beıide Ansıchten. Im ersten Fall; also bei sıch klarer Sach-
lage, 1St derjenıgen Seıite tolgen, für die die Gründe sprechen, die
Sachevidenz, ganz gleich Ww1e€e zahlreich hre Anhänger sınd ©° M.a. W
1er 1St nıcht der Zahl, sondern der Vernunft folgen/ Im andern Fall,;
also WenNnnNn der Sachverhalt nıcht klar 1ST un: Gründe für beıide Seıiten SPIec-
chen, annn sınd grundsätzlıch wıederum Z7wel Fälle denkbar. Entweder c
vibt eine klare Mehrheit oder P o1ibt s1e nıcht. ıbt CS eine klare Mehr-
heıt, dann 1St 1m Regelfall dieser Mehrheıit tolgen, enn ın dubio wiırd
dıe sanlorıtas bel iıhr vermutet /}. Jacobazzı belegt diese se1ıne Posıtion

durch die Dekretale Scriptum Innocenz’ ın der heiflßt uDi
enım est ma10Y Dars, ıbDraesumıtur PEISEC ecclesia, un durch den uns bekann-
ten Kanon des Konzıils VO Toledo. Im andern Fall, Wenn also keıne klare
Mehrheıit erkennbar 1St A dann sınd dreı Möglıchkeiten 1Ns Auge fas-
SCIL entweder 1sSt der apst auf einem solchen Konzıil nıcht anwesend,
oder 1St ZWAar anwesend, aber es o1ibt keıne Mehrkheıt, oder der apst 1St

68 FEinzelheıiten Zur Wirkgeschichte un: Analyse des Werkes beı Sieben, Traktate
PE

69 Jacobazı, De concılıo, Ausg. DParıs 903 (Mansı Band O 9 250 aB Interdum sententlae
SUNLT diversae inter Datres In concılıo exıistentes. Et tunc diceendum EST; quod aut mater1a,
PpCr qUa est controversıa imter patres, habet concomiıtantıaım vel affınıtatem CU alıas deti-
nıt1is 1n pagına, ıllorum sententla est praeferenda, qUaC innıtıtur auctoriıtatı Ta-

IU scripturarum et CaNONUM, qUaANLUMCUMUE alıa Pars mMmaı10rTr NUMCIO, quıa NO est
Sanıo0r NeC SCINMDECT in concıilius generalibus attendiı debet mal0rıtas numer ! Et CXCI1-

plum de ArıminensiI1 concılıo, ubı CUu ınter patres NUMECTO 83U fuisset dissens1o BF mal0r
Dars in CITOIC, uL histori1ls, NO fuisset consultum decısıonı alOrı1s Par-
t1S Et ıdem iın concılıo Ephesino secundo plurıbus alııs concılıus, quae erraverunt,
In quıbus ma1l0r Pars declinabat BT Et pPCI hoc p  9 quod In actıbus concıliarıbus 1N-

dıtur malorıtas numer, quando CUI maı0rıtate numer1 concurrıt sanlorıtas. Esset enım
valde absonum, quod ubı appareret evidens ratio verıtatıs, multitudını contrarıum
asserent! NC SCIHNDCI arguendum est multitudine.

7 In einer Art Exkurs 250—-255 tolgt NUun eıne austührliche Dıskussıion der VO: der Bas-
ler Minderheit behaupteten These, dafß einstımmıge Beschlüsse 1Ur durch gleichtalls eIn-
stımmiıge Beschlüsse wıeder aufgehoben werden können, und weıterer Aspekte V Mehr-
heitsentscheidungen, aut dıe WIr ın Zusammenhang nıcht einzugehen brauchen.

Ebd 255 aD Ubi materı14a, qUa ST controvers1a, NO clara evıdens,
ut opposıtum pCr ratıonem auctoritatem SAaCTAaC scrıpturae ET SANCLOrUMmM patrum deftinitio-
NCIMN manıteste ostendatur talsum, sed habet probabılem ratıonem ad partem,
tunc regularıter SLAaLur mal0r1 partı, quae ın dubio praesumitur sanıor.

72 1.6.40; Friedberg
73 Jacobazzı, De concılıo, Ausg. Parıs 1903, 755 a Sed quıd S1 contingeret dıffıcultas,

quod otLa essent in plures varıas partes dıvısa et nO POSSEL arı maloritas numerı 1n un

plus quam In lıa NC ration1s He auctorıitatıs?
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anwesend un c o1bt eıne Mehrkhuaeıt. Im ersten Fall könnte die Angele-
genheıt auf weıteren Konzilıen behandelt werden, bıs die rage geklärt
ISt. So jedenfalls 1STt INa  — 1MmM kırchlichen Altertum vertahren. Jacobazzı be-
ruft sıch für diese Auskuntft auf Augustinus /: Der zweıte Fall, also WCNN

der apst auf dem Konzıl anwesend ISt, aber keıine Mehrheıit erkennen
ISt, stellt keın Problem dar Denn ın diesem Fall stellen die Bischöte dem
apst gegenüber SOWI1eSO NUur eın consılıum, eın Beratungsgremium dar
Der apst entscheidet selbst un 1Sst nıcht verpflichtet, eıner der Parteı:en

tolgen. Im drıitten Fall, also WENN iıne Mehrheit erkennbar ISt, OTaus-

ZESELZT, c handelt sıch nıcht eiıne Glaubensitrage 75 oder eiıne pa
PaC, 1St der Parteı tolgen, diıe VO apst unterstutzt wırd/ Mag N 1m
Detaıiıl der erteılten Auskuntft noch Unklarheiten geben, auf die zentrale
un interessierende rage x1ıbt Jacobazzi eıine klare Antwort: auch in
Glaubensfragen gılt ın Konzılıen das Mehrheıitsprinzıp. Der Begriff der
unanımıtas kommt 1mM unmittelbaren Zusammenhang unserer Fragestel-
lung überhaupt nıcht VOT

Wenn WIr uns Jetzt dem Konzıl VO Irıent zuwenden, annn gehen WwIr
besten VOoO  — einer Stellungnahme 1US aus, die VO  aD den Verte1di1i-

SCIN der Eınstimmigkeıt der Konzilsbeschlüsse immer wıeder zıtlert
wırd. Der apst hatte sıch 1ın der dritten Phase des Konzıls zunächst schr
dafür eingesetzt, da{ß die 1m Dekret über dıe Residenzpflıicht der Bı-
schöfe gemachten Aussagen ZUuUr bischöflichen Gewalt durch eınen ent-

sprechenden Passus über den päpstlichen Prımat ausbalancıert würden.
Er WAar dabe!] aber auf den entschiedenen Wıderstand VOT allem der fran-
zösıschen Teilnehmer des Konzıls gestoßen( Schliefßlich verzichtete
auf den geplanten Passus mI1t der Begründung, INa  — könne ENL-

schiedenen Wıderspruch eın ogma autstellen / Eıner der Teilnehmer
des Konzıils, der portugliesische Theologe Dıdacus de Payva de Andrada,
scheint die Haltung des Papstes in der eNanNnNteEN rage, nämlıch in Jau-
bensfragen nıcht nach dem Mehrheıitsprinzip vorzugehen, ZUr Haltung
des Konzıls machen. In diesem Sınne spricht sıch jeden-
falls 1ın seınem Werk ber das Konzıil VO  - TIrıent 4aUuS 1Ur be]l Dıiszıplinar-
iragen se1 INa  en nach dem Mehrheıitsprinzıip vorgegangen, be1 Glaubens-
Iragen habe Ma  e darauf verzichtet definıeren, sobald sıch 1ıne
Minderheit VO  w wichtigen undy geachteten Konzilsvätern dagegen SCr

74 De baptısmo 24 .55 vgl Sıeben, Ite Kırche 43
75 Vgl Jacobazzı, De concılıo 238 aA: S1 ıIn tıdei e vult alıquıid

CONLra fiıdem, standum BL potius sententıae concılıl. 7u dieser Frage des Konflikts ZWI1-
schen Papst un: Konzıiıl vgl auch Sıeben, Traktate 182, 231—232, 256

76 Ebd A 5 bD-—E
77 Einzelheiten hlerzu be1 Sıeben, Vom Florentinum Ersten Vatıkanum. /7ur

Okumenizität des Konzıils VO' Florenz un: ZUTr Rezeption seiner Prima;slehre‚ In hPh 65
(1990) 5135—-5485

78 Pıus I 1n Grisar, Dısputationes Trıdentinae, Innsbruck 1886, I? 499 „mOstrando,
qUanLO s1a disconvenıjente ı] tar dogma ın S1 contradıtione de’votı, COMEC havrebbono 1n
questa ater1a.“
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sprochen habe S Wıe das Konzıl tatsächlich VOor'  SC iSt, ann 1mM
vorliegenden Rahmen nıcht untersucht werden, be1 Pallavıcını sınd 1M -
merhın einıge diesbezüglıche Angaben finden 8 Von Interesse für
SCIC Fragestellung sınd natürlich die Angaben der ITrTıienter Geschäftsord-
Nnung 4US der Feder ıhres Sekretärs Angelo Massarellı 81. Hıer 1St
wiederholt VO  —_ der Anwendung des Mehrheıtsprinzı1ps (ma10r Dars bzw
longe ma10Y DarS) die ede8 Sehr aufschlußreich 1St schliefßßlich eın Briet
des Erzbischots VO Zaral Muzıo Calını, VO 133 Sept 5653 Kardınal
Cornaro, 1n dem das MajJorıitätsprinzıp als be] Konzıiliıen übliche Regel
bezeichnet wird. Im vorliegenden Fall; eıner Entscheidung über die klan-
destinen Ehen, hatten sıch die Väter nıcht diese Regel gehalten. Der
Erzbischof sıeht darın einen möglicherweıse folgenschweren Präzedenz-
tall 5

/9 Payva, Detensio Tridentini tıdei, lıber I) tol I zıtlert beı Schwarzel, Acta CONSTIE-
gyatlON1Ss archiepiscoporum ep1scoporum Hetruriae Florentiae NNO 1787 celebratae, Bam-
berg 179T, I! Quando agıtur de legibus tormandıs, qUAaAC secundum temporIıs locı
cırcumstantıas mutatıon1ı subiacent, pluralıtas suffragıorum attenditur. Quando Wr C) de
quaestionıbus tıde1 agıtur, et1am POSL MAaLurum ET serıum CXAaHICH nıhiıl decıdıtur, quamdıu
alıquı BraVesS el MASNacC consıderatıion1ıs 1rı ma1lo0r1 NUMECTO dissentliunt.

8 Vgl DPıetro Pallavıcıno, Istorı1a de] concılıo dı Irento 6;4,19 ‚  B USW.
81 Dıe Geschäftsordnung gehört strenggenommMeten nıcht den Akten des

Konzıils, sondern wurde VO Massarellı ach em Konzıl als Privatarbeıit verfaßt. Weıl sS1e
der damalıge Prätekt des Vatıkanıischen Archivs, Augustinus Theıiner, der Opposıtion 4US-

lieferte, dıe sıch ihrer 1im Kampf dıe Vatıiıkanısche Geschäftsordnung bediente, wurde
1m Junı 1870 seines Amtes enthoben. /7ur Veröffentlichung dieser Geschäftsordnung vgl
Jedin, Das Publikationsverbot der Monumenta Trıdentina Augustın Theiners 1m Jahre

1858, ıIn AHC (1971) 89—9/, vgl uch ders., Geschichte des Konzıls on Trıent, IL, Trel-
burg 57 426

82 De congregationibus generalıbus: S1 CIO dicuntur sententlae alıqua T qUaC Pprac-
sent1 delıberatione indıgeat, ut puta de alıqua deputatione tacıenda, die futurae SCS5-

S10N1S indıcendo, admıssıone alıculus Oratorıs eit similıbus, tunc sententlae illico
ET 1UXLaA a1ıo0rem artem concludıitur (Geschäftsordnung des Konzıls VO  —_ Trıent,

Wıen 1871,;, 27) In dem Abschnitt De modo confirmandı ef examınandı decreta heifit S1C
igıtur retormatum decretum tacta de omnıbus copla, ıterum ın generalı congregatiıone
examınandum proponıtur, iıterum factae perpenduntur deputatıs,
quı ıllud secundum e35 retormant: rursusqu«c 1ın plena synodo examınatur: quod totlies fit,

vel ab omnıbus, S1 tier1ı DOLESL quod mnı CUTA, studıo dılıgentia praesiıdentes
et deputatı ProCurant vel saltım longe malo0or1 comprobetur. O1 patrtes vel
per LOTLAa decreti forma, vel alıquo e1us capıte adeo discordes ESSCNL, ut malo0r1 O
baretur, tunc alıa decreti torma concıpıtur: qua«Cl S1 eodem modo proposıta plurıbus dısplıce-
ret, alıa lıa vel integra vel alıquod particulare vel formatur;
tandem, utL dicetum CS pPatres vel Pars maı0r convenıat, quod quıdem alıquando ob
patrum contentiones adeo difficile factu fult, ut decretorum expeditio ad multos INENSCS,
sessıonem ıterum iıterum prorogando, producta fuerit, eb 40—41

83 Briet Calinis, In Baluze Mansı, Miscellanea I 1ucca 1764, 335 ALa dıftti-
coltä ata princıpalmente da questı matrımon1) clandestinı, lı qualı sebbene dı 200 510
hanno LEeENULO che la Chiesa debba annullare, nondımeno l’autoritä dı 50 che SONO ın
contrarıa opınıone dı torza che l’iımpedimento CONLrO ognı ragıone. La definı-
zi10ne dı quest’articolo, la qual COSa oltre che (D malıssıma, pCr dı
la sEsS1ONE, dubitor che ne] avvenıre debba essere ANCO p1ü dannosa pPCI l’esempI10;
perche poträ ParecIic che la torma teNUuLA fin qui SCINDIEC due concıl) nel giudicare secondo Ia

della magglor NO s1a la legıttıma sicura regola che debba SErvata 1n
questi g1ud1Z).“

P



ERMANN OSEF SIEBEN

111 Im Zeichen des Gallikanısmus un! Jansenısmus
In der eıt VO Trıdentinum bıs ZU Ersten Vatıkanum geraten die

beiden Begriffe ONSENSu und unanımıtas Polarısıerungen, WIC S1€E

vorher nıcht vorhanden Während der Begriff des das Konzıl kon-
stitu1erenden Konsenses bisher keinen unmittelbaren ezug ZU Lehr-
a  —+ des Papstes hatte, beı gallıkanıschen Autoren direktem
Gegensatz diesem Amt Ahnliches galt für den Begriftf der unanımıtas

alt S1C vorher gewissermaßen als das Ideal, auf das der ONSCNSU>S sıch
hinbewegte dieser Begriff j beı jansenıstischen Theologen ı di-
rekten Gegensatz ZUuUr mMAal0Orıtcas Untehlbarer apst oder Konsens des
Konzıls heifßt die 1N€e€ Polarısıerung, unanımıtas oder MmMAal0rıtas die
dere Gegenüber papalıstischen Ekklesiologıe, dıe den päpstlichen
Prımat unabhängıger VO der Gesamtkirche konzıpiert un

Gallıkanısmus der entschiedener auf der Unabhängigkeıt
zumiındest der französischen Ortskirche besteht, unternımm der große
französıiısche Theologe LOUuIlS de Thomassın 66/ Vermittlungs-
un Versöhnungsversuch der Nnu gerade den Begrift des CONSENSU. be1-
der Größen des Papstes un der Bischöte den Mittelpunkt stellt Der
Franzose knüpft dabei unmıittelbar Nıkolaus VO Kues A den übrıi-
SECNS fleiißig Zıitiert Wıe schon der Deutsche VOT iıhm konzıpilert auch der
Franzose dıe Kırche selber als CONSCNSUS, das Konzıl stellt sıch dar alsJ
sammenftall VO horızontalem un vertikalen Konsens Sınne der er1-
8138 Formel CONSCNSLO anlıqN1ılaliis ef UN1LUESLEALL Auf der Basıs des
Konsensbegriffes Aı INa  — die Kirche als fortbestehendes Konzıl und
das Konzıl als versammelte Kırche begreiten. Die VO den Gallıkanern
auseinanderdıivıdıierten Gewalten, Gesamtkirche Konzıil un: apst, stel-
len den ugen Thomassıns Wirklichkeit C1NC EINZISC Gewalt 1NC

CINZISC Autorıität dar; die bald über die Erde Zerstireut bald Syn-
ode versammelt bald Haupte zusammengefafst 1ST Näherhin bekräfti-
SCH die Synoden den schon vorher bestehenden Konsens der über die
Erde Gesamtkirche un der Erdkreıs bestätigt dıe
vorher VO  a der Synode aufgestellten Beschlüsse Durch Prüfung und Z

des Papstes schließlich W, eben diese Beschlüsse
Kraft un Geltung Andererseıts vermehren Konzıilien bisweilen die
Überzeugungskraft un die Autorität päpstlicher Entscheidungen ®®

Hatte Thomassın noch eiınmal versucht, durch den Konsensbegriff
6116 Brücke zwischen dem apst un der Kirche bzw dem Konzıil
schlagen reißt das 1er1e Kapıtel der 5SOS Freiheiten der Gallikanıschen
Kırche VOoO  — 1682 beıide unversöhnt un: unvermuıttelt auseinander Zumiın-
dest das untfehlbare Papstamt und der stehen egen-

W4 Vgl Sıeben, Die Katholische Konzıilsıdee VO der Retormatıon bıs ZU Aufklä-
rung, Paderborn 1985, DD Brn305

85 Weıtere FEinzelheiten un: Belege bei Sıeben, Katholische Konzilsıdee 286—305
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Satz zueiınander; denn CS heıilst In fıdei QUÜOQUE quaestionibus, Draecıpnas
summ1ı yoniıtificıs PSISEC partes, e1usque decreta ad et singulas ecclesias per-
ınere, NEeC ırreformabile PSSPE iındıcıum, nN1S1 ecclesiae CONSCNSIUS ACCEeSSsSEe-

ıL Der verantwortliche Kopf hınter dieser Formulierung WAar Bossuet;
W1€e S1€ begründen un näherhin verstehen ISt, hat In seınem HIU
Ren Werk, der Defens1i0 declarationıs clerı Gallicanı de ecclesiastıca potestate
VO  w 696 näher ausgeführt?®®. Natürlich 1St auch für Bossuet der CONSECN-

SUS das entscheıdende Fundament der Wahrheıit in der Kırche. Er entwık-
kelt diese Idee ausgehend VO Vınzenz VO Lerıin. Greitbar 1St dieser
Konsens der Kırche VO  s allem ın den Konzılıen S Durch den großange-
legten historischen Nachweıs, da{fß päpstliche Glaubensentscheidungen 1in
der Vergangenheıit immer des Konsenses gerade der Konzıilıen bedurt-
ten, für untehlbar gehalten werden, versucht der heo-
loge den oben zıtıerten vierten Grundsatz der „Freiheıiten der Gallıkanı-
schen Kırche“ darzutun, nämlıch, dafß päpstliche Glaubensdefinıtionen,

miı1t dem Ersten Vatıkanum SapcCh, nıcht SEIC, sondern Nnu  —

ecclesiae irretormabel un untehlbar sınd. Da{fis der apst nıcht
ses:e untehlbar ISt, ergıbt sıch dabeı1 für Bossuet notwendig 4US$ Haec $AncLa.
Dieses Konstanzer Dekret ordnet nämlich den apst 1n Glaubensfragen
dem Konzıl iıne untergeordnete nNnstanz ann aber unmöglich
ehlbar se1ln: Infallibilem cu1qnam subesse nefas®8. Den Traditionsbeweıis für
diese These führt Bossuet, w1€e geESART, durch eınen Gang durch die SC-

Konziliengeschichte 8 Eınen ersten entscheidenden Beleg sıeht C
schon 1m Apostelkonzil, dem Muster ?° aller folgenden Konzıile der Kir

86 Vgl Sıeben, Katholische Konzilsidee 336—342
/ Bossuet, Defensio 3:7) r Ausg. pera Oomn1a Lachat Z Ea cConsens10Ne, uL tirmis-

$S1IMO divinıssımo fundamento, 1tı christianos OpOrtetl; quıbus, 110  —_ alıud quid, sed illud
ın symbolo apostolico postulatur, uL In spirıtum 'ancium credentes, credant simul anciam PC-

clesiıam catholicam: e1ıque vindicent certissımum, qUO 1n oboedientiam cCaptıvantur, spirıtus
sanctı magısterıum iudıcıum. Quae Oomnıno efficıunt, uL iın 1psa consensione VIS ]la inde-
clinabili el SIt ei CaSE credatur:;: existitque Omn1no, eccles1iarum consensione, clara RT
nıtesta VOA, qua NO eccles1astıcae, sed ıpsam unıyversalıtatem audırı, eodem Vincen-
t10 Liriınensi perspicımus Hınc ıIn ılla concılıa generalıay QUamnı 1n e1s ag nOSCI-
INUS, ET ineluctabilıs auctorıitas. Neque enım lıa ratiıone 1ın concılus, S1Vve 1n ecclesıa
congregata, valet unıtas ONSCNSUS, qU am quod in ecclesıia LOTLO rbe diffusa ACcQqUAC
leat Ipsa enım synodus valet, quod unıyversalem repraesentat ecclesi1am: iıdeo
clesıa CONgreEALUT, leat unıtas CONSeENSIO; sed ıdeo CONgregalur, qua«c in eccle-
S1a ubique diffusa pCI valet, 1ın eadem congregata, ab ep1sCOpI1s ecclesiarum doctoribus,
Lamquam iıdoneıs testibus clarıus demonstretur. Ex hıs igıtur duplex intellıgıtur ratiıo O>-
cendae catholicae verıitatıs: prima consensi0OnNe eccles1i1ae ubıque diffusae; ecunda COMN-

sensione ecclesi2e in synodıs oecumeni1cıls S1ve generalıbus adunatae.
88 Bossuet, Detensio f DL Certe Constantıense concılıum, dum E emOOrat Cau-

5Sas, quıibus papa concılıo subsıt, priımam ponıt tiıdem Crg Dapa concılıo subest, vel maxıme
1n tıde intallıbılem, qUa quıdem ın talıs CeST, Ccu1quam subesse nefas: immo infallıbilı,
haud magıs qU am Ips1 veritatl, ecclesıam subesse OpOrtet: 110 CrKo ullus hominum,
StTtante quıdem Constantıiensı1ı concılıo, est 1n fide infallıbilıs.

59 Ebd 3)7)5!
90 Man hat 1er den Eindruck, dafß Bossuet entweder Reginal Poles De concılio der

Luthers Schrift Von den Konzıilıis UNi Kırchen VOT ugen hat; vgl hierzu Sıeben, Katholi-
sche onzılsıdee 5289 und GE
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che d nıcht wenıger 1m Nıcaenum un in den tolgenden ökumenischen
Konzıilıen, zunächst der Alten Kırche 7 ann auch der mittelalterlichen2

I)as Neue Nnu W as In Bossuets Konsensbegriff greitbar wiırd un W as

vorher nıcht gegeben WAaTr, 1STt der Gegensatz, in dem dieser Begriff
Zzu päpstlichen Lehramt steht. Der Konsens 1St nıcht mehr LLUT das
Constitutivum des Konzıls, das W as das Konzıl ZU Konzıl macht, 1STt
vielmehr auch diıe einzıge Quelle un Garantıe der Wahrheit In der Kır-
che Das WAar in dieser Ausschliefßlichkeit vorher nıcht affırmiert worden.
Wahrheıt o1bt 65 letztlich tfür Bossuet U durch Konsens, nıcht mehr
auch auf andere Weıse, eLwa durch den Primat, der nach Thomassın übrı1-
SCNS auch als e1ne Oorm VO OoONnsenNSsSsu der Kırche konzıpıiert werden
annn Miıt Bossuets Konsensbegriff 1st der päpstliche Primat als zweıte,
gegebenenfalls unabhängige Quelle der Wahrheit ıIn der Kırche D
schlossen. Insofern handelt sıch eınen antıpäpstlichen Konsensbe-
oriff

7u den Theologen, die den Konsens ZU zentralen Begriff iıhrer Ek-
klesiologie gemacht haben, gehört auch der Fürstabt des Klosters St Bla-
sıen, Martın Gerbert9 In ENSSTIEM Anschlufß Thomassın versucht
die Kluft, die sıch VO  — allem se1lt der Erklärung der „Freiheiten der Gallı-
kanıschen Kırche zwischen dem päpstlichen Priımat un dem Konsens-
begriff aufgetan hat, noch einmal überbrücken. Der Deutsche ErSE@IZt

dabeı den Begriff des Konsenses durch den der COMMUn1O, möglıcher-
welse dıe aktıve Rolle, die beıide Seıten, apst un: Bischöfe, beı der
Erstellung des Konsenses spiıelen haben, unterstreichen. Der Tıtel
seıner Schriftt De commMmuUunNn10Nne potestatıs ecclesiasticae ınter $UMMOS ecclesiae
prıncıpes, pontiıfıces el eH1sCOpOoSs?® enthält dabe] seın ZSaANZCS Versöhnungs-
Tbeıde Seıten, apst un Episkopat, sollen auf Eigenmächtig-
keıt, auf alsche Autonomıie, verzichten 7 nNnu  — 1n Gemeinschaft üben S$1€e
ihr Amt den Absichten des Stifters entsprechend A4aUus 7 Gerberts kriti-
scher Appell richtet sıch beide Seıten, den apst un den Epıiskopat. In
diesem Zusammenhang kommt 65 auch ZUr Kritik Bossuets Konzep-
tion des Konsenses. Gerbert tolgt dabe! ganz offensichtlich dessen Aus-

91 Bossuet, Detensio 3y7) , O
92 Ebd 377‚ $ Atque Oomnıno In ıpsa consensione vım OINDNECIH fuisse reposıtam, hısto-

rıae clamant.
93 Ebd 3,/,8—32; 16—84 Dıe Bılanz lautet ann (A35333 Quae CIO concılıa, MASNO

unanımı, deftfiniendiı vım irrefragabilem 110 lıa In qu am consensicone
POSUECTUNL.

94 Vgl eb 5,/,33—40; 84—10
95 Vgl Sıeben, Katholische onzılsıdee 408%—425

St Blasıen 761
97 Gerbert, Communı10 Z 3466 LEx quibus quıdem insıgnıter elucescıit, quantum sıbı

invicem trıbuerint, detulerintque summ 1 ecclesiae princıpes, neutra alıquıid sıbı SINZU-
lare, privatum proprium imper10se arrogante, omnıbus ad communıonem legıtımae A4U C -

torıtatıs in concıilıus exerendae relatıs, utL Capıtıs praerogatıva SCMPCF CONSErVareiur.
98 Zu Einzelheiten vgl Sıeben, Katholische Konzilsidee 408—4725
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führungen 1n der Defensio un bringt dort Korrekturen A es ihm
notwendıg erscheıint, in Bossuets Auslegung des Apostelkonzıls: Der
1n dıesem Konzıl aufscheinende Konsens verkleinert nıcht den Petrus, 1mM
Gegenteıl, macht ıhn größer ??. Das Apostelkonzil 1St der perfekteste
Beweıs für iıne 1m Sınne des Stifters ausgeübte Autorıität in der Kıirche 100
Richtig ISt, dafß der Konsens schlechthin wahrheitsbegründend ISt, aber
der apst darf dabe] nıcht ausgeschlossen werden, gehört vielmehr
notwendig FT Wıe schon Thomassın betont der Fürstabt VO  —; St Bla-
sı1en: uch der apst repräsentiert als solcher schon den Konsens der Kır-
che, nıcht 1U  — das Konzıl! Umgekehrt gılt der apst soll Alleingänge
unterlassen und nıcht meınen, da{fß der Konsens des Konzıls ihm etwas
VO seıner Autorität wegnähme !°1; soll immer als aupt des Leıibes
diesen in seınen Lehren einschließen. Petr1 Unfehlbarkeit hielt diesen Ja
auch nıcht davon ab, den Streıit über die Gesetzeserfüllung durch die Heı-
den VO Jerusalemer Apostelkonzıl entscheıiden lassen 1°2. Kommt
tatsächlich eiınmal einem unüberbrückbaren Dıssens zwıischen apst
un Konzıl, dann mussen sıch beide Seliten einer Entscheidung enthalten,
bıs wıeder eın Konsens gefunden ist 105 Mıt dieser Posıtion wıiederholt
der Fürstabt VO St Blasıen klassısche Doktrin. Nıkolaus VO  w Kues un
Jacobazzı haben nıchts anderes gelehrt 1°

Da der Begriff der unanımıtas se1it dem 18 Jahrhundert In direktem
Gegensatz dem der malorıtas verstanden wird, 1St eine Folge der Aus-

99 Gerbert, Communı10 12,6; aput ıllıus Causa\ae prımum solı DPetro fuıt manıte-
StaLum, ıllıusque auctoritate primaevae ecclesia2e expositum de gentilıum ad tidem APSrcSaA-
tıone, lamque doctrina eccles1iam unıyersam tenebat; voluıt Petrus uL
ıllıs, quı Circumcısıone ©  9 S1C UNC apostolıs 5L senı10rıbus Oomnıque multitudine
ıterum proterre, DOSs sC1E1$, Inquıt, quon1a4m ab antıqu1s diebus euUSs ıIn nobis elegit per meum
audıre gentes verbum evangelıı et credere. Fuerat hoc unıcum fundamentum, qUO tacta ıbı
Cırca legalıa definiebatur controvers1a; hoc 1lam DPetrı Uun1us auctorıtate 1n eccles1ia
ab antıquıs diebus increbuerat, quod nOrant, adeo hıc locum haberet ıllud quod
ubique, quod sempDerT, quod ab omnıDus.

100 Gerbert, Communı10 12:9% 469/70 Habes hıc perfectissımum cConsummatıssımumaque
CcCommunılo0n1s in xercenda legıtıma POLESTLALE exemplum, qua tretı dubitare NO pOtuerunt
Christum ın medium fuisse: nde HNO dubitant CO SUu am sententiam spirıtul
SancCLO adscerıibere: DISUM est spirıtul sancLto ef nobis.

101 Ebd 1265 ÜL An Petrus ıterum aecC ad concılıum retulıt, quando ad
apostolos senlores in Jerusalem legalıum quaestione velutı appellarunt Antiocheni?
An quıdquam prıus ab 1DSO stabılıtae sententlae derogatum? An auctoriıtatı alıquıid ademp-
Lum el 110 potius addıtum, um un: ın iıllıus concedunt sententiam”? Idem Crg de
Su:  um ıllıus iudicıus eT auctorıtate dicendum, quando rebus iıta exigentibus concsılı]
et1am adıungitur congregatıo el sententla, qUaC CONCOTS conspirans pontific10 decreto
haud mag1s demit illius firmitati qU amı apostolorum sen1o0rum adstıpulatıo latae Petro
Hıerosolymis sententlae. Ut adeo nıhıiıl Causae subsıt, CUuUr SEgNIUS concılıorum celebratiıonı
incumbat, alıquıd SUuUa€ auctoritatı timens pontifex.

102 Ebd D 469 At DPetrus quıdem infallıbilis erat ludıcıumque e1us irrefragabile. An
propterea detrectaviıt In communı0ne CU apostolıs e senioribus Causamı legalıum tractare”?
An dicemus inutılem UDETIVACaAaNCUMm fuijsse iıllum conventum ”

103 Ebd 12,8; 480—48 1
104 Vgl
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einandersetzungen die Bulle Unigenitus*°>, mı1ıt der Klemens AT 171
101 Lehrsätze A4US Quesnells Reflexions morales verurteılt hatte. Dıiıe Bulle
wurde VO eıner Minderheit den französıschen Bischöfen, darunter
dem Erzbischof VO Parıs, { E de Noaıulles, nıcht ANSCHOMMEN. ach
dem ode des Könıigs, Ludwigs versteıifte sıch der Wıderstand gC-
SCH die Bulle noch erheblich. Schon gyegebene Unterschriften wurden
wıeder zurückgenommen, Ja 188008  e appellıerte VO apst eın allgeme1-
nes Konzıil. Eın zentrales Argument iın der Flut VO Streitschriften, dıe
Pro un CONLra Unigenitus erschienen, stellte die Ablehnung der Bulle
durch eiınen eıl des französischen Episkopates dar Während dıe Verte1-
dıger der Bulle die Tendenz hatten, diese ablehnende Miınderheıt als fur
die Geltung der Bulle unerheblich bezeichnen, vertraten dagegen die
Jansenısten die These, da für ihre Geltung einstimmıge Annahme durch
dıe Bischöfe die Voraussetzung sel; enn Nnu  ar der Epıskopat einstim-
m1g eine Lehre V'  9 se1 deren Wahrheıit gewß. In dem /14 erschie-

Temo1gnage de Ia merıte ANS l’eglise, ıne der wichtigsten die
Bulle vertafßten Streitschrıiften, vertrat Vıvien Laborde 1° die Ansıcht,
da{ß die Wahrheit bisweılen durchaus be1 einer Minderheit der Bischöfe

suchen sel, während die Mehrheit sıch 1mM Irrtum betinde. Dıe franzö-
sısche Klerusversammlung VO 29 Oktober A 7E verurteılte eıinen ent-

sprechenden Satz aus dem eNaANNLEN Werk 197
Dıiıe fehlende bischöfliche Einstimmigkeıt spielte auch ın Gerichtsplä-

doyers für pponenten der Bulle iıne Rolle, 1m Prozefß des Jansen1-
sten Nıcolas le Gros Erzbischof de Maılly VO Reıms 19 Sehr
deutlich kommt die fragliche Posıtion auch in den Antworten ZUuU Aus-
druck, die der Jansenist Louis-Alexandre de Baıns VOT der ih e1n-

105 Vgl ZU folgenden Cognet, Der Jansenısmus 1m Frankreich des 18. Jahrhunderts,
1N: 57 1.970; 409—46 1

106 Vgl Auvra), Vivien Laborde, 1n: DSp (1976) 19—21
107 Episcopatum uqum ORr confitetur, eundem indıvısum, qUCM quandoque COIl-

a1t CPDISCODOTUIN NUMECTO, eti1am SUl! legıt1ımo capıte, SCUu cathedra princı-
palı, nde unıtas sacerdotalıs TLa eSL, dissıdentium, absque perfecta ıllıus tOt1us fraterni-
tatıs unıtatıs ep1scoporum cohaerente concordi1a, quıbus ın olıdum et regendam SU aml

eccles1am servandam fidem integrae deposıtum Christı commisıt. Zıitiert beı Schwarzel,
Acta IL, 397

108 Plädoyer VO:' Maı 716 des königlichen Advokaten Chevalier, 1 Memoıre
POUT les trOo1s docteurs de Reıms sujJet des poursultes CONTLre CU.  D faıtes POUTr ral-
SO  e de la Constitution Unigenitus, Parıs 1/:16; Premier plaidoyer, - )) rıen A  est plus
imagınaıre qu«e pretendue acceptation de l’Eglıse de France; POUTLF former une aCCepta-
tiıon quı donne liıeu de regarder quelque definition la doctrine de l’Eglıse, ı] taut que

acceptation SO1t unanıme et unıforme. Les Juges de la foı doivent parler unanımement
SUr la fo1; le langage episcopal doıt etre unıtorme: les apötres assemblez ans le concıle de
Jerusaleme, decident unanımement, DIsumM est nobis et spırıto sanctoHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  einandersetzungen um die Bulle Unigenitus!®, mit der Klemens XI. 1713  101 Lehrsätze aus Quesnells Reflexions morales verurteilt hatte. Die Bulle  wurde von einer Minderheit unter den französischen Bischöfen, darunter  dem Erzbischof von Paris, L.-A. de Noailles, nicht angenommen. Nach  dem Tode des Königs, Ludwigs XIV., versteifte sich der Widerstand ge-  gen die Bulle noch erheblich. Schon gegebene Unterschriften wurden  wieder zurückgenommen, ja man appellierte vom Papst an ein allgemei-  nes Konzil. Ein zentrales Argument in der Flut von Streitschriften, die  pro und contra Unigenitus erschienen, stellte die Ablehnung der Bulle  durch einen Teil des französischen Episkopates dar. Während die Vertei-  diger der Bulle die Tendenz hatten, diese ablehnende Minderheit als für  die Geltung der Bulle unerheblich zu bezeichnen, vertraten dagegen die  Jansenisten die These, daß für ihre Geltung einstimmige Annahme durch  die Bischöfe die Voraussetzung sei; denn nur wo der Episkopat einstim-  mig eine Lehre vertrete, sei deren Wahrheit gewiß. In dem 1714 erschie-  nenen 7Emoignage de la verite dans l’eglise, eine der wichtigsten gegen die  Bulle verfaßten Streitschriften, vertrat Vivien Laborde!® die Ansicht,  daß die Wahrheit bisweilen durchaus bei einer Minderheit der Bischöfe  zu suchen sei, während die Mehrheit sich im Irrtum befinde. Die franzö-  sische Klerusversammlung vom 29. Oktober 1715 verurteilte einen ent-  sprechenden Satz aus dem genannten Werk!”.  Die fehlende bischöfliche Einstimmigkeit spielte auch in Gerichtsplä-  doyers für Opponenten der Bulle eine Rolle, so im Prozeß des Janseni-  sten Nicolas le Gros gegen Erzbischof de Mailly von Reims!®, Sehr  deutlich kommt die fragliche Position auch in den Antworten zum Aus-  druck, die der Jansenist Louis-Alexandre de Bains vor der gegen ihn ein-  105 Vgl. zum folgenden L. Cognet, Der Jansenismus im Frankreich des 18. Jahrhunderts,  in: HKG(J) 5, 1970, 409-461.  1066 Vgl. P, Auvray, Vivien Laborde, in: DSp 9 (1976) 19-21.  107 Episcopatum unum esse confitetur, eundem indivisum, quem tamen quandoque con-  stare ait paucorum episcoporum numero, etiam a suo legitimo capite, seu a cathedra princi-  pali, unde unitas sacerdotalis orta est, dissidentium, et absque perfecta illius totius fraterni-  tatis et unitatis episcoporum cohaerente concordia, quibus in solidum et regendam suam  ecclesiam et servandam fidem integrae depositum Christi commisit. Zitiert bei Schwarzel,  Acta 11397  108 Plädoyer vom 9. Mai 1716 des königlichen Advokaten M. Chevalier, in: Memoire  pour les trois docteurs et curez de Reims au sujet des poursuites contre eux faites pour rai-  son de la Constitution Unigenitus, Paris 1716, Premier plaidoyer, S. 21: „... rien n’est plus  imaginaire que cette pretendue acceptation de l’Eglise de France; pour former une accepta-  tion qui donne lieu de regarder quelque definition comme la doctrine de l’Eglise, il faut que  cette acceptation soit unanime et uniforme. Les juges de la foi doivent parler unanimement  sur la foi; le langage episcopal doit &tre uniforme: les apötres assemblez dans le concile de  Jerusaleme, decident unanimement, visum est nobis et spirito sancto ... Im Plädoyer vom  14. Mai spricht der gleiche Advokat von einem „dogme respectable de l’unanimite neces-  saire pour la reception des loix en matiere de foi“ (20) bzw. von einer „verite 6ternelle,  qu’en mati@re de foi il faut le concert et l’union de tous les juges de la foi“ (21). Der Redner  sieht im übrigen einen klaren Zusammenhang zwischen der Verteidigung der „Freiheiten  der Gallikanischen Kirche“ von 1682 und dem hier verteidigten Prinzip notwendiger Ein-  stimmigkeit bischöflicher Lehrentscheidungen.  212Im Plädoyer VO

Maı spricht der gleiche Advokat VO eiınem „dogme respectable de ”’unanımıite neces-
saıre POUTr la reception des lo1ıx en matıere de fo1  “ 20) bzw. VO' einer „Verıte eternelle,
qu en matıere de fo1 ı1 faut le CONCErT ’unı2on de COUS les Juges de la fo1  « 21) Der Redner
sıeht 1m übrıgen eiınen klaren Zusammenhang zwischen der Verteidigung der „Freiheiten
der Gallikanischen Kırche“ VO 1682 und dem 1er verteidigten Prinzıp notwendiger Eın-
stimmigkeıt bischöflicher Lehrentscheidungen.
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berutenen Untersuchungskommission VO Dezember Z Proto-
koll o1bt. Auf dıe Frage, OD eıne päpstliche Entscheidung, dem die
orößere oder die sehr große Zahl der Bischöfe sıch anschliefßt, durch den
Wiıderstand eıner kleinen Zahl VO Bischöten“ außer Kraft SESELIZL WEeTI-

den kann, ANLWOrTLEL derselbe mıt Ja 109 Dıiıese Lehre VO der notwendıgen
Einstimmigkeıt bischöflicher Entscheidungen tfindet spater auch Eıngang
1ın dıe jansenistischen Lehrbücher un Iraktate. Für Jean ()pstraet 1STt
der ONSENSUS unanımıs der Kırche ZW AAar unfehlbar 111, aber nıcht schon in
Mehrheitsentscheidungen oder -meiınungen gegeben. Ausdrücklich welst

die OP1IN10 COommun1s als Basıs für eınen ONSENSUu unanımıs in der Kır-
che zurück. Es x1bt genügend geschichtliche Beispiele dafür, da{ß allge-
meın verbreıtete Ansıchten rrtümer Sıcherer (GGarant der Wahr-
eıt ann NnUur der ONSEeEeNSu unanımıs der Kırche seın 112. Ahnliche
Thesen vertrat ın Deutschland der Franzıskaner Korbinıan Luydl 1n
deutlicher Abhängigkeıt VO Opstraet 115 Der italienısche Jansenist DPıe-
Lro Tamburıinı, iıne der treibenden Kräfte auf der Synode von Pısto1a,
die uns 1m nächsten Abschnitt beschäftigen soll, verteidigt in verschiede-
nen seıner Werke die gyleichen Grundsätze un baut S1€e eıner SYSTEMA-
tischen Doktrin aus 114

109 Examen taıt par Monseıgneur l’eveque de So1i1sson de Maitre Louis-Alexandre de
Baıns, veröffentlicht als Anhang Lettre de l’eveque de So1sson Monsıeur de la Moı1g-
NO de Blanc-Meniuıl, AVOCAL gyeneral parlement de Parıs, e“q. Interroge, S1 Ia eC1-  Z
S10n du PapC, SUulLvIie pCI le plus grand nombre er le tres grand nombre des a  a  eveques, PECUL etre
suspendue par la resistance d’un petit nombre d’&Eveques, repondu qu’ou1. Interroge, S1 le
PapC, AVECC le plus grand nombre des eveques, condamnant ul doectrine heretique,
tandıs qu un petit nombre d’Eveques resiste la decısıon, le particulier est oblıge de SOU-

mettre, dıt UJUuC NO De Baıns beruft sıch für seıne Posıtion aut dıe Kirchengeschichte.
Zur Zeıt des Konzıils Nıcaea Uun!: des Athanasıus verteidigte eiıne Minderheıt VO Bı-
chöten die Wahrheit die Mehrkheıt, dıe VO' Glauben abgefallen W a  R

110 Vgl A. Schuchart, Der Pastor bonus des Johannes Upstraet, Trier EIZ 9317 ber
Leben, Werk un! Jansenısmus des

111 De locıs theologıcıs, Venedıig TE 130b unanımıs eccles1ae pCI orbem dispersae 1n
11S, qUaC tide1 et SUNT, CONSCNSUS, est intallıbilıs.

112 Ebd 134 Unanimıiıs ecclesi1ae pCr orbem dıspersae in doctrinam alıquam CONSECNSUS

NO collıgıtur quod doctrina ista per eccles1ıam communı1s SIt. Quı1a ma1ı10r ista
Pars, qua«C facit, doctrina alıqua PCr ecclesıam COommMmMuUuUnIS SIt, NECC est eccles1ia unıversalıs
NECEC ecclesiıam unıyversalem repraesentat, proinde etsı DPars ista ma1l0r In doctrinam alıquam
consentlat, 110  —_ tamen propterea in ıllam consentire censenda ESLT ecclesıa unıversa. Contir-
marı hoc pOteSst Varıls argumentis. Zu den vorgetragenen Argumenten gehört der
1NWeIls aut den als OP1N10 COommun1s 1n der Kirche eıne geWI1SSE Zeıt verbreıteten Probabi-
lısmus, dem die eccles1ıa unıversa jedoch nıemals zugestimmt habe

113 Institutiones theologıae oralıs christianae evangelıcae, Kempten 7E 506 $
114 Continuazıone dell’Appellante, Terzo Carattere dı Z1Ud1Z10 della Chıesa un1-

versale: 1n aterıla dı fede, partıcollarmente, quando S1 di detinıre le questione, che
NO SONO AaNCOTAa dilucıdate che SOMNLO CONtLESLATLE Lra glı Ortodossı, Ia Chiesa NO S1
CONtentLA della sola pluralıtä de’suffragı, vuole |’unanımıitä morale, unl quası unanı-
mıta Ebd Nel unanıme SLa Ia torza irrefragabıle del 21Ud1Z10 dom-
mat1ico, che obblıga tutt] tedelı: sottomettervısıCONSENSUS, UNANIMITAS UND MAIOR PARS  berufenen Untersuchungskommission vom 6. Dezember 1719 zu Proto-  koll gibt. Auf die Frage, „ob eine päpstliche Entscheidung, dem die  größere oder die sehr große Zahl der Bischöfe sich anschließt, durch den  Widerstand einer kleinen Zahl von Bischöfen“ außer Kraft gesetzt wer-  den kann, antwortet derselbe mit Ja !°°. Diese Lehre von der notwendigen  Einstimmigkeit bischöflicher Entscheidungen findet später auch Eingang  in die jansenistischen Lehrbücher und Traktate. Für Jean Opstraet !!° ist  der consensus unanimis der Kirche zwar unfehlbar !!!, aber nicht schon in  Mehrheitsentscheidungen oder -meinungen gegeben. Ausdrücklich weist  er die opinio communis als Basis für einen consensus unanimis in der Kir-  che zurück. Es gibt genügend geschichtliche Beispiele dafür, daß allge-  mein verbreitete Ansichten Irrtümer waren. Sicherer Garant der Wahr-  heit kann nur der consensus unanimis der Kirche sein!!?. Ähnliche  Thesen vertrat in Deutschland der Franziskaner Korbinian Luydl in  deutlicher Abhängigkeit von Opstraet!!*. Der italienische Jansenist Pie-  tro Tamburini, eine der treibenden Kräfte auf der Synode von Pistoia,  die uns im nächsten Abschnitt beschäftigen soll, verteidigt in verschiede-  nen seiner Werke die gleichen Grundsätze und baut sie zu einer systema-  tischen Doktrin aus 114,  109 Examen fait par Monseigneur l’eveque de Soisson de Maitre Louis-Alexandre de  Bains, veröffentlicht als Anhang zu Lettre de l’eveque de Soisson a Monsieur de 1la Moig-  non de Blanc-Menil, avocat general au parlement de Paris, s.d.s.1. 54: Interroge, si la deci-  sion du pape, suivie per le plus grand nombre et le tres grand nombre des &v&ques, peut &tre  suspendue par la resistance d’un petit nombre d’&veques, a repondu qu’oui. Interroge, si le  pape, avec le plus grand nombre des &v&ques, condamnant une doctrine comme heretique,  tandis qu’un petit nombre d’&v&ques resiste ä la decision, le particulier est oblige de se sou-  mettre, a dit que non. — De Bains beruft sich für seine Position auf die Kirchengeschichte.  Zur Zeit des Konzils von Nicaea und des hl. Athanasius verteidigte eine Minderheit von Bi-  schöfen die Wahrheit gegen die Mehrheit, die vom Glauben abgefallen war.  10 Vgl. A. Schuchart, Der Pastor bonus des Johannes Opstraet, Trier 1972, 93-172 über  Leben, Werk und Jansenismus des J. O.  11 De locis theologicis, Venedig 1777, 130b: unanimis ecclesiae per orbem dispersae in  iis, quae fidei et morum sunt, consensus, est infallibilis.  u2 Ebd. 134 a: Unanimis ecclesiae per orbem dispersae in doctrinam aliquam consensus  non recte colligitur ex eo quod doctrina ista per ecclesiam communis sit. Quia maior ista  pars, quae facit, ut doctrina aliqua per ecclesiam communis sit, nec est ecclesia universalis  nec ecclesiam universalem repraesentat, proinde etsi pars ista maior in doctrinam aliquam  consentiat, non tamen propterea in illam consentire censenda est ecclesia universa. Confir-  mari hoc potest varlis argumentis. — Zu den vorgetragenen Argumenten gehört u.a. der  Hinweis auf den als opinio communis in der Kirche eine gewisse Zeit verbreiteten Probabi-  lismus, dem die ecclesia universa jedoch niemals zugestimmt habe.  113 Institutiones theologiae moralis christianae et evangelicae, Kempten 1771, 506 ff.  114 Continuazione dell’Appellante, $ 8: Terzo carattere di un giudizio della Chiesa uni-  versale: in materia di fede, particollarmente, quando si tratta di definire le questione, che  non sono state ancora dilucidate e che sono contestate tra gli Ortodossi, la Chiesa non si  contenta della sola pluralita de’suffragi, ma vuole l’unanimitä morale, o una quasi unani-  mitä. — Ebd. $ 57: Nel consenso unanime sta tutta la forza irrefragabile del giudizio dom-  matico, che obbliga tutti i fedeli a sottomettervisi ... Che se la Chiese sonno tra loro  discordi, se nella definizione pronunziata tutte non vi riconoscono la fede apostolica, a pro-  porzione del numero et delle prerogative delle medesime, si diminuisce ancora il peso della  decisione, poiche una tale diversitä somministra un motivo di sospensione o di dubbio, che  la dottrina non parta dal fonte commune della tradizione.  213Che Ia Chıiese sonno tra loro
discordi1, nella detinızıone pronunzlata NO V1 FI1CONOSCONO Ia fede apostolıca, pPro-
porzıone del NUMETO delle prerogatıve delle medesıme, S1 dimınu1sce ANCOTA ı] pPCSO della
decisione, poiche un tale dıversıtä sommuınıstra mMOt1vo dı sospensione di dubbıio, che
la dottrina NO dal tonte COMMUNEC della tradızıone.
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Die Verteidiger der Bulle Unigenitus hatten bısweilen die Tendenz, die
Posıtion der Jansenısten wiıederzugeben, indem S$1€e ıhnen
die Forderung nıcht ach unanımıte, sondern nach unanımıte absolue
terstellten, W as natürlıch den Aufbau eiıner Gegenposıtion erleichterte. In
diesem Sınne aufßert sıch wıederholt der lıterarısch ohl aktıvste Verteı1-
dıger der Bulle den französıschen Bischöfen, Jean Joseph Lan-
guet“”? de Vılleneuve de Gergy, Bischot VO  = So1sson 116. Interessant 1St
Nnu die Tatsache, dafß Languet der jansenistischen Forderung ach Fın-
stımmıgkeıt sachlich ZWAar die Mehrheitsmeinung ENTIZSEZENSETZL, den eNLtL-

sprechenden Termiıinus jedoch geflissentlich vermeıden sucht!!7, ohl
deswegen, weıl In der d af In der Alten Kirche Nnu  - ganz ausnahmsweıse
verwendet wurde. Schliefßlich aber stellt Languet aber doch der VO den
Jansenısten geforderten unanımıitas die Mehrheıtsmeinung’
un ZWAar mıttels eınes Zıtates, 1n der die Assemblee generale du cClerge
65/ sıch auftf Kanon VI des Konzıls VO Nıcaea beruft 118 Sehr treffend
ISt Languets Kritıik den VO Noaılles ZUguUunNnsten der Minderheit der
französıischen Bischöte vorgelegten Traditionszeugnıissen. Belege dafür,
da{fß die Ite Kırche ın ıhren Entscheidungen unanımıtas anstrebte oder

Ebd 58 Non avendo (Ges  u Cristo legato ı] privileg10 della inerranza un NUMETO

determinato dı quellı, che SONO nel SCI10 della Chiesa, 11 COrDo della Chıiesa, eglı
pCI ONSCQUCNZ NO ha che nella divisıone de sentimentiı sıa SCINDIC ı] pIü gran
NUumM«eTrO, che abbıa ragıone. Quindı S  > che fino alla perfetta concordı1a dı la
Chiesa, ne l pıu pıccolo ha dirıtto dı consıderare dall’unıtä 1} pIü STan NUMECTO, ne
ı! pIü gyrande dı separarsı 1} pIü pıccolo. procedere altrımenti USUrpParc ı]
dırıtto, che Compete alle Chiesa.

115 Vgl Carreyre, 1n HE (1925) 1—2 Deni1s,
17 ath (1967) 818  „ Armogathe, 1ın DSp (1976) DATITD A

116 In der Instruction pastorale contentani Fro1sieme avertissement, DParıs 1718, ISt ımmer
wıieder die ede VO „sSysteme de I’unanımıite absolue“ (nr. ZI 2 9 23 Vgl eb 2 9

SEn effet, C’etalt la seul unanımte laquelle pouvaıt avOlr FrECOUTS, ans Ia CIrcon-
SLAaANnCeE presente, POUTF tirer ’ambarras RT L1C DOouvaıt le taıre qu en demandant l’unanı-
mıte absolue, POUT l’opposer censentemen DTESQUC unıversel, qu«e la Constitution
de LOUTLES les natıons.“ Ahnlich In Languets Brief VO 21 11 1719 an Monsıeur de Ia
Moignon de Blanc-Menil, EeTITEULLT (der Jansenısten): HOÜ la necessite de ”’unanımıite
absolue ans le Jugement SUr la to1  «

117 Lettre Monseıigneur de Ia Moignon VO 2 I 1719 99- OUu ı] . qu’un petit el

tres-petit nombre de embres Samnıs chef, combattant CONire le chef, eTt CONLrE le des
membres, |ä le COTIDS PCUL Etre; ma1s seulement TIG parcelle, ul fractıon de De
1a 1} S’ensult necessaırement, qu ’un petit nombre des NC PEUL | emporter SUur le r  „
preside Par SO cheft unı ans Ia meme decisıon; qu«C petit nombre $  est pomınt le

qUC Ia partıe E  est pPas le LOUL.: SuSs Christ peut etre cense assıster partıe
prejudıce du COTDS, pulsque C’est AVECC le E1 Ia SOCIETE NO pas A VE uUunNn«ec partıe d’elle,
qUC Jesus Christ promı1s d’&tre LOUS les Jours. Et par Ul dernıere consequence QuUss1ı EvVI1-
dente qu«C les precedentes ıl S’ensult que«e le ASSIStE de J  Eesus Christ de SO Esprit, unı
ans SO chef ET COmpose de Ia multitude de sCc5 membres, PeuUL rejetter el condamner Ia
doctrine de partie quı s’e  I  Jeve cCONntLre le LOUL

118 Quatrıeme lettre pastorale, Parıs LAZIS Seıite 40 „J]’auraıs de meme m’ appuyer
COTC SUr le concıle de Nıcee, pulsque Je lıs Ces paroles ans elebhre de l’Eglıse
de France, OUu ı]l est parle de Ia Constitution d’Innocent CONLrE les CINg proposıtions de
Jansenuus: le cCconsentement unıversel de l’Eglise s’est reunı ‚DecC [a prierre Apostolique guı penlt
etre surmontee pDar les portes de P’Enfer peut etre ebranlee par le petıt nombre des Refractat-
res, qu1 doivent ceder sentiment general du COTDS SU1LVDANT la regle du concıle de Nıcee.

2714



(LONSENSUS, NANIMITLAS UN AIO ARS

1m eınen oder anderen Fall diese unanımıtas auch verwirklıchte, können
nıcht als genügend angesehen werden. Es braucht vielmehr Zeugnisse,
die beweısen, da{fß die Kırche 1m Falle VO  — Wiıderspruch einer bestimmten
Anzahl VO Konzilsvätern auf Deftfinıtionen tatsächlich verzichtet hat
Solche Zeugnıisse aber wurden keıine vorgelegt*!?.

Nıcht NUr auf der Seılte der Gegner der Bulle Unigenitus, auch auf der
ıhrer Verteidiger gehen die aktuellen Fragen Mehrheıit oder Einstim-
migkeıt be1 dogmatischen Entscheidungen 1n die Lehrbücher eın. Der be-
kannte Theologe Honore de Tournely 1?° behandelt 1ın seiınem als
Handbuch weIılt verbreıteten Praelectiones theologicae de ecclesia Chrıistı
VO  — 726 tolgende 7wel Fragen: MA107 ep1iscoporum INM DON-
tıfıcı adhaerentium NUMETUYUS, DAaUCS admodum adverso reclamantıbus, ın
fide aberrare alıqnando possıt el de facto aberraverıt 121 und ef qWHaec —

anımıtas suffragiorum ın ep1SCOPLS necessarıd 1E ad fırmam ef inconcussam fe-
rendae mel latae definıtionıs auctorıtatem\22. Be1i der Beantwortung der
ersten rage geht der Franzose sehr austührlich auch auf die historische
Argumentatıon der Jansenısten eın, also auft deren Hınweıse aut ırrende
Konzilien der Alten Kirche. Dıie Antwort lautet natürlich: Nein. Negamus
ıd erı UMqUam posse*??. /7ur Beantwortung der zweıten Frage, die sıch
spezıell auf den tür Konzilien notwendıgen Konsens bezieht, führt die
Unterscheidung zwischen eıner unanımıtas absoluta oder physıca und
einer unanımıtas moralıs eın un detiniert die ETSTEFEe: QUAE suffrag1s
omnıum ep1iscoporum UNGOG quidem eXceptLo (coalescıt), die etztere: qUAE

suffrag11s multo MAaL10T1S5 Dartıs, DAUCLS admodum except1s, coalescıt!?24. Die
definierte moralısche Einstimmigkeıt genugt für konzılıare Definitio-

nen Zu der Inzıse DAUCLS admodum exceptis gibt och eıne interessante
Präzıision: e dart sıch nıcht Abspaltungen ganzcCr un bedeutender
Kirchen handeln. In diesem Fall tehlt wirklich die für eıne Definıition
torderliche unanımıtas 12>. Auf den Einwand, In TIrıent habe 1124  e 7W1-
schen Diszıplinar- un Glaubensfragen unterschieden un für die
letzteren „vollkommene Einstimmigkeıt” verlangt, antwortet Tournely:
Wenn NUTr wenıge Bischöte dagegen sınd, handelt sıch eine „voll-
kommene Einstimmigkeıt”. Sıe 1St annn jedoch nıcht vorhanden, WENN

119 Seconde lettre pastorale, Reıms I17Z 48, Seıite 102
120 Vgl neuerdings Costigan, The ONSCNSUS of the church: differing classıcal vIEWS,

1n S (1990) 25—48, 1er 29—38 Tournely 1St ach Cognet 414 ;ohl als Vertasser eiınes
wichtigen emoı1re anzusehen, Ou l’on PFrOUVC que«e les eveques de France dommvent la
Constitution par ole de SOUM1SS1ON ?’obeissance.

121 Ausg Parıs 1749, 434
Ebd 524

123 Ebd 437
Ebd h24
Ebd 2R Dıxı DauUCIS admodum exceptis. Namque S1 tantä toret ep1scoporum dıscordıa,

ut 1INnC inde diversas 1n Dartes sciınderentur umerosac Insıgnı10res ecclesiae, Ssıicut CON-

tingıt 1ın controversıa de baptısmo ab haereticıs collato, tempOre Stephanı summı1ı pontificıs
Cyprianı, tunc quıdem oralıs adesset unanımıtas, saltem completa el perfecta
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mehrere angesehene Bischöfe wichtiger Sıtze sıch ıne Definition
aussprechen. N: ıne bloße mathematische Mehrheit der Stimmen
stellt nıcht die ertorderliche unanımıtas dar 126

Während Tournely Begriff der „moralıschen Einstimmigkeıit“ für
Konzilsentscheidungen testhält, äfst ih eın anderer französischer heo-
loge, der Sulpızıaner Claude Regnier, ohne sıch dadurch treılich 1n der
Sache sehr VO dem erstgenannNten unterscheiden, tallen. Seiner Meı-
Nungs nach 1STt der Begrift ‚moralısche Einstimmigkeıt" nıcht tauglıch,
den gemeınten Sachverhalt treftend ZU Ausdruck bringen, un
schlägt deswegen seıner Stelle den Begriff MAaL107 notorıe NUMETUYUS VOT.

Dıiıe VO  en hm, VO  — allem auch hıistorische Einwände, verteidigte
These lautet entsprechend: In decretis de fıde aut morıbus PTYTAtTe nNUMgU aAM
potest MAa107 notorıe NUMETUS eH1scohorum Romano CoNıuNncCtLus DONLÜfÄCLE:
Ausdrücklich unterscheidet der französısche Theologe den für konzılıare
Glaubensdefinitionen ertorderlichen MAa107 notorıe NUMETUS VO der be1
weltlichen Gerichten geforderten einfachen Mehrkheiıt. Für Glaubensdetfti-
nıtıonen 1St eıne bedeutendere Mehrkheıt notwendiıg. Anderseıts freilich
galt er Dissens eines „beachtlichen Teils“ der Bischöte beeinträchtigt
nıcht den ertforderlichen MAaL107 notorıe numerush128

Während Autoren w1€e Tournely un Regnıer der Sache nach iıne Zwı-
schenlösung zwischen einer CNS verstandenen unanımıtas un dem
einfachen Mehrheıitsprinzıp 1Ns Auge fassen, scheinen andere, ran-
CO1S Salmon un Lou1s Richard, beıide Fachleute fur Konzilsfragen, in
der Anwendung des einfachen Mehrheıitsprinzıps auf Konzılıen eın
Problem sehen. Jedenfalls berichten s1€, Rıchard 129 ohl In Abhängıg-
elt VO Salmon 1!°9, VO  _ einem diesbezüglichen Vorgehen der Konzıle
VO Konstanz un Basel, ohne eın Wort der Kritik beizufügen.

126 Ebd 534 Respondeo perfectam C unanımıtatem, quando paucı Lantum NUMETO

clamant. 1 CIrOO antfe latam definitionem plures fuerint, quı reclament S1 auctorıtate vel
dıgniıtate sedis iıllustres CONSPICUL, ıta utL periıculum SIt gravıssımae alıcunus discordiae
dissens1iOn1s, uL contingıt tempore Cypriani, tunc NO un sımplıicıter mathematiıce
Sumpta pluralıtate res ultımo diiudicanda est terminanda, sed maturıius expendenda, do-
NC vel ad unıtatem et consensionem redeant, quı repugnabant, vel ecclesiae i1udıcıo A4UC-

torıtate decretorie finıatur termınetur.
127 Regnier, De eccles1ıa Christı (1789), E in: Migne, Theologıiae CUTrSUuS completus 43

Parıs 1840, 477
128 Ebd 4/4 Epıscoporum quidem uL mal0r notorie NUMErUuS, unıversalıs 5 intallıbilıs

ecclesi1ae Prac ferat auctoriıtatem, certiorem eminentioremque notorietatem postulamus,
qU am ubi asserendus ESt maıl0r iudicum vulgarıbus 1ın trıbunalıbus, quıa
tholicum ad orbem Sspectat fideıi, Cetera gravıtate vincıt negotla, tırmioremque RL 1irre-
tormabılem ex1g1t5 at qU am requırımus CONSpICUA eit ındubitata notorlietas,
haberı PDOLTESL, eti1amsı notabılı alıqua pars ep1scoporum ceterI1s Romano pontificı adunatıs
dıssentlat.

129 Analysıs concılıorum generalıum et particularıum, Wıen 1778, I‚ 59—61 Zu diıesem
Autor vgl Sıeben, Katholische Konzilsıdee 4752476

130 Traıte de V’etude des concıles, Parıs 1724;, S Zu diesem Autor vgl Sıeben,
Katholische Konzilsıdee 4/0—4/2
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Eın Vorspiel Zu Ersten Vatikanum

)as Vorspiel ZzUu Ersten Vatiıkanum hat Z7We]1 „Akte“, der besteht
in der Synode VO  . Pıstoiua, der Zzweıte In den Verhandlungen des toskanı-
schen Episkopates 1ın Florenz 1m Anschlufß die Synode.
Wurde in Pısto1a dıe Probe auftfs Exempel gemacht un die jansenıstische
Theorie VO der notwendigen unanımıtas IN die Praxıs umgeSsetztL, 1St
1ın Florenz diese Theorie heftig debattıert und VO der Mehrheıt (!) der
versammelten Bischöfe verworten worden. Zunächst also ZUr Synode
VO Pistoia! Die Synode, die als Muster eıner ganzen Ser1e ÜAhnlicher Ver-
sammlungen geplant wWarte. sollte nıcht 1U  am inhaltlıch durch die verab-
schiedeten Dekrete, sondern auch tormal durch die Art un Weıse des
Vorgehens beispielhaft se1n. Ihre Beschlüsse konnten deswegen nıcht
ders als mıt unanımıtas moralıs verabschiedet werden. Andererseıts
wollte 11124  —_ treılıch eın Rısıko eingehen un auf die Verabschiedung
eines Teıls der geplanten Dekrete verzichten. Iso dachte 1112  — sich eiınen
Abstimmungsmodus AaUs, der die unanımıtas moralıs ZuL Ww1€e sıcher
machte: Wer den ZUr Abstiımmung vorgelegten Dekreten nıcht zustim-
IMN  — wollte, mu{fste schriftlich die Gründe für seınen Diıssens vorlegen 152
Was mıiıt diesem Abstimmungsmodus erreicht wurde, WAar ohne Zweiıtel
die erforderliche Einstimmigkeıt !> der Beschlüsse, die Akten halten die

1351 Näheres hıerzu bei Sıeben, Die Partiıkularsynode 102105
Ya Festlegung dieser Vorgehensweıse durch dıe Synode, vgl Attı decreti del concılıo

dıocesano dı Pısto1i1a dell NNO 1786, hrg VO' Stella, un! IL, Florenz 1986, 1ecr I) 7 9
34 + Der Großherzog rechtfertigt S1€E mıt dem Argument, 5 soll auft dıese Weıse verhindert
werden, da{fß der 1ssens willkürlich, kaprızıös werde (Brief VO Sept. 1786 den
Grofßherzog, Attı L: 512) Bartolı: sıeht ın der schritftlichen Begründung der Unterschrifts-
verweigerung gewissermaßen eıne Schutzmafßnahme zugunsten der Nichtunterzeichner sel-
ber Ihnen wiırd damıt Gelegenheıt gegeben, sıch alsche Unterstellungen verte1d1-
SCcHh „Ma S$1cCcCOme ı] dirıtto dı Oopposizıone era lıbero SICUrO da qualunque SCHCIC dı
violenza, COSsI dovea dall’altra BaSeGTE altresi ragıonevole ondato de1 mOtivI che
metitiesero 4] COPErLO gl opponentı dal venır rıputatı uOoMmI1nı dı POCO uon che voles-
ST dıscostarsı da] sentimento de1 pIü pCI INCTO Spiırıto dı partıto. estava adunque 4] SIN-
odo Ia Lroppo g1usta ragıone di esıgere daglı opponent! che negando dı sottoscrıvers1,
mMettessero ın iscriıtto tondamenti della lor rıtırata negatıva, I1 presentassero q] O-
toOre de] sınodo pCr venıre ess1 quindı esamınatiı nelle congregazıon1 intermedie.“ (Relazıone
VO 11 Dez 1786, Attı IL, 48 Dıe Namen der Nichtunterzeichner werden übrıgens
tort dem Großherzog mitgeteılt, vgl Briet Riccıs 4an den Großherzog oOm Sept 1/56,
Attı IL, BA

133 Immer wıeder halten dıe Akten die unanımıtas der durchgeführten Abstimmungen
fest, vgl Fa A padrı rısposero unanımemente Pıace Vgl eb F1 Dıie Formel,
mıt der die ersten Dekrete unterschrieben werden, lautet: „Noı1 infrasecritt] Giudici 1n qUESTO

sSınodo conveghiamo lıberamente, plenemante unanımemente nel decret] sulla tede, sulla
chiesa In der vierten Sıtzung wiırd eıgens darauf hingewlesen, dafß durch die fehlen-
den Unterschriften der Dıssıdenten die unanımıtas moralıs nıcht beeinträchtigt wird, vgl
eb „Quantumque i} dessenso dı alcunı pochı 11O' S12 dı VveTrTuNa considerazıone per
ecreti di QqUESLO Santo Siınodo, qualı hanno 11 loro vigore, medıiante '’unanımitd

morale, PUIC olendo are schliarımento anche alle pIü piccolo dubbiezze, S1 Propone PCr
110 prolungare inutilemente le SESSIONN, dı tare un: Congregazıone qUESLO oggetto”.
Dıie Einrichtung der enannten Kommıissıon wiırd „Concordemente unanımemente"” ANSC-
NOmMMmMEN (ebd 102,38) Vgl auch eb; SB‚ Im Rückblick stellt die Synode test,
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Ergebfiisse fest 1° aber der Preıs, der dafür gezahlt wurde, WaLr doch 1ın
hohem Maifse die Freiheit der Abstiımmung. Wır sind hıer nıcht auf Ver-

angewlesen; eıner der Teilnehmer, der Pfarrer Fabrıicıo GCzel-
les1; schildert 1n der ihm abverlangten schriftlichen Begründung seıner
Nichtunterzeichnung, welche VWırkung der Abstimmungsmodus in sel-
N  — ugen auf die versammelten Pfarrer hat Er nımmt ihnen praktisch
dıe Freiheıt, den vorgelegten Dekreten Neın agch Miıt der Forde-
LUuNgS, Gründe für hre Ablehnung CNNCNH, sınd eintache Pfarrer nam-
ıch schlicht übertordert. Sıe haben weder die nötıgen Talente noch
Kenntnisse, hre Ablehnung VOT Fachtheologen, dıe sıch über lange
eıt miıt den betreffenden Gegenständen befaßten, rechtfertigen kön-
nen }>>, Andererseıts haben nıcht alle den Freimut und die Geistesgegen-
WAart, sıch 1n Gegenwart eiıner imposanten Versammlung, WwW1€e S1€ die
Synode darstellt, der Stimme enthalten. Der Abstimmungsmodus hat
ZUur Folge, da{fß ine enge Ja-Stimmen abgegeben werden, die nıcht frei-
willig sınd 156 Der Pfarrer nımmt 1ın selıner Kritik Vorgehen

die Dekrete MIt unNaAaNıme aufgestellt wurden (ebd 249,14), eıne äAhnliche Feststel-
lung trifft Rıccı In seıner Schlußansprache, eb Z abbiamo delıberato unanımemente
suglı atfarı dı questa chiesa. Vgl auch eb 25226:50,

134 Dıie 1n der drıtten Sıtzung verabschiedeten Dekrete wurden VO  - 235/ „Vätern“ 1 -

zeichnet, verweıigerten ihre Unterschrıift, einer unterschrieb Hınzufügung einer
Klausel, vgl Attı I7 100,30{ff. Die Dekrete der vierten Sıtzung wurden VO' 238 „Vätern“
unterschrieben, Trel verweıgerten ihre Unterschrift, 1er unterschrieben miıt eınem Zusatz,
vgl Attı I)’ff Di1e Dekrete der ünftten Sıtzung wurden VO: 233 Vätern unterzeich-
netL, cht verweıgerten iıhre Unterschrift, füntf unterschrieben miıt einem Zusatz: vgl Attı 5
9045# Die Dekrete der sechsten Sıtzung wurden VO' 253 „Vätern” unterzeichnet, c

yab cht Unterschriftsverweigerungen un TeN Unterschritten mıt Zusätzen, vgl Attı L,
243,1

135 Der auf die Nicht-Unterzeichner VO' der Synodalleitung ausgeübte Druck WAar 1m
Grunde och größer als 1er angedeutet. Der „Dissıdent" hatte siıch nıcht NUur schrittlich
rechtfertigen, W as für viele Ptarrer sıcher eıne Überforderung WAal, riskierte auch VO:

eıne Kommuissıon VO Experten geladen werden, dıe ıhn eiınem regelrechten Verhör
terwarten und ıhn auft seıne ‚Rechtgläubigkeırt‘ hın prüften. Dies widerfuhr z.B dem rFOIN-

treuen Ptarrer Marco Vıvarellı, der VO der dritten bıs sechsten Sıtzung seıne Unterschritt
die Dekrete der Synode verweıgerte. In der ihm abverlangten schrıttlıchen Rechttferti-

SUunNg seiner Unterschriftsverweigerung erster, zweıter und drıitter Stelle Zweıtel
der Lehre der Synode hinsichtlich des Papstes und der Konzıilıen (Dubbı presentatı, Attı

IL, 485) Über die Angelegenheıt legt Bartoli und Orettl] eiınen austührlichen Bericht
VOT (Affare de] plevano dı Luogomano, Attı 4 480—484) Es wırd eiıne Untersuchungskom-
1ssıon eingesetzt, die den Ptarrer auf seıne Rechtgläubigkeıt prüft. uch ber dieses „Ver-
hör“ lıegt eın Bericht VO (Relazıone de] cancelliere Peraccınıt, Attı E 487—489) un:! eın “
Bartolı: verfafßtes Protokall (Resoconto, Attı IL, 490—493). Eın aus cht Pfarrern gebildetes
remıum verhängte tolgende Sanktıonen ber den „Dissıdenten“  ®  * Absetzung als selbständi-
SCI Leıiter seıiner Pfarrei, theologischer Nachhiltekurs der geistlichen Akademie VO'  } Flo-
renzZ, Gehaltskürzung (Rıisoluzione, Attı IL, 495)

136 Giustiticatione dı Fabrıicıo Cellesı VO 21. September 1786, Attı H:
325—428, 1er 2326—327/. „Vıene pOo1 da tutt] COsa tLroppo contrarıa alle ıbertä dı suf-
frag]ı 11 metodo delle SOSCr1IZ10N1. Esıgendosı daı renıtentiı dı addurre le loro rag10n1, 1O:

tuttı hanno talentı quelle COgN1Z10N1 che S1 richıederebbero PCI In questione
CO  ; teologı g1ä consacratı ed esercıtatı questa dı question!1 che da lungo
hanno g1A preparate le materıe C1 hanno tatto un studio partıcolare; NO tutt! PUrCc hanno
quella tranchezza quella dı spırıto pCr astenersı alla dı un’assemblea
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der Synode eın Blatt VOT den Mund 157 aber die offene Sprache mıißtällt
der Konzilsleitung *”®; Celles1 mu{fß sıch 1n aller orm für seıne „Beleidi-
gung“ der Synodalen VOT der Synode entschuldıgen139_

Der zweıte Akt des Vorspiels besteht 4aUS den Verhandlungen der Bı-
schöte der Toskana 1im Aprıl/Maı RS 1n Florenz 1%°. Hatte INa  ; sıch iın
der ersten Sıtzung VO 23 Aprıl /8/ über den Gegenstand der Ver-
handlung, nämlıich dıe VO Großherzog vorgelegten Puntı 7U Retform
der Kırche, noch mIıt eınem einstımmıgen Beschlufß einıgen können,
kam dagegen über die nähere Vorgehensweıse, nämlıich ob INa  b dıe Ma-
terıe ach Sachgebieten bündeln oder eınen Punkt nach dem anderen be-
handeln sollte, NUur och eın Mehrheitsbeschlufßß zustande  141 Damıt lag
der Beratungsgegenstand, Mehrheıitsvotum oder Einstimmigkeıt,
gewissermaßen schon auf dem Tisch Hınzukam, da{s der Großherzog
ausdrücklich gewünscht hatte, die Jjetzt tagende Versammlung, die noch
keın eigentliches Konzıl WAar, sollte doch schon die selbe Verfahrensweıise
praktızıeren WI1€e das für späater geplante Nationalkonzil. Sofort bıldeten
sıch 1n der enannten Frage, Einstimmigkeıt oder Mehrkheıitsprinzıp, feste
Fronten. Für das Mehrheıitsprinzıp sprach sıch miıt aller Entschiedenheıt
der Erzbischof VO Pısa, Franceschı, aus, dem die Mehrheit der übrıgen

COSI rispettabile; COSsSI S1 StIrappanoO quantıtä dı SOSCF1Z10N1 involontarıe. Se 110 S1 provede In
altra manıera, 13{9} 1 averäa maı Q1UStO lıbero g1ud1Z10 del sinodo.“

137 Ebd. 426 „Non ho creduto dunque dı pPOLETIE COn cosclenza COSEC che NO mı1
persuadevano che N10 credere 4AVEVANO bısogno almeno dı molte moditicazıon! schıarı-
menti. Azzardare un sOscrizione ın molte chıara precıisa |’idea delle NS da
sOscrıver1 che 10 on ho corrag10 dı tare In vista de’perıicolı a’qualı andavo
incontro. Se tuttı quellı che SONO corsı 1n tolla sottoscrıversı lo abbiano fatto reg10n
duta, pCI amlr della verıtä Ia glorıa dı Dıo, OPPUTC pCI soggezione ed altrı umanı rgu-
ardı, 10 110  > lo 5 ho peraltro tortissıme raglon! da dubitarne. Comumque $1a, ene che
1ın ater1a dı tede bısogna andar ben C le parole CO Ia maturıtä; COME dun-
quUC S1 POLEVAa ın poch! moment! decıdere 9 importantı, implıcate, spinose delı-
Cate question1, pCr ciascheduna dele qualı stareı peCr 1ıre sarebbe necessarıa un partı-
colare sessione? ONO r1masto stordıto della franquezza dı tantı tantı, NO aVULO torza
dı imıtare ı] loro coragglo; ne dı chiudere Y ad n’'ınterna G che m1 diceva, ch’io
CO  . un  D precıpitata soscrızıOone tradıvo la m12 COsclenza andavo al rischio dı tradıre Iddıo,
la fede, la relıg10ne, Ia chiesa, questa amatıssıma diocesı ’3

1358 Wıe sehr Cellesıs Kritik Vorgehen der Synode 1Ns Schwarze traf, ann mMan der
Reaktion Rıccıs entnehmen. Cellesı habe, der Bischot 1ın seinem Briet VO Sept 1/86

den Großherzog (Attı H: 517) die Synode un seıne Person rontal angegriffen un be-
leidıgt. Rıccı verfolgt die Angelegenheıt mi1ıt höchster Aufmerksamkeıt und den rofß-
herzog ber alle Detaıls gen aueSsSteNSs 1n Kenntnıiıs (Brief VO' 25 Sept. 17/86, Attı I
518—521): dıe Synode weılse die beleidigende Unterstellung tehlender Freiheit zurück, eine
entsprechende Gegenerklärung eıner großen Zahl VO Synodalen se1 ertfaßt worden (Er-
klärung VO' Sept 1786, Attı 11, 429), Cellesı se1l eiıner tormellen Entschuldigung auf-
gefordert worden, eıne Fassung se1l nıcht akzeptiert worden uUSW.

139 Dıie VOT der Synode verlesene Entschuldigung Cellesıs ISt abgedruckt Attı I!
191,54—192,11.

140 Einzelheiten und größererer Zuammenhang dıeser Verhandlungen beı Sıeben, Partı-
kularsynode 16—-1

141 Acta congregation1s archiep1scoporum ep1scoporum Hetrurıiae Florentiae 4ANNO

A celebratae, talıco 1ın Latınum translata Schwarzel, IJ Bamberg E TBD
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Bischöfe uSLIMMLE 147 WeIl Bischöfe KRıccı un Pannılinı traten mIL der
gleichen Entschiedenheıt dagegen tür diıe Notwendigkeıt EINSUMMISCT
Abstiımmungen C111 Unterstützt wurden die beıden letztgenannten Bı-
schöfe durch rel Theologen, nämlı:ch Vıncenzo Palmıier1 Anton1o0 Lon-
xinellı Josef Parıbeni, un Kanonıisten, Fabio De Vecchis der als
erster das Wort ergriff un die Notwendıgkeıt der Einstimmigkeıt A4US$

der Schriftt hauptsächlıch Aaus dem Apostelkonzil und der konzılia-
TC  ar Iradıtion begründen suchte Ausdrücklich unterschied e Vec-
chis zwischen unanımıtas physıca el materıalıs un solchen, die
nach dem Gewicht der vorgelegten Gründe der abnımmt 14° och
INa  — 1e1 den Redner nıcht ausreden; W as we1ılnter noch Zu Thema
SCnh hat yab der folgenden Sıtzung den Akten1*4 Den FEın-
wand dafßs EINSUMMILSE Beschlüsse erfahrungsgemäfß oft nıcht zustande
kommen, Entscheidungen aber gefällt werden MUSSCNH, INa  3 also
Mehrheitsbeschlüsse nıcht herumkomme, 1e4% De Vecchis nıcht gelten
Was menschlich gesehen unmöglıch erscheıint 1ST Gott, dem Heılı-
SCNH Geist, möglıch Wo andererselts tatsächlich keıiner Einstimmi1g-
eıt kommt, Ort darf eben keine Entscheidung gefällt werden 1%>

Bartolomeo Bıanuccı, der Theologe des Erzbischofs VO Pısa, bestritt
dıe Relevanz des Apostelkonzıls der ZUr Debatte stehenden Frage;
übrıgen verglich die Minderheit der derzeıtigen Versammlung, Nam-

ıch reıl Bischöfe, MI1L der Minderheıit des Konzıils VO Chalcedon, Naml-

ıch 20 Bischöfen Wıe damals ach dem Mehrheıtsprinzıp abgestimmt
wurde, sollte auch 1er geschehen !*® Francısco Sborg1, der heo-
loge des Bischofs VO Massa, Vanuccı, lehnte das placuıt nobis collectis
UNUM VO Apg 15 25 als zwingenden Bewelıls für Einstimmigkeıt auf dem
Apostelkonzil ab (310vannı Marıa Paredı, Theologe des Erzbischofs VO  —

P1Sa, plädierte für die Anwendung des Mehrheıitsprinzıps auf den Konz1-
lıen; keine menschliche Gemeinschatt komme hne dieses Prinzıp A4aUusS

Warnendes Beispiel SC1 Polen, durch das sogenannte Liberum Veto,
die der Verfassung vorgeschriebene Einstimmigkeıt der Be-

schlüsse, das Land dem Ku1ln preisgegeben werde 147 Auf die enannten
Plädoyers Nntiworteie Pannılıinı, Palmıier1 un De Vecchis nıcht NUur mMIiItL

Sachargumenten, sondern auch MIL dem 1Inwe1ls darauf da{fß der rofß-
herzog VO der Versammlung EINSUMMISEC Beschlüsse erwarte 148 1el-

142 Acta 1, NnNe€'!  Uum videbatur, mMaLUre perpendere, qualısnam eCc1-
S1011C5 concılius conticıendı

145 Acta I1 ZGZDE
144 Acta {{ 84—9 3
145 Acta I1 0 (OQmnıs hac aterı1a COMMISSUS ethalıs est et ad ducıt;

nde CONVENIENS SL, ob unanımıtatıs detectum iudıcıum POTIUS suspendere, QUaMı C4r

randı periculo alOTeMm suffragiorum NUINCTUIN quidquam decidere
146 Acta I1 67
147 Acta I1 2TID8
148 cta 78—30
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leicht 1St. dieser 1nweIls auf die Autorität des Großherzogs der Anlafß für
die Mehrkheıt, mıtten 1n dıe Dıskussion hınein Schluß der Debatte un
Abstimmung beantragen. Rıccı un Pannılını protestierten: 114  —

könne nıcht abstımmen, bevor die rage geklärt sel,; iın welcher Weıse die
Abstimmung VOrgeNOMM werde, mıt Einstimmigkeıt oder mıt Mehr-
heıt. ıne rage VO tundamentaler Bedeutung für dıe Zukunft dürte
INa  — doch nıcht übers Knıe brechen. Die beigezogenen Theologen un
Kirchenrechtler müßten doch die Gelegenheıit haben, iıhre Meınung dar-
zulegen un begründen. ber die Gegenseıte Wr nıcht eıner Ort-
SeEtIzZUNg der Debatte auf der nächsten Sıtzung bereıt, sondern 1UT dazu,
auf der lautenden noch weıtere Debattenbeıiträge anzuhören. Jetizt
machte Parıbeni den Vorschlag, für die 1er tagende Versammlung nach
dem Mehrheıitsprinzıp vorzugehen. Longinell: un Palmıier1 schlossen
sich diesem Vorschlag A schliefßlich auch De Vecchis. Dann beantragte
der Kanonıist Francısco Falchi Picchinesıi über die ZUrFr Debatte stehende
Frage, Mehrheit oder Einstimmigkeıt, nach dem Mehrheitsprinzıp abzu-
stımmen. Es se1 die einzıge Möglichkeit, einem Ende der Debatte
kommen. Bevor dann tatsächlich ZUur Abstimmung kam und die Mehr-
heıt, nämlich Erzbischöfe un Bıschöfe, sıch für die Anwendung des
Mehrheıitsprinzı1ıps aussprachen un eıne Minderheit VO  —; dreı Biıschöfen,
Rıccı, Pannılıinı un Scıuarellı, für die unanımıtas votlerten, ergriff Bıa-
nNuccı och einmal das Wort einem Plädover zugunsten des Mehr-
heitsprinzı1ps.

Irotz ıhrer Abstimmungsniederlage gaben dıe Anhänger der Eınstim-
migkeıt noch nıcht autf Als auf der zweıten Sıtzung VO 2 Aprıl die De-
batte über die ersten großherzoglichen Reformvorschläge eröftnet
werden sollte, versuchte De Vecchis noch einmal auf die Frage des Ab-
stımmungsmodus zurückzukommen. Es entstand ıne heftige Dıskussıion
zwıschen Franceschiu, der die rage für abgeschlossen erklärt, un Rıccı
bzw Pannılına, die auf der Fortsetzung der Diskussıion bestanden. Die
Sache se1 noch lange nıcht ausdıskutiert. Den Anhängern der Einstim-
migkeıt mu 6S erlaubt se1n, dıe Gründe für hre Posıtion darzulegen,
zumal den Theologen ihnen, die dazu VO Großherzog geschickt
worden selen, da{fs S1e ZUur Klärung VO offenen Fragen nach Kräftten be1-
trügen. ber die Mehrheit gab nıcht nach 149 und blieb De Vecchis un
Rıiccı niıchts anders übrıg, als hre vorbereıteten Texte den Akten
geben 150

149 Acta L, A 3S
150 Acta IL, D: 67 85—93, und S, 9399 Palmıier1 g1ıbt Z da{fß tür die derzeıt tagende

Konferenz, die Ja eın Konzıil sel, sıch Mehrheitsbeschlüsse genügen Es handelt sıch Ja
NUur um eın Beratungsgremium. Anders se1 das freiliıch für das geplante Nationalkonzil,; 1er
können Beschlüsse U mıiıt Einstimmigkeit gefaßt werden, wolle INa  ; nıcht ın Widerspruch
ZUr konziliaren Tradıtion ireten och n1€e se1l anders als miıt Einstimmigkeit auf
Konzılien definiert worden. Palmıer:1 führt eine Palette VO  — Zeugen für seıne Aufttas-
SUNg d} ihnen Jacobazzi‚ Cano, Prierias, Payva de Andrada, Pallavıcıno. Den Eın-
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Auf der drıtten Sıtzung VO Dl Aprıil unternahm De Vecchis eınen
neuten Versuch, die Bischofsversammlung mMI1t der rage Einstimmigkeıt
oder Mehrkheit befassen 1!>1. Diesmal gelang c dem Erzbischof VO

1sa nıcht, die Neuverhandlung der rage verhindern, un wurde
De Vecchis erlaubt, seın vorbereıtetes Reftferat vorzutragen, in dem
ohl auf die inneren Wiıdersprüche 1in der bisherigen Behandlung der
rage als auch auf das Tradıtionsargument ZUgunsten seıiner Posıtion na-
her eingıng *2 Seıin Reftferat löste 1ne sehr interessante, weıl konkrete
Diskussion ber den Begriff der unanımıtas au  N In welchen konkreten
Fällen 1STt solche unanımıtas verwirklicht? IDDann schon, WEeNnNn 1m Verhält-
N1Ss abgestimmt wırd? Eın Blick auf die Geschichte der Konzılıen
zeıgt, da{fß sıch ımmer verhältnismäßig kleiıne Minderheıten han-
delte, die dagegenstimmten un als die unanımıtas nıcht beeinträchtigend
betrachtet wurden. Entscheidend se1 letztlich, De Vecchis, nıcht die
Zahl der Stimmen, sondern das Gewicht der vorgetragenen Argumente,
das eben die Gegenseılte schließlich überzeuge ?>, ach einem weıteren
Hın un Her gelang De Vecchis schliefßlich durchzusetzen, da{fß ETNEULT

über die rage, Einstimmigkeıt oder Mehrheitsvotum, abgestimmt
wurde, diesmal aber eindeutig 1m Blick auf die geplante Natıonalver-
sammlung. Das Ergebnis 1St 15 Stimmen für Mehrheıtsprinzıp, dage-
gCN, nämlich wıederum Rıccı, Pannılını un Sciarelli 1>4.

Mıiıt dieser zweıten Abstimmung WAar die mündliche Debatte über Eın-
stimmıgkeıt der Mehrheit Ende, nıcht aber die lıterarısche Kontro-
verse! In der vierten Sıtzung VO 30 Aprıl 787 1e1 der Erzbischof VO

Pısa, Franceschıu,; 1ne Stellungnahme den Akten geben?!°>, die ine
auch VO  — Palmıierı1 un Longinellı unterzeichnete Erwiderung De Vec-
chis’ 156 VO schneidender Schärte provozıerte 157 ach allem, W as bisher
schon ZUTF anstehenden Frage gESARL wurde, annn iIna  —$ Franceschis Libel-
lus wirklich NUr als obertlächlich un höchst summarisch bezeichnen.
Und fällt c denn den gelehrten Theologen nıcht schwer, Satz für Satz

wand, unanımıtas se1l oft nıcht möglıch, jeß er nıcht gelten. Was verlangt werde, se1l Ja
keine unanımıtas absoluta, sondern lediglich eıne unanımıtas moralıs. Und die se1l relatıv
leicht F haben, wWenn I1a sıch LUr darum bemühe, WI1e das ZU Beıispıiel beim Konzil VO  —_

halcedon geschehen 1StTt. Dıie Anwendung des Mehrheitsprinz1ps eım geplanten National-
konzıl stehe iın innersten Wıderspruch 2110 Wesen Kırche, ın der alles auf Ausgleich un
Frieden ankomme.

151 Acta I, MN
152 Acta IL, 1 9 100108
153 Acta I! 56/7 hoc magıs necessarıum C55C, ut concluderetur, ın rebus dogmatıcıs

decısıonem nullam fier1 p'  , 1S1 dissentientes argumentI1s scriptura tradıtiıone de-
SUumptIs convıincerentur; decidendi pOotestatem ıllam partem S  , quaCc alteram
vel cConvıncere ve] persuadere POSSELT, nNnO COMPULALO malor1 vel mıinor1i suffragantıum
MeTO, et anc EeEsSSC unanımıtatis iıdeam.

154 Acta I) 5758
155 Acta IL, ZU 109—114
156 Acta I} 7 E 114—156
157 Acta I‚
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der erzbischöflichen Stellungnahme *!” wıderlegen, VOTLr allem seıne
allzu vollmundıge Behauptung: ecclesia Chrsıiti semper solıta fuit, definitio-
nes $Ud$S 1ıuXtd pluralitatem conficere1?, Keın Haar lassen die Kritiker
VO  e allem Louı1s Rıchard, auf dessen oben VO uns erwähntes Kapıtel
sıch der Erzbischot eruten hatte 160 Was Rıiıchard für Konstanz un
Basel behaupte, nämlich diıe Anwendung des Mehrheitsprinzı1ps, sel ke1-
NESWECHS die Norm kiırchlicher Konzılıen, sondern Zanz klar dıe Aus-
nahme 161 W as schließlich das Mehrheıitsprinzıp selber angehe, se1
theologisch nıcht haltbar. Immer wıeder se1l ın der Vergangenheıt VOTLI-

gekommen, da{fß Mehrheıiten sıch für den Irrtum, die Wahrheit 4aUuS$S-

gesprochen hätten 162. In den weıteren Ausführungen De Vecchis wırd
deutlich, die Anhänger der unanımıtas theologisch stehen un woher
s$1e hre Argumente beziehen. S1ıe sınd Jansenıisten un: greifen auf dıe Ar-
gumentLE zurück, dıe diese die Bulle Unigenitus angewandt haben
S1e sınd uns bekannt und WIr brauchen hier nıcht darauf zurückzukom-
8815  a

7ur Feder greift schließlich auch noch in uUuNnserer rage Bischof N A
NUCCI VO  — Massa. Er gıibt in der 18 Sıtzung VO Junm ® eınen Llext
den Akten 164 auftf den ihrerseıts Pannılını und Rıccı AaAntworten 165 Beıde
Seıten, das zeıgt der Blick in dıe vorliegenden Plädoyers, verfügen aum
noch über NECU€E Argumente; S$1€e greifen vielmehr auf das Arsenal zurück,
das sıch Bestreıter un Befürworter der Bulle Unigenitus angelegt haben
So beruft sıch Vanuccı1 auf den uns schon bekannten Tournely und
den Bischof VO SO1SSON, Fanguet Pannılini/Rıccı auf die bisher
den Akten gegebenen Stellungnahmen der Verteidiger der Einstimmig-
eıt der Konzilsentscheidungen 167

158 Acta 1L, 1: Decidit He anc quaestionem 1UuxXta anımı SUu1 el desıderı1a,
decısıo aecC 1U xta ıllıus opınıonem Pro dogmate tıde1 valere debet. Error hic 1O'

EST; sed auctorıitatıs gyradus, ad qU am TTONECAaMmM anc sententiam evehere COgIitat, exemplo
159 Acta 1L, 10
160 Zum Beweıs dafür, da{fß Richard Fachleuten keinerle!1 Vertrauen genieße, beruft

sıch De Vecchis cta I 141821 19) aut eın vernichtendes Urteil Le Plats ber enselben un
macht damıt den größeren Zusammenhang deutlıch, ın den dıe 1er verfolgte Kontroverse
gehört, nämlich dıe jansenistischen Streitigkeıten, ıIn denen der Autor eın EeNLT-
schiedener Parteigänger ISt; vgl Amann, J. P) 1n Ya (1926) 432434 Le Plat War

zeıtweılıg Mitarbeıter der bekannten Jansenistenzeitschrift Nouvelles ecclesiastiques.
161 Acta I,E 121

Acta IL, 1282

164
Acta E 430
Acta I5 F 283398

165 Acta IL: 95 398%—427/
166 Acta Hs 395—396
167 Acta I 422 Zu den bisher ekannten Tradıtionsargumenten das Mehrkheıits-

prinzıp fügen sı1e freilıch, Acta 11, 473 eın cehr interessantes hinzu, eınen Passus aus der An-
tılog1a (PSE 1,5,2—6) des Eutherio01s VO' Tyana; vgl azu näherhin Sıeben, Ite Kirche
DD N
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I)as Erste Vatikanum

Auft dem Ersten Vatıkanum WAar der Konsensgedanke In doppelter
Weiıse gegenwärtig, als inhaltliche Problematık 1mM Zusammenhang der
Deftinition der päpstlichen Unfehlbarkeit un als das Vertahren der ef1-
nıtıon betreffende Streitfrage. Was die inhaltliche Problematik angeht,

WAar der Konsensgedanke durch das nNO  m ecclesiae zumındest
In negatıver Weilise Gegenstand des Konzıls. Für unseren Zusammenhang
genügt der 1InWweIls auf en Theologen, den INa  — durchaus als Vertreter
der klassıschen Lehre des Konzıls als Konsens nehmen kann. Es handelt
sıch den italıenıschen Jesuiten Francısco Quarella, dessen, urz Onae-
$t109Schrift nach Schatz 95  o allen Konzilsschritten
stematischsten und klarsten die Posıtion der Minderheit LE Ausdruck
bringt un als die durchdachteste, fundierteste un gründlıchste Darle-
SUunNng anzusprechen 1St  “ 165 Der Jesuıt 1St eın Yanz entschiedener Vertreter
einer auf dem Konsens zwischen apst un Bischöten aufgebauten Kır-
chentheorie 1°°9 un steht ganz iın den Fußstapfen VO Leuten WwW1e€e den

ZENANNLEN. Seine Abhängigkeit VO Bossuet geht welıt, dafß den
eigenen Traditionsbeweis streckenweise wörtlich 4a4US dessen Defensio
übernımmt 170

Als das Verfahren der Definıition betreffende Streitfrage 1St der Kon-
sensgedanke auf dem Vatıkanum gegenwärtig durch die heftige Kontro-

über die Erlaubtheit der Anwendung des Mehrheıtsprinzıps be] der
Abstimmung ber die Lehre VO der päpstlichen Untehlbarkeit. Aus-
gyangspunkt dieser Kontroverse War die Änderung der Geschäftsordnung
VO DF Februar S/Ö 171 Paragraph 15 dieser Ordnung sah für die

168 Schatz DE eb 279 ${ ber das Verhältnıis dieser Schrift den ekklesiologischen
Vorstellungen Kettelers. Die Schrift 1sSt ach Schatz 280 als selbständıge Arbeit betrach-
ten; S1€e wurde auf Kosten Kettelers und anderer Minoritätsbischöfte gedruckt un VO' Ket-
teler verbreitet.

169 Quarella, Quaestio, ın J. Friedrich, Documenta ad iıllustrandum Concılium Vatı-
annı 18/70; I! Nördlingen LS/U: 1—128, hıer 38/9 Et N1C est geNUINUS modus

consıderandı magısterıum ecclesiae, qUaC EST 11a T catholica. Ecclesia docens constat,
cundum instıtutiıonem Christi unıyversalem tOt1us antıquıitatıs tradıtiıonem Petro Ro-
INAanO pontifice, qui ST C  r el apostolıs ET ep1SCOpIS, quı SUNL magıstrı iudıces fıdei,
sed capıtı subordinatı; CUMQUC eccles1ia SIit un indıvısıbilıs, magısterıum ST regula tıde1
sultat harmonıca unıone Capıtıs C: membris, conıunctione auctorIitatıs Romanı PON-
tificıs auctorıtate ep1scoporum, unanımı praedicatione T consensione Romanı pontificıs
Cu ep1SCOpISs Sed aeCc unanımıs CONsens10 omnıum ep1scoporum DOLESLT duplıiciter CON-

sıderarIl, vel residet iın catholicıs eccles11s ep1SCOpIS S1ve pCI unıyersum orbem
dıffusıs, SIve ın concılıo unıversalı congregatıs, vel reassumıtur ın CENLrO unıtatıs,
in Romana ecclesia, ad qQU amı doctrinae Oomnıum ecclesi1arum confluunt, RT QUaC omn1ıum
ep1scoporum doctrinam SE praediıcatiıonem Sul SUPITCINAa auctoritate confirmat, omnıbusque
christianis credendam proponıt.

170 Man vergleiche dıe zahllosen nıcht 1U inhaltliıchen Parallelen, sondern wörtlichen
Anleihen 1ın Quarellas Abschnuitt ber die Geschichte der Konzilien (Quaestio D Ausg.
Friedrich 45 {f) mıiıt en entsprechenden Kapıteln ın Bossuets Defensio (LIL, 6ff, Ausg. La-
chat 229 {f)

1/1 Zum Folgenden vgl Schatz 169—190
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Abstiımmung über die einzelnen modiı dıie Anwendung des Mehrheıits-
prinzıps vor}1/2. Lord Acton scheint die die päpstliche Unfehlbarkeit ab-
lehnenden Minoritätsbischöfe auf diıe Bedeutung dieses Paragraphen für
dıe Schlußabstimmung aufmerksam gemacht haben Die Minderheit
fürchtete Jetzt, da{fß dieses Verfahren, also der Verzicht auf die moralı-
sche Einstimmigkeıt, auch auf die Schlußabstimmung angewendet WCI-

den würde. Aller Eınsatz der Minderheit fur hre Posıtion würde damıt
VO  ; vornhereın sınnlos un: völlıg vergeblich. Ketteler oing in seınen APrr
vatgedanken ber die Geschäftsordnung” ausdrücklich auf das Problem
eın Es kam ZUr Abfassung mehrerer Adressen UT Geschäftsord-
NUunNns, die deutsche un österreichische Adresse ordern In aller Aus-
drücklichkeıit den CONSENSUu unanımı1s als strikte Gültigkeitsbedingung
für einen dogmatıischen Konzilsbeschlufß 173 Schatz stellt die rage, „WIe-
weıt die einzelnen Minoritätsbischöfe sıch bewußt mIıt der Forderung des
CONSECNSUS unanımıs als absoluter Gültigkeitsbedingung eiınes dogmatı-
schen Konzilsdekretes identitizıerten“ 1/4 un rag dann Belege dafür —

SaMMCN, dafß dies zumiındest für diıe „maßgeblıchen un wortführenden
Vertreter“ der deutschsprachıgen Minderheit der Fall War

Als sıch herausstellte, da{fß dıe VO Bischöten unterschriebene
Adresse ZUFE Geschäftsordnung keinerle1 Wirkung zeıgte, drängte
Lord Acton die Miädaerheitsbischöfe dazu, das Problem 1n der Konzils-
aula selber ZUuUr Sprache bringen. Für den 22 März S/70Ö scheint eıne
gemeınsame Aktıon geplant SCWESCH se1in. Während Schwarzenbergs
ede unterbrochen wurde, bevor das traglıche "Thema ansprechen
konnte1!”>, gelang Strofßsmayer noch, bevor auch ihm das Wort O-

SCNH wurde, die Frage mıt einıgen Sätzen anzusprechen!’®,
Wıderstand die Anwendung des Mehrheıitsprinzıps beı der Ab-

1/2 Vgl Mansı 5 $ N Suffragıa u emendatıonıbus, tum sıngularum Par-
t1um iıta patrıbus concılı ferentur, ut praesides dıstinct1is vicıbus ad surgendum INV1-
tent prımum CO>S, quı emendatıon1 vel textul assentluntur, deinde COS quı contradicunt
recensitis autem suffragııs, ıd decernetur quod malo0rı patrum L1UMECTO placuerıit.

L Schatz 1/4
1/4 Schatz 79/180
1/5 Der geplante Passus lautet: In ecclesıaCONSENSUS, UNANIMITAS UND MAIOR PARS  Abstimmung über die einzelnen modi die Anwendung des Mehrheits-  prinzips vor!??, Lord Acton scheint die die päpstliche Unfehlbarkeit ab-  lehnenden Minoritätsbischöfe auf die Bedeutung dieses Paragraphen für  die Schlußabstimmung aufmerksam gemacht zu haben. Die Minderheit  fürchtete jetzt, daß dieses Verfahren, also der Verzicht auf die morali-  sche Einstimmigkeit, auch auf die Schlußabstimmung angewendet wer-  den würde. Aller Einsatz der Minderheit für ihre Position würde damit  von vornherein sinnlos und völlig vergeblich. Ketteler ging in seinen „Pri-  vatgedanken über die Geschäftsordnung“ ausdrücklich auf das Problem  ein. Es kam zur Abfassung mehrerer Adressen zur neuen Geschäftsord-  nung; die deutsche und österreichische Adresse fordern in aller Aus-  drücklichkeit den consensus unanimis als strikte Gültigkeitsbedingung  für einen dogmatischen Konzilsbeschluß !’2. Schatz stellt die Frage, „wie-  weit die einzelnen Minoritätsbischöfe sich bewußt mit der Forderung des  consensus unanimis als absoluter Gültigkeitsbedingung eines dogmati-  schen Konzilsdekretes identifizierten“ !7* und trägt dann Belege dafür zu-  sammen, daß dies zumindest für die „maßgeblichen und wortführenden  Vertreter“ der deutschsprachigen Minderheit der Fall war.  Als sich herausstellte, daß die von 14 Bischöfen unterschriebene  Adresse zur neuen Geschäftsordnung keinerlei Wirkung zeigte, drängte  Lord Acton die Minderheitsbischöfe dazu, das Problem in der Konzils-  aula selber zur Sprache zu bringen. Für den 22. März 1870 scheint eine  gemeinsame Aktion geplant gewesen zu sein. Während Schwarzenbergs  Rede unterbrochen wurde, bevor er das fragliche Thema ansprechen  konnte?!”®, gelang es Stroßmayer noch, bevor auch ihm das Wort entzo-  gen wurde, die Frage mit einigen Sätzen anzusprechen !’®.  Widerstand gegen die Anwendung des Mehrheitsprinzips bei der Ab-  2 Vgl. Mansı 50, 855: Suffragia tum super emendationibus, tum super singularum par-  tium textu ita a patribus concilii ferentur, ut praesides distinctis vicibus ad surgendum invi-  tent primum eos, qui emendationi vel textui assentiuntur, deinde eos qui contradicunt  recensitis autem suffragiis, ıd decernetur quod maiori patrum numero placuerit.  173 Schatz 174:  14 Schatz Ar9/A480:  175 Der geplante Passus lautet: in ecclesia ... dei, et cum de thesauro fidei nobis ad custo-  diam divinitus traditio agitur, vel sı morum et disciplinae decreta stabilienda sunt, quae in-  numeros Christifideles ligare et regere debent, antiqua praedecessorum nostrorum traditio  id minime habuit nec permittit, ut minoris partis sententia omni prorsus pondere careat, vel  quasi nulla sepeliatur. Non maioritate testimonium divinae revelationis conficitur et consi-  stit, sed unanimi vel quasi-unanimi omnium consensu. Zitiert bei Schatz 185.  176 Auch Stroßmayers Redemanuskript ist überliefert; er geht im Ton ungleich schärfer  als Schwarzenberg auf die Frage ein. Er beklagt sich zunächst, daß die Minderheitsbischöfe  auf ihre Anfrage keinerlei Antwort erhalten hätten, obwohl es sich doch um eine äußerst  wichtige Angelegenheit handelt, um dann fortzufahren: Ego ipsum convictus sum, aeter-  nam et immutabilem fidei et traditionis regulam semper fuisse semperque mansuram con-  munem: ad minus moraliter unanimem consensum. Concilium quod hac regula insuper  habita fidei et morum dogmata maioritate numerica definire intenderet, ijuxta meam inti-  mam convictionem €o ipso excideret iure conscientiam orbis catholici sub sanctione vitae ac  mortis aeternae obligandi, zitiert bei Schatz 186/7, ebd. weitere Einzelheiten zum Verhalten  der Minoritäsbischöfe in dieser Frage.  15° ThPh2/1992  225de1, CL de thesauro tıde1 nobiıs ad O-

1am dıvinıtus tradıtio agıtur, vel S1 et dıscıplınae decreta stabılıenda SUNLT, qUaC 1n -
1NUMMNCTOS Christitideles lıgare el rCcSHCIC debent, antıqua praedecessorum NOStIrorum tradıtıo
Ta! mınıme habuit EL permittit, utL 1nOrIı1s partıs sententla INNı PrOrSus pondere Careatl, vel
quası nulla sepelıatur. Non maıo0rıitate testimonıum divinae revelatıonıs conficıtur eit CONSsI-
Stit, sed unanımı vel quası-unanımı omn1ıum CONSENSU Zitiert beı Schatz 185

176 uch Strofßmayers Redemanuskrıpt ISt überlietert; geht im Ton ungleıich schärter
als Schwarzenberg aut dıe Frage e1in. Er beklagt sıch zunächst, da{fß die Mıiınderheitsbischöte
auf iıhre Anfrage keinerle1 Antwort erhalten hätten, obwohl x sıch doch eıne iußerst
wichtige Angelegenheıt handelt, ann tortzutahren: Ego ıpsum CONVICtUS SUm, 1 -
Nam immutabılem fidei EL tradıtıonıs regulam SCIMPECr fuisse EMPETQU CON-

ad m1Inus moralıter unanımem onsensum Concılıum quod hac regula insuper
habita tidei dogmata malo0rıtate numerıca deftinire intenderet, 1uxta intı-
INamı convıctıonem 1PSO excıderet iure conscıentiam orbis catholıicı sub sanctıone vıitae
moOTrtIs oblıgandı, zıtlert beı Schatz eb. weıtere Einzelheiten LA Verhalten
der Minoritäsbischöte 1n cdieser Frage

ThPh 2/1992 2725
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stımmung ber dıe päpstliche Untehlbarkeit gyab 65 nıcht LUr bel den Mi-
norıtätsbischöten auf dem Konzıl selber, sondern auch außerhalb der
Konzilsaula. Den Auftakt eiıner lıterarıschen Kontroverse ber die SC
AANLE Frage, Mehrheıitsprinzıp oder Einstimmigkeıt, gab eın Beıtrag
Döllingers 1ın der „Augsburger Allgemeınen Zeıtung” VO K März 8/0O
miı1ıt dem Tiıtel „Dıie NECUEC Geschäftsordnung des Conscıls un hre theolo-
gyıische Bedeutung” 177 Er behauptet OTT: „Seıt 8OO Jahren hat N 1n der
Kırche als Grundsatz gegolten, dafß Dekrete über den Glauben un die
Lehre 1U  I mMI1t eiıner wenı1gstens moralischen Stimmeneınhelligkeıt votlert
werden sollten. Dıieser Grundsatz steht mI1t dem gaNzZCNH 5System der ka-
tholischen Kırche 1im ENSSTIEN Zusammenhang. Es 1St eın Beıispıiel eınes
Dogmas bekannt, welches durch ıne eintache Stimmenmehrheıiıt
dem Wıderspruche eiıner Mınderheıit beschlossen und darauthin einge-
führt worden wäre“ Dıie angeführten historiıschen Belege für diese
These tammen AaUS den Werken der VO uns weıter ben behandelten
Autoren.

Andere Zeıtungen un Zeitschriften ın Frankreich un: Italien griffen
das Thema auf, die Civiltd Cattoliıca A{} 18 März 870 sa sıch einer
Erwıderung genötıgt. Sıe SLAMMEL Aaus der Feder des Redaktors der Civilta
Cattolica, Valentino Steccanella 5], der Rubriık „Polemica“: Della
unanımıtd del concılıo nel decret: dommatıcı!??. Ihm ANLWOTrLTLEeL eın franzÖsı-
scher Anonymus der Überschrift „L’unanımıte dans les concıles
cecumen1ques” 180 dem Steccanella noch 1m gleichen Jahrgang der Civilta
cattolica replızıerte, wıederum der Rubrik „Polemica”: La unanımıla
nel concılır eCUMeENLCL mal dıfesa da anonımoal81. Inzwischen erschıen 1in
Neapel iıne ANONYME Schrift; dıe INa  > Dupanloup zuschreıbt !82; mıt dem
Tiıtel De ”’unanımite morale nNECessaLre ANS les concıles DOUT les Definitions
dogmatıques. emo1re presentee AU.  e Peres du Concıle du Vatıcan ®> Auf s1e
antwortete wıederum Steccanella 1n einem weıteren Artıkel der Civiltd
Cattolica, 1ın dem einem Teil wiederholte, W asSs ın seınen be1-
den Civilta-Artikeln ausgeführt hatte 154

1/7/ Abgedruckt 1n 7‚ 0245
Ebd
CivCatt 21 (1870) OO4
DParıs S/0
CivCatt 21 (1870) 451—462

152 Vgl Granderath, Geschichte des Vatikanıschen Konzıls VO  — seıner ersten Ankün-
digung bıs seiner Vertagung, Hs Freiburg 1906, &3, Anm

183 Neapel 1870 IDITS Schrift lıegt auch ın deutscher Übersetzung „Muß der Katho-
lık an dıe päpstliche Untehlbarkeit glauben? Verdeutschung der Denkschriuftt eınes Concıils-
vaters ber die Nothwendigkeıt der Eıinstimmigkeıt bei dogmatischen Concıilsbeschlüssen,
nebst einem Vorwort, Eıinleitung un: Anhang betrettfend die Freiheit des Vatikanıschen
Concıls VO Übersetzer“, Braunsberg 1870 Der anonyme Übersetzer 1St bekannt, han-
delt sıch In en bekannten Infallıbilıtätsgegner Friedrich Miıchelıs.

154 Un opuscolo anOonNımMO la necessitä della morale unanımıta °concılın pCI le de-
tinızıon1ı dommatiche, In: CivCartt 21 (1870) B7 Eıne Zusammenfassung seıiner Artı-
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Dıie literarısche Auseinandersetzung oing noch weıter, aber nıcht alle
Stellungnahmen wurden gedruckt. In Rom erschıen s/Ö och iıne
Schriutt VOoO  —_ Joseph Pennachı 155 1ın Turın VO Bischof Zinell: 156 Dıie Kon-
zılsleıtung selber gyab Untersuchungen der rage iın Auftrag. Der Jesuıut
Sebastıan Sangunneti verfafte eın systematisches Gutachten 187 der Kon-
zılssekretär Fessler eıiınen geschıichtlichen UÜberblick über die diesbezüglı-
che Praxıs der Kırche 188 Es lohnt sıch nıcht, auf jede einzelne der
genannten Schritten einzugehen, CS genügt eın Blıck auft Je eıne VO be1-
den Seılten.

Dupanloup hat verstanden, seınem Plädoyer die Anwendung
des Mehrheıtsprinzıps beı Glaubensentscheidungen eiınen klaren un:
überzeugenden Autbau gyeben. Der These, daß 1m Unterschied Fra-
SCH der Diszıplın Glaubensdefinitionen Nnur miı1t moralıischer Eınstimmig-
eıt aufgestellt werden dürfen, folgt zunächst eın Gang durch dıe
Konziliengeschichte VO Konzıl VO Nıcaea bıs ZU Konzıl VO

TIrıent!8?. In diesem Abschnitt geht der französıische Bischof besonders
scharf miıt Steccanellas erstem Artıkel ın der Civiltd Cattolica 1Ns Gericht.
Der dritte Abschnitt1!°° versucht zeıgen, da{fß der konzılıaren Praxıs
voll un ganz das Zeugnıi1s der Theologen entspricht, dıe sıch dem in
rage stehenden Problem geäußert haben Hıer tauchen viele der Namen
auf, auf die WIr iın den vorausgehenden Abschnıitten unserer Untersu-
chung eingegangen sınd. Freıilich scheint Dupanloup öfter nıcht die Or1-
ginaltexte Rate SCZOHCNH, sondern 4UuS zweıter and zıtlert haben
Steccanella wırd ıhm das böse In seıner Erwıderung ankreiden !?1. Auf
den zweıteılulıgen hıstorischen Beweıs folgt annn schlie{fßlıich eıne SyStema-
tische Erörterung 192 un die Anwendung des Ergebnisses auf die iın rage

kel biıetet Steccanella schliefßlich ın der Broschüre: „Adversus doctrinam de necess1-
Late unanımıs CONSECNSU. theologica disquıisısti0 ‘, Rom 870

185 De suffragiorum pluralıtate In concılıus generalıbus cContra [ ’unanımıute dans les concıles
oeCcumMENLGuNES, 28 Seıten.

156 Della unanımıta de1ı suffrag]ı ne1l decreti dommatiıcı de1 consılı oecumenıicCcı, Seılıten.
187 Quinam suffragiorum NUumMerus requıratur In concılıo Oecumen1Cco ad detinıendum

dogma fide1i uch dieses Gutachten wurde gedruckt. Fıne austührliche Zusammenfassung
der 1er enttalteten Argumente befindet sıch bei Granderath, 11L, ff

188 Praxıs concılıorum unıyersalı.m de NUMETO suffragiıorum ın quaestionibus tide] dog-
matıce definiendis. Die Arbeit wurde nıcht gedruckt und befindet sıch blofß handschritt-
ıch 1m Vatikanischen Archiv, vgl Granderath IH. FE

189 (Dupanloup), Übersetzung Miıchelıis , S
190 Ebd 575
191 Steccanella, Un opuscolo anonimo 683—698; Adversus NOVAam doectrinam 4448
192 Dupanloup 25—53, eb „Unterdrückt 9803  — die nanımıtät 1n Glaubenssachen,

vernichtet INa  j miıt demselben Schlage dıe Katholizität. Was nıcht unanım, Z wenıgsten
nıcht moralısch einstiımm1g ISt, 1St nıcht allgemeın, nıcht katholıisch. Sollte also eiıne
Lehre dogmatisiert werden, mu{ s1e als solche durch die moralische Eıinstimmigkeıt der
Bischöfe un: der Kırchen bezeugt und geglaubt se1in. Wenn s1e dieses nıemals SCWCSCH un:

lebhafrt bestritten, Vvon großen Theologen, VO großen Schulen verworten 1St un
WeNnNn eine bedeutende Anzahl VO:  — Bischöfen, welche große Kirchen un: große katholische
Nationen repräsentieren, S1€e leugnet der ıhr zweıtelt, 1St die Kathol:izıtät für dıese
Lehre nıcht da und ann tolglich nıcht als katholisches Dogma proklamıert werden. Durch
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stehende Definıition der päpstlichen Untehlbarkeit 195 Steccanella hat dıe
lateinısche Version selıner Replık ın acht Punkte gegliedert. Zunächst
taflßt die Argumente der Gegenseıte Zzugunsten der unanımıtas moralıs
be1 Glaubensentscheidungen zusammen *?*, versaumt dabei aber nıcht
darauf hinzuweısen, INa  — diese novıter exposita, NO LLOVAd argumenta
nachlesen kann, nämlich beı Gallıkanern un: Jansenuisten*!?>. eıl einer
der Haupttradıtionszeugen der Gegenseıte Vınzenz VO Lerin darstellt,
befafßt sıch der Jesut In einem zweıten Schritt miı1ıt diesem altkirchlichen
Theologen und versucht zeıgen, daß dessen berühmte Regel In ecclesia
catholica magnopere curandum eSsT, UL ıd quod SeEmMPETY, quod ubique,
quod ab omnıbus credıtum estl96 nıcht ausschliefßlich, sondern DOSItIV
verstehen 1Sst 197 Der drıtte Schritt 1St der wichtigste. Hıer bestreıtet der
Jesuıit, da{fß der CONSENSu unanımıs das einzıge „Kriteriıum“ für die Wahr-
heıt einer Lehre 1St. Der eigentliıche Gegner 1St hıer Bossuet. Steccanella
argumentiert AaUuS den für die Praxıs unannehmbaren Folgen dieser
Auffassung !?8. Der vierte Schritt nn konkret den apst als dıejenıge
Instanz, die außerhalb un innerhalb des Konzıls Glaubensitragen EeNL-

scheiden kann !??. In eiınem üntften Schritt negıert Steccanella ausdrück-
lıch, da{fß der apst der Konzilsmehrheit tolgen verpflichtet 1st 200 Der
sechste Schritt 1St der Darlegung der eıgenen posıtıven These gewıdmet,
nämlich dafß 1im Regelfall auf Konzılıen, auch beı Glaubensentscheidun-
SCH, das Mehrheıitsprinzıp oalt 201 Dıie These wird ın den beıden
etzten Schritten auf doppelte Weıse bekräftigt, durch Wıderlegung der
entgegenstehenden Arguümente * un durch entsprechende Zeugnisse
aus der Geschichte der Konzıilıen 205

Wer VO den beiden Kontrahenten hat recht? Eın damalıger sechr kom-
Zeıtzeuge, Emiuil Ollıvier, selber Jurıist un hervorragender Ken-

NCT der Rechtsgeschichte, führender Kopf be1 der Festlegung der
französischen Polıitiık gegenüber dem Vatikanischen Konzıl, hat die Dis-

eıne Analyse dieser Idee der Katholizıtät, welche S1C. offenbar In dıe zweitelsohne nıcht ab-
solute, sondern reelle nanımıtät auflöst, gelangt Inan miıt ınzenz VO'  a Lerin diesem
evidenten Schlusse. Dıie Unanımıität, nıcht die eintache Pluralıtät, macht die Katholizität“.

193 Ebd 1246
194 Atteruntur argumenta unanımıs CONSCNSUS necessitatem affırmantıum, Steccanella,

Adversus doctrinam 6—8

196

195 Ebd
Commonıiıtoriıum 23

197 Expenditur regula Vıincentio Lirınensi desumpta, eb WT
Sententia de unanımı ONSENSUS necessiıitate reilcıtur, eb z

199 Quaerıitur el statuıtur Romanı pontificıs 1USs In synodı CIrca tıdem cControvers1as, eb
2530

200 OMAanus pontifex ın dirımendis concılıı controversils cırca recs fidei nO teneLur anc
vel ıllam partem patrum SEqUl. Ipsıque deftinienti quaelıbet Pars assentirı cogıtur, eb
3038

201 Ex ordınarıa regula praevalet ın concılus mal0r suffragiorum NUMECITUS, eb 238—43
202 Quam indiıgno rgumenLOorTrum SCHECIE usı fuerint unanımıs ONSCNSUS necessıitatıs
, eb 45—52.

203 Doctrina propugnata factis confirmatur, eb. 53—66
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kussıon ber Einstimmigkeıt oder Mehrheıitsprinzıp mitverfolgt. er
über jeden 7 weıtel eines parteischen Urteils erhabene Autor eınes be-
rühmten Buches über das Vatikanısche Konzıl 204 schreibt dort uUunseTrTrer

Kontroverse: „Die Theorie der moralıischen Einstimmigkeıt 1St aum C1I1I1-

ster nehmen als diıe Klage über tehlende Freiheit auf dem Konzıil: S1E
bedeutet, da{fß die Minderheit mehr Rechte haben mu{ als die Mehrkheıt.
Bıs D Konzıl VO Vatıkan sıch Ultramontane un Gallıkaner
darın einig, diesen unvernünftigen Anspruch zurückzuweisen un davon
auszugehen, da{fß auch auf den Konzılıen die Mehrheıit den Ausschlag SC-
ben soll‘® 205 Als Belege zıtlert der französische Staatsmann Bellarmın
un Kardınal de La Luzerne. Ausdrücklich welst dıe Berufung der
Minderheıt auf Vınzenz VO Lerin in dieser rage zurück. „Wenn DEC-
SCH den Protest eıner Minderheit keine Glaubensentscheidung geben
kann, dann tällt das anz Credo der Kıirche 1n sıch Z  MMCN, enn e

s1bt darın keinen einzıgen Artıkel, der nıcht VO starken Minderheiten in
rage gestellt worden wäre“ 206 „Gewiß, heifst weıter, ine starke
Mehrkheıt, Ja eıne Quasıi-Einstimmigkeıit Wr eın ANSCMESSCNCS Ziel, dem
INa  a klugerweise vıel opferte, aber stellte keıne Wesensnotwendigkeıt
dar“

204 Vgl Butler, Das Vatikanısche Konzil, München 1961; 8/, hält Olliviers Buch,
L’eglise Vetat concıl du Vatıcan, Bde, ufl Parıs I8 allen historischen
Werken, dıe gelesen habe, „für al eısten dem Ideal historischer Objektivıtät und Un-
parteılichkeit“ nahekommend. Butler sıeht in Ollıyıer einen „gutunterrichteten, schartsıchti-
SCH, Sanz unabhängigen und doch wohlwollenden Zuschauer“ der Vorgänge auf dem Kn
zıl, eb x

205 Ollivier IL,
206 Ebd FE
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