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Triadische Gétter-Ordnungen:
klassisch-antiker und neuplatonischer Ansatz

Vo~ HeiNricH BEck
Einleitung: Das traditionelle Verstindnis des , Himmels“

Das christlich-apostolische Glaubensbekenntnis nennt Gott den
»Schopfer des Himmels und der Erde®, und das von Jesus selbst gelehrte
Gebet richtet sich an Gott als ,Vater, der du bist im Himmel“ und fiigt
den Wunsch an: ,Dein Wille geschehe wie im Himmel, so auf Erden®.
Was ist mit dem ,,Himmel“ gemeint, der nach dem Glaubensbekenntnis
in der Schopfungsordnung der Erde ,vorangestellt” und der im Gebet
Jesu als ,der Ort Gottes® und als das ,, Vor-bild“ seiner Willensverwirkli-
chung auf Erden bezeichnet wird? Welche Bedeutung hat der ,Himmel“
fiir die ,Erde®? Konnte die ,Erde” auch ohne den ,Himmel® sein und zu
ihrer Sinn- und Selbstentfaltung auf den Himmel und das Himmlische
verzichten?

Im antiken Weltbild, in dem sich auch Jesus bewegte, war der Himmel
Ort und Symbol von Géttern und geistigen Michten. Die Sterne des
Himmels galten als belebte Wesen, als die korperlichen Manifestationen
von Sternengeistern, von ,.héchsten Gottern®. Thre Bezeichnungen waren
deshalb die Namen der Gétter (wie Jupiter, Venus, Merkur usw.), die
durch umkreisende Bewegung das Geschehen auf der Erde formten und
in ,gottlicher Harmonie®, in ,,himmlischem Gleichgewicht® hielten!. Als
Strukturprinzip, wonach sich die himmlischen Ordnungen gliederten,
schilte sich ein triadisches Grundverstindnis der Wirklichkeit heraus.

Spiiter, in der christlichen Friihzeitund im Mittelalter, wurden die geisti-
gen Michte, die ,vom Himmel her” auf die Erde einwirkten und das irdi-
sche Geschehen fiigten, nicht mehr als autonome ,,Gétter” verstanden,
sondern als ,hohe Engel, das heiflt als geistige Geschopfe Gottes, die
seiner materiellen Schépfung vor- und iibergeordnet sind und als Ver-
mittler und Diener des gottlichen Willens an der niaheren Ausgestaltung
der Welt aktiv teilnehmen. Dies gilt sowohl - grundlegend — fiir die dyna-
mische Ordnung des Kosmos und der Natur, als auch — auf diesem Hin-

! Nach Ciceros Schilderung im ,Somnium Scipionis‘ (De re publica VI, §§9-29, bes.
§ 17) ist die Welt aus 9 Sphéren aufgebaut. Die duflerste hiervon ist der ,summus deus ar-
cens et continens ceteros’. Diesen hat man sich wie eine Hohlkugel vorzustellen, welche in
sich — dhnlich wie iibereinandergelagerte Zwicbelschalen — die sieben Planetensphiiren ent-
hile. Auf diesen bewegen sich (von aufien nach innen gesehen) der Saturn, der Jupiter, der
Mars, der Sol (die Sonne, die ebenso wie der Mond zu den Planeten gerechnet wird), die
Venus, der Mercurius und die Luna, (der Mond). Die Tellus (die Erde) stellt, unbeweglich in
der Mitte des Weltalls, den untersten und innersten Kreis dar. Was ,supra lunam® sich be-
findet, wird hierbei als ewig aufgefafit. — Zur Semantik der griechisch astronomischen My-
thologie vgl. N. Georgopoulou- Nikolakakon, Das philosophische Verstindnis des Gottli-
chen. Von Homer bis zur Aufklirung, Athen 1985, S. 18ff. (griech.).
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tergrund — fiir die Geschichte der Menschheit im ganzen und das
Schicksal der Menschen im einzelnen. So entsprechen nach einer frith-
christlichen kosmologisch-theologischen Tradition den 7 Planetengot-
tern nun 7 Erzengel?; nach der ,Apokalypse” des Evangelisten Johannes
werden beim gottlichen Endgericht Naturkatastrophen durch Engelsge-
walten ausgelost?; nach dem Alten Testament (Buch Daniel) ist der Erz-
engel Michael der ,First”, das heifft wohl: der ,personale Arche-Typ®
des Volkes Israel4; und nach allgemeiner christlicher Uberzeugung hat
jeder Mensch seinen individuellen ,,Schutzengel®. So bekennt der christ-
liche Glaube Gott als den Schopfer aller ,sichtbaren und unsichtbaren®
Dinge?®.

Das triadische Strukturprinzip der Wirklichkeit aber, wonach im anti-
ken Weltbild Himmel und Erde geordnet sind, vertiefte sich nun zu
einem trinitarischen Gottesverstindnis.

Mit dem Aufkommen der Technik in der enropdischen Neuzeit schwan-
den jedoch allmihlich die Fihigkeit zum sinn-bildlichen Erfassen der
Wirklichkeit und die Bereitschaft, ihm unmittelbaren Wahrheitswert zu-
zuerkennen. Die Bildungen der Natur wurden nur noch als Auswirkung
physischer Krifte, die Ereignisse der Geschichte nur noch als Ergebnis
menschlicher Handlungen und ,zufilliger Umstinde® verstanden. Zu
einem solch ,rein wissenschaftlichen Weltverstindnis erschien wie von
auflen durch einen ,reinen Glaubensakt® hinzugefiigt, dafl ,hinter® Na-
tur und Geschichte ein Schopfergott waltete, der die Welt als Ganzes aus
dem Nichts hob. ,Engel“ bezeichnete man als ,Mythen®, d. h. als subjek-

2 Tm Zodiakus erblickte man die 12 Engel des Paradieses, withrend die sieben Planeten
mit den sieben Erzengeln in Beziehung gesetzt wurden (Clem. Alex. protr. 66 ...)" (H. M.
Nobis, Art. ,Astralgeister, in: Lexikon des Mittelalters. Vol. I, Miinchen—Zirich 1980,
Sp. 1132f.). ,Die antike Lehre von den Astralgeistern wurde im christlichen Mittelalter zur
Vorstellung, dafl die Sterne der Ort sind, an dem die Seelen der Toten weilen, im Zodia-
kus ... erblickt man die zwolf Engel des Paradieses und setzt die sieben Planeten mit den
sieben Erzengeln in Beziehung (Cod. Tub. Md. 2)* (ders, Art. ,Gestirne®, in: LCI, Bd. 2,
1970, Sp. 142-149; Zitat Sp. 145).

3 Vgl. z.B. NT, Offb. 14,19; 15,1 u. 16,1-21.

4 Vgl. z.B. AT, Dan. 10,13; 12,1; NT, Jud 9; bei Dionysius Areopagita (De cael. hier.
9,2) wird Michael ausdriicklich als der ,Fiirst des Judenvolkes® bezeichnet. - Zur jiidischen
Angelologie siche Mt 26,53; Lk 20,36; Apg 12,15; | Kor 13,1ff.; Offb 1,20. Vgl. auch
Gen 6,1£F; Jes 6,2; 3 Kon 22,19; Sach 1,8; 2, Lff. — C. Pipenbring, Théologie de I’Ancien
Testament, Paris 1886, 224 ff.; Artikel ,Engel®, in: EB(C); H. Holtzmann, Lehrbuch der
neutestamentlichen Theologie, Tiibingen 1911, I, 57 ff.» A. Bertholet, Die jiidische Religion
von der Zeit Ezras bis zum Zeitalter Christi, Ttibingen 1911, 374ff.; G. F. Moore, Judaism
in the first centuries of the Christian Era, Cambridge 1925; Ch. Guignebert, Le monde Juif
vers le temps de Jésus, Paris 1950, 129ff.

5 Das Glaubensbekenntnis von Konstantinopel (381) beginnt mit der Zuordnung: ,Wir
glauben an Gott, den allmichtigen Vater, Schopfer des Himmels und der Erde, alles Sichtba-
ren und Unsichtbaren®. Mit dem Stilmittel eines Chiasmus sind hier ,Erde‘ und ,Sichtbares®
sowie ,Himmel* und ,Unsichtbares® aufeinander bezogen. Dafl ,Himmel’ die ,Engel’ bedeu-
tet, ist bei Augustinus ausgedriickt, wenn er (En. in Psalm. 118, sermo XXI, 1) sagt: ,Dixit
[psalmista] ,In aeternum, Domine, verbum tuum permanet in caelo, hoc est in angelis tuis
custodientibus aeternam sine desertione militiam®.
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tive bildliche Einkleidungen der Natur- und Gotteserfahrung des Men-
schen: Das Wirken des unsichtbaren einen und unbegrenzten Gottes
werde in seiner umfassenden Vielseitigkeit durch die Fiktion vieler und
begrenzter Gott- oder Engelwesen lediglich bildhaft plausibel darge-
stellt. Ein somit ,ent-mythologisiertes Christentum® wollte in ,aufge-
klirter Niichternheit® nur noch eine sichtbare Schopfung Gottes
erkennen; es stellte in seiner Vergeistigungstendenz insofern selbst eine
Art von ,,christlichem Materialismus® dar.

Doch wie es scheint, in der auf die ,eindimensionale technisch-mo-
derne” Kultur heute folgenden ,post-modernen Ara kommen die Engel
wieder — wenn auch teilweise unter anderem Namen. Man spricht von
»geistigen Energien aus hoheren Bewufitseinsstufen®, von ,ideellen oder
ideierenden Prinzipien, die im Weltprozef§ wirksam sind, den ,,Informa-
tionsgehalt der Materie und des Lebens® vermehren und ,harmonikale
Proportionen und Strukturen® in Natur und Geschichte begriinden; man
reklamiert gegeniiber dem ,ein-dimensionalen® Denken des technischen
Verfiigungswillens ein ,multi-dimensionales®, intuitiv-symbolbezogenes
neues ,kosmisches Bewufltsein®, in dem sowohl Begriffe wie ,,Sphiren-
harmonie® und ,Engelsmusik® aus dem europiischen antiken und mittel-
alterlichen Wirklichkeitsverstindnis wieder Sinn bekommen als auch
Erfahrungen und Deutungen aus dem asiatischen und afrikanischen Kul-
turbereich Einflufl gewinnen. Man plidiert fiir ein Denken, das sich nicht
rationalistisch-technisch der Wirklichkeit entfremden, sondern in der ur-
spriinglichen und ganzheitlichen menschlichen Erfahrung verankert blei-
ben und diese wieder ungeschmilert zulassen soll, ohne damit aber an
logischer Evidenz zu verlieren, sondern vielmehr umgekehrt den Logos —
d.h. den Sinngehalt der Wirklichkeit — in uneingeschrinkter Weite und
Tiefe auszudriicken; es geht um die Geburt einer komplexeren Be-
wufltseinsstruktur, einer in intuitiver Erkenntnis wurzelnden und inte-
grierten Rationalitit sowie einer rational gesicherten und differenzierten
Intuition®.

Fragen wir uns: Was steckt hinter dem traditionellen, im Christentum

¢ Vgl. z.B. . Gebser, Ursprung und Gegenwart (T. 1: Die Fundamente der aperspektivi-
schen Welt; T. 2: Die Manifestationen der aperspektivischen Welt; Kommentar), Miinchen
1988; W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 21988; £ Capra, Wendezeit.
Bausteine fiir ein neues Weltbild, Bern—Miinchen 21983; ders,, Das Tao der Physik. Die
Konvergenz der westlichen Wissenschaft und ostlichen Philosophie, ebd. 1984; H. Beck,
Kulturuntergang oder Aufbruch zu einer menschlicheren Welt? Philosophische Betrachtun-
gen zum gegenwirtigen Krisenbewufltsein, in: SJP XXXVI (1991) 27-39.
Vielleicht ist auch Rainer Maria Rilke als Vorliufer der Post-Moderne zu sehen, in dessen
Dichtung sie sich ankiindigt. So bildet der Engel als vieldeutiges Symbol das Zentrum sei-
ner ,Duineser Elegien. Der Engel ist dort der iiber-natiirliche oder transzendentale Arche-
typ des Menschen, der den Menschen beauftragt, sich an ihn anzugleichen (bzw. sich ihm
zu ,assimilieren®); diese Aufgabe erfillt der Mensch durch seine Selbstverwirklichung. Vgl.
D, Liantinis, Der Wachtraum: Die Elegien von Duino von R. M. Rilke, Athen 1977,
S. 121 ff. (griech.).
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(wie auch in Judentum, Islam, Buddhismus und anderen Religionen und
Weltdeutungen) begegnenden Verstindnis des ,Himmels® als ,triadi-
scher Ordnung von (Gottern bzw.) Engeln®? Was ist der rational aus-
weisbare und zu rechtfertigende Sinn des Sinn-bildes? Wie kommt es
zustande, wie ldf3t es sich philosophisch erkliren und verstehen? Welche
Verbindlichkeit darf es beanspruchen, welche Bedeutung fiir eine heutige
und zukunftsorientierte Lebenspraxis?

Die hiermit in ihrer historischen Dimension und aktuellen Bedeutung
aufgerissene Thematik soll nun in zwei Abhandlungen aufbereitet wer-
den: In der nachstehenden: , Triadische Gétter-Ordnungen: klassisch-
antiker und neuplatonischer Ansatz® ist zunichst das vorchristliche
philosophische Verstindnis der geistigen Tiefe der Wirklichkeit heraus-
zuarbeiten, das im Grunde des Seins eine ,triadische Bewegung” erkennt
und diese dann in entsprechenden Gétter-Hierarchien substantiiert. In
einer spiter folgenden zweiten Abhandlung , Triadische Engel-Ordnun-
gen: frithchristlicher und mittelalterlicher Ansatz® wird zu zeigen sein,
wie das antike und neuplatonische dynamisch-triadische Tiefenverstind-
nis der Wirklichkeit nun philosophisch-theologisch zum Glaubensmyste-
rium des drei-einen Gottes weitergebildet wurde und so die ,,Gotter”
ihrem eigentlichen Wesen als ,Engel” erschienen, deren Aufgabe es ist,
die Wahrheit und den Willen des verborgenen drei-einen Gottes in der
sichtbaren Welt zu vermitteln und zu ,,verkiinden®.

I.
Der Aufstieg zum Géttlichen in der klassischen Metaphysik
(Platon, Aristoteles)

Nach ihrem Selbstverstindnis seit ithren Anfingen in der ,,Klassischen
Metaphysik® der alten Griechen ist ,Philosophie” die Frage nach den
letzten Prinzipien des Seienden’. Philosophie sucht im Ausgang von der
allgemeinen menschlichen Erfahrung die Wirklichkeit als solche und im
ganzen zu er-kliren und zu er-griinden, ithr denkend auf den Grund zu
kommen; der philosophische Begriff und logische Schlufl will die Gege-
benheiten der Wahrnehmung nicht auf vordergriindige Nutz-Zwecke hin
»in den Griff nehmen® und in vorgefafite Begriffe ein-schliefen, sondern

7 Nach Platon ist Philosophie auf die ,Urgestalt’ von Seiendem (Kratylos 390a; Politeia
597 c; 1o eidos) ausgerichtet. Aristoteles’ ,Erste Philosophie® ist ,.eine Wissenschaft, die das
Seiende, insofern es seiend ist, betrachtet” (Metaph. 1003 a.21). Sie sucht nach den ,,Prinzi-
pien® und den ,héchsten Ursachen® (ebd. 1003a. 26f.; vgl. auch 981 b.28; 982a.29; 1013
a.18f.; 1059a.18). Aufgrund dieses universalen Aspektes ist sie mit keiner der sog. Einzel-
wissenschaften identisch; iiber diese geht sie methodisch hinaus, weil sie nicht blof das
,Dafl, sondern das ,Warum® eines Dinges (ebd. 981b. 11-13) zum Gegenstand der Uberle-
gung ‘macht. Da »das Gaottliche® aber das ,erste und beherrschendste Prinzip® (ebd.
1064 b.1) darstellt, TaBe sich ,meta-physische‘ Philosophie im Sinne des Aristoteles auch als
»Theologie“ (ebd. 1064 b.3) umschreiben. Vgl. auch ebd. 983a.2-10; ferner M. Heidegger,
Vom Wesen des Grundes, 5. Aufl., Frankfurt/M. 1965.
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uneingeschrinkt freigeben und in ihren eigenen Griinden auf-schliefien.
Es geht der Philosophie — als, wie die Wortbedeutung sagt, ,Liebe zur
Weisheit® — um ein logisch voranschreitendes Erkennen und Verstehen
der Wirklichkeit ,im ganzen und letzten®.

Nun aber bietet sich die Wirklichkeit der allgemeinen menschlichen
Erfahrung dar als ein Geschehen, d. h. als ein Fluff von Verinderungen,
als Werden und Vergehen von Formen des Seins in Natur und Kultur: In
der Natur entstehen und vergehen materielle Energiefelder, leblose und
lebendige Korpergebilde, Individuen und Arten in der Gattungsfolge von
Pflanze, Tier und Mensch, Landschaften und Lebensgemeinschaften als
sganzheitliche Strukturen®; die menschliche Kultur zeigt sich als ge-
schichtlicher Prozef} geistiger Kommunikation und produktiver Aktion,
als ein Kommen und Gehen von Sprachen, Kunststilen, Wirtschaftssyste-
men usw.

Dieses zusammenhingende Geschehen, das Natur und Kultur umfafit
und die Dynamik der Welt ausmacht, bedarf im einzelnen wie als Ganzes
der Erklirung. Denn was entsteht — und insofern von Nichtsein zu Sein
iibergeht — kann hierbei unméglich aus nichts, sondern nur aus Seiendem
kommen®.

In diesem seinem Grunde, aus dem es kommt, ist das jeweils Entste-
hende seinem ganzen positiven Seinsgehalt nach vorausenthalten: zwar
nicht in der Seinsweise, in der es eben erst entsteht, sondern in einer an-
deren (und wohl nicht immer erschépfend bestimmbaren) Form. So ent-
stehen in der Naturordnung die Lebewesen aus der generativen Struktur
und Potenz ihrer Eltern, im Bereich der Kultur die Kunstprodukte aus
der Idee und Absicht des Kiinstlers usw.

Was fiir das individuelle und singulire Geschehen gilt, muf dhnlich
auch tber die umgreifenden Seinsformen und Sinnstrukturen ausgesagt
werden. Auch sie kénnen nicht in nichts griinden, sondern verlangen
entsprechende sinnstiftende Prinzipien oder ,Wesens-Griinde“. Nun
aber wird etwa die allgemeine Sinnstruktur einer Art, an der mehrere
Individuen partizipieren, also z.B. die menschliche Natur, bei der Zeu-
gung von den Eltern an die Kinder lediglich weitergegeben, nicht je-
doch grundlegend hervorgebracht; auch die Eltern haben sie wiederum
von ihren Eltern empfangen usw. Woher aber kommt die in der Gene-
rationenreihe von Glied zu Glied weitervermittelte (und wohl von
einem ,ersten Glied“ erstmalig empfangene) Wesensnatur selbst? Sie
kann nur von dorther kommen, wo sie schon in entsprechender Weise
1st.

Das bedeutet z. B. fiir die menschliche Natur, sofern diese eine geistige
Wesenskomponente besitzt, dafl sie nicht in der Natur des Tieres ihren

& Vgl. z.B. Aristoteles, Physik 1,8 [191.13f.]; zur Erlduterung hierzu G. W. Leibniz,
Monadologie, §§ 31-39.
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hinreichenden Grund haben kann, da diese eine geistige Wesenskom-
ponente eben noch nicht beinhaltet. Die tierische Natur besagt zwar
gewisse physische Voraussetzungen und Moglichkeitsbedingungen fiir
die geistig-menschliche Natur, aber noch nicht deren Wirklichkeit
selbst; denn das Wirken und Verhalten des Tieres ist noch nicht spezi-
fisch geistig. Somit kann die menschliche Artnatur, da die vorgegebene
Welt zu ihrer Begriindung nicht hinreicht, nur in einer Wirklichkeit
griinden, die der materiell-physischen Welt tiberhaupt und im ganzen
ontologisch vorausliegt: Es muf§ sich um absolut immaterielle geistige
Wesensgriinde handeln. Dasselbe wie fiir die menschliche Natur gilt
mutatis mutandis auch im Hinblick auf alle Arten des Tier- und Pflan-
zenbereiches wie des noch leblosen korperlichen Seins. Sie weisen hin
auf die Existenz einer sinn-entsprechenden meta-physischen Seinsre-
gion.

Ferner: Die Gattungen und Arten des Lebens — Pflanzen, Tiere, Men-
schen — sind nicht einander lediglich summativ nach- oder nebengeord-
net, sondern bilden sinnvolle ganzheitliche Gefiige, wie Landschaften
und Lebensgemeinschaften (man denke z. B. an das Zueinander verschie-
dener Pflanzen- und Tierarten in einem Teich). Ahnlich wie bei einer
Melodie, bei der das Ganze mehr als die Summe der T'6ne ist, wird man
nach der zugrundeliegenden ,Idee” fragen miissen, die die Teile zur sinn-
vollen iibergreifenden Einheit zusammenfiigt. Sie gehort nicht der physi-
schen Welt an, sondern liegt ihr — sie ganzheitlich durchgliedernd und
ordnend — zugrunde und voraus. Nicht nur die Natur, sondern ebenso
und vielmehr noch die menschliche Kultur entfaltet sich in ganzheitli-
chen Sinnstrukturen, die der planenden Kompetenz der beteiligten Per-
sonen bereits vorausgeht (und iiber sie hinausgeht). Man denke z.B. an
Sprachen, Kunststile, Religionen, Wirtschafts-, Rechts- und Sozialstruk-
turen usw., die sowohl in sich selbst als auch in bezug aufeinander hachst
komplexe Ordnungseinheiten darstellen. Wo sind die anlegenden ord-
nenden Prinzipien, die vorausgehenden umfassenden ,geistigen Ent-
wiirfe®?

Platon (427-347 v. Chr.) nahm goételiche ,,Ideen” an, die als transzen-
dente ,,Urbilder® im zeitlichen Geschehen durchscheinen und sich abbil-
den. So lifit sich beim Anblick der unvollkommenen Ordnung und
Schénheit der Natur in Raum und Zeit etwas ,,von der Schonheit selbst®
erahnen und wird aus der stets nur sehr begrenzten Gerechtigkeit und
Liebe zwischen Menschen wie durch einen Schatten hindurch etwas von
svollkommener Gerechtigkeit und Liebe” spiirbar und ersehnt. Die den
vielen verschiedenen Gebilden und Sinnbereichen der Welt jeweils zu-
grunde liegenden gottlichen Ideen wurden von Platon als ,,geistige Ener-
gien“ verstanden, die sich im materiellen Geschehen auswirken und
ausgieffen und die allesamt in einer hochsten ideellen Energie griinden,
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nimlich der sich all-verstrémenden gottlichen Giite und Liebe, dem
»Agathon?.

Alles Entstehen in Raum und Zeit ist begriindet im Erscheinen und
Hervortreten ,gottlicher Ideen®, alles Vergehen in threm wiederum Zu-
riicktreten. Das Kommen der Dinge ist ein Kommen aus ihrer Idee und
darin ein Kommen der Idee selbst; das Gehen der Dinge aber bedeutet
ihre Riickkehr zu ihrem Ursprung und damit ein Wieder-Zuriicktreten
und Verschwinden der Idee selbst, zumindest in ihrer Sichtbarkeit fiir
uns. Das Kommen und Erscheinen ist dabei von vornherein auf Um-kehr
und Riick-kehr, d.h. Heim-kehr zum Ursprung mit angelegt; die Riick-
beugung (Re-flexion!) zur ur-spriinglichen ideellen géttlichen Wahrheit
liegt im wesenhaften Ansatz des Weltprozesses *°.

Es wird bei Platon allerdings nicht klar, ob die ,Ideen® bzw. ,ideellen
geistigen Energien® als eine reale Vielheit selbstindiger Wesen — nach Art
von ,,Gdttern® — aufzufassen sind oder nur als verschiedene Bewufitseins-
inhalte bzw. ,gedankliche Aspekte einer numerisch einzigen géttlichen
Wirklichkeit, die in ihrem Grundwesen sich mitteilende und anteilge-
bende Liebe ist und so alles hervorbringt und zur Vollendung in den gétt-
lichen Ursprung zuriickzieht.

Bei dem Platon-Schiiler Aristoteles (384-322 v. Chr.), der gegeniiber
seinem ,idealistischen® Lehrer als ,Realist” gilt, indem er die sinnliche
Erfahrung in ihrer Unvollkommenheit und Begrenztheit noch ernster
nimmt und ihr mehr ,Realititsgewicht™ beimifit, erscheint der Reichtum
der zugrundeliegenden geistigen Energien, der ,platonischen Ideen®,
eindeutig nicht nur als eine Vielfalt gottlicher Gedanken oder Gedanken-
aspekte, sondern als Vielzahl real verschiedener Gotterwesen, d. h. bewe-
gender und formender immaterieller Prinzipien des Weltgeschehens.
Denn, wie die Erfahrung lehrt, die Bereiche und Ordnungen der Welt
stehen zueinander im Gegensatz, sogar im Kampf und Widerspruch —
also auch die sie begriindenden und fiir sie zustindigen transzendenten
Bewegungsprinzipien, was aber deren reale Verschiedenheit voneinander
und relative Selbstindigkeit voraussetzt. Solcher ,philosophische Poly-
theismus® nimmt Bezug auf die Géttermythen der Tradition, wonach
z.B. Wilder und Seen, Landschaften und einzelne Naturbereiche ihre je

? Vgl. Platon, Politeia VI, 19 [508 a — 509 c]: Die Sonne, welche allen Dingen Wachstum
und Sichtbarkeit verleiht, wird hier als ,Abbild des sich in seiner Mitteilsamkeit verschen-
kenden Guten erliutert. — Der sich zeigenden und verstromenden Giite aber entspricht als
Antwort die emporstrebende Sehnsucht des Menschen und aller Dinge. Vgl. dazu N. Geor-
gopoulou-Nikolakakou, Der platonische Mythos von Diotima, Athen 1989 (griech.), 105ff.,
wo liber die Zielwirkung des Eros in Richtung auf das Agathon gehandelt wird.

10 Vegl. Platon, Phaidon 76a: ,Lernen ist Wiedererinnerung (anamnesis)“; ders., Poli-
teia VII, 1-4 [514a-519d]: ,Hohlengleichnis® (in dem die Riickkehr zum Ursprung als
,rauher und steiler Aufstieg® veranschaulicht wird); speziell zum Eros-Motiv, das im Men-
schen den inneren Aufstieg bis zum ,Schonen an sich® hin bewirkt, vgl. /. Wippern, Eros
und Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des Symposions, in: Synnsia. Festgabe fiir
W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 123-159; dazu Plotin, En. ITI, 5 (,Uber den Eros®).
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eigenen ,Gotter” haben, das Gesamtgeschehen in Natur und Kosmos
letztlich von hochsten, ,welt-bewegenden Sternengeistern® geordnet
wird und beim Kampf zwischen den Vélkern und Kulturen der Mensch-
heit die sie beherrschenden und regierenden Gétter hinter-griindig mit-
spielen. Mythische Erfahrung und Deutung wird verwertet und ,auf
ihren rationalen Kern hin® aus-gewertet!’.

1t 7y erinnern ist hier an das 8. Kapitel im 12. Buch der ,Metaphysik’ des Aristoteles.

»Dieses Kapitel unterbricht die ... Lehre vom Ersten Beweger durch eine genauere Ausar-
beitung der Lehre von den Sphirengeistern, die Aristoteles in Anlehnung an die zeitgends-
sische Astronomie vornimmt. In der Tat konnte das astronomische Wissen der damaligen
Zeit mit der Annahme eines einzigen Beweger-Gottes nicht befriedigt werden. Gerade war
es ja gelungen, die von Platon gestellte Forderung zu erfiillen und die Planetenbewegungen
durch die Kombination von Kreisbewegungen astronomisch darzustellen. Jeder solchen
Kreishewegung ist also ein eigener Beweger-Geist zuzuordnen — wobei die genaue Anzahl
der astronomisch geforderten Bewegungen eine sekundire Frage ist ... Aristoteles sieht in
seiner Gestirngeister-Lehre den wissenschaftlichen Kern des iiberlieferten Polytheismus®
(H. G. Gadamer in seinem Kommentar zu: Aristoteles, Metaphysik XII, Frankf./M. 21970,
56-58). Eine ausfithrliche Gliederung des genannten Kapitels und einen Bericht zum For-
schungsstand bieter 7. Seid/ in seinem Kommentar zu: Aristoteles, Metaphysik 2. Halb-
band, Hamburg 21984, 570-576.
Nach frithgriechischer Auffassung wohnen die von Zeus angefithrten seligen Gotter®
shoch iiber dem Wirrsal des Menschengeschlechts ... auf dem schneebedeckten Gipfel des
Olympos® (H. Rupé, Weltbild der Ilias, in: Homer, Ilias, Miinchen 1962, 874-881, Zitat
S. 875). Sie sind zwar unsterblich, aber nicht uneingeschrinkt allmichtig; sie ,unterstehen
der namenlosen Macht der ,Moira‘ oder ,Aisa‘, dem Gesetz, nach dem auch sie einstens vor
undenklichen Zeiten einmal angetreten sind, als sie ihre neugewonnene Herrschaft gegen
die erdgeborenen Michte erst hatten verteidigen miissen. Gleichzeitig freilich ist es die
Aufgabe der Gotter, tiber den Vollzug des Schicksals zu wachen, dafl nichts ,gegen das
Schicksal® geschehe® (ebd.). Ihrer ,launenhaften Majestit™ sind die sterblichen Menschen
bedingungslos ausgeliefert, so wie es z.B. in der Ilias (XXIV. 525-530) angedeutet wird:

»50 bestimmen die Gotter das Los der kliglichen Menschen,

Immer in Sorgen zu leben; allein sie selber sind sorglos.

Zwei Gefifle sind aufgestellt im Saale Kronions,

Voll mit Gaben: mit bosen das eine, das andre mit guten.

Wem sie zusammengemischt nun Zeus, der blitzende, sendet,

Dem wird einmal das Bése zuteil und ein andermal Gutes.”
Achilleus z.B. ,muf} frith sterben. So will es das Schicksal, das kein gottliches Bemithen
wenden kann. Aber der Gang dieses kurzen Lebens, sein Inhalt an Leid und Freud, ist weit-
hin géttlicher Einwirkung unterworfen. Denn die Gotter haben Achilleus den Zorn ins
Herz gesenkt, daf} er da wichst ... und wie Rauch die Klarheit der Einsicht und Entschei-
dung triibt. Was immer das Schicksal des Menschen ausmache, nicht nur dufieres Schicksal,
Gliick, Reichtum, Ruhm, Krieg, Mithe, Leid, Schande, sondern auch Michte, die des Men-
schen Seele beherrschen, Wahnsinn, Leidenschaft, Zorn, Verblendung, oder auch Klugheit,
Einsicht, Liebenswiirdigkeit, sind gute und schlimme Gaben der Gétter, die in ihren Aus-
wirkungen getragen werden miissen (Rupé 877). ,Auch Ate, die Schuld, ist Auswirkung
gottgesandter Verblendung und so ,unschuldige Schuld‘. Die homerischen Menschen ken-
nen darum kein individuelles Schuld- und Siindenbewufitsein; sie stehen auch dem, was in
oder mit ithrem Innern geschieht, merkwiirdig objektiv gegeniiber: der Blitz, den Zeus
schleudert, und der Zorn, den die Gottheit ins Herz senkt, sind gleichgeordnete Erschei-
nungen gottlicher Einwirkung® (ebd.).
Das damit verbundene ,fatalistische® Wirklichkeitsverstindnis wirkt sich bis in die rémi-
sche Religiositit hinein aus; vgl. hierzu z. B. Ciceros Werk ,De facto, in welchem der sto-
ische Begriff des ,fatum® diskutiert wird, oder Vergils ,Aeneis’, das rémische Nationalepos,
das darstellt, wie der aus dem brennenden Troja fliehende Aeneas — durch zahlreiche Irr-
fahrten und Verlockungen hindurch — die gottliche Bestimmung, Ahnherr der Rémer zu
werden, zur Ausfithrung bringt; ansonsten F. Altheim, Romische Religionsgeschichte Bd. 1,
Berlin 1956, bes. 65-76.
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Die philosophische Reflexion kulminiert bei Aristoteles in dem Gedan-
ken, daf} alle Bereiche des Kosmos und der Menschheit in einer umfas-
senden Gesamtordnung stehen miissen und anders nicht einmal gegen-
einander streiten konnten. Also miissen auch die sie bewegenden
gottlichen Griinde, d.h. der gesamte gottliche Hinter-Grund der Welt,
eine umfassende ,himmlische Ordnung® bilden, die auf einen héchsten,
wall-ko-ordinierenden Gott™ hinweist 2.

Aristoteles unterscheidet nun an der bewegten und flieflenden, im Ent-
stehen und Vergehen befindlichen Wirk-lichkeit der Welt drei Aspekte
oder Prinzipien: 1. den Ursprung (épy1), aus dem die Dinge kommen;
2. die Form (uop@n), worin die Dinge bestehen; 3. das Sinn-Ziel (té-
A0¢) 13, wohin die Dinge gehen und , weswegen® sie sind. Es handelt sich
1. um die ,Wirk-Ursache®, die die Wirklichkeit eines Seienden hervor-
bringt (z.B. die Eltern im Hinblick auf das Kind, den Kiinstler im Hin-
blick auf ein Tongefiff); 2. um die ,,Form-Ursache®, die die Gestalt prigt
(z.B. die Gefiffform im Hinblick auf den Stoff des Tongefifles); 3. um
die ,Ziel-Ursache®, die auf sich hinzieht und hinbewegt (z. B. der erwar-
tete Wert des Tongefifies). Die 1. legt den Akzent auf die Vergangenheit
und gibt Antwort auf die Frage nach dem Woher (der Her-kunft oder
dem Her-sein) des Seienden; die 2. akzentuiert die Gegenwart und be-
antwortet die Frage nach seinem aktuellen Wie (wodurch es jetzt be-
stimmt und konstituiert ist); die 3. blickt in die Zukunft und fragt nach
dem Wohin und Wozu (bzw. nach der Hin-kunft und dem Hin-sein auf
ein Ziel oder einen Wert, von dem die hervorbringende Titigkeit der
Wirkursache bestimmt und bewegt wird und um dessentwillen sie hervor-
bringt). Die drei Dimensionen der Zeit griinden somit in drei entspre-
chenden Arten von Prinzipien: die Vergangenheit im Herkunftsprinzip
(Wirkursache), die Gegenwart im Kon-stitutionsprinzip (Formursache),
die Zukunft im Voll-Endungsprinzip (Zielursache).

Diese Dreigliederung er-klirt die Struktur der fliefenden Wirk-lich-
keit und macht sie verstehbar. Sie gilt fiir die Wirklichkeit als solche: Un-
mittelbar betrifft sie die in der Erfahrung gegebene Wirklichkeit in Raum
und Zeit, mittelbar und von daher aber auch deren géttlichen Hinter-
grund, d. h., sie weist auf eine entsprechende Gliederung in der Ordnung
des Gottlichen und der Gotter selbst hin.

12 Vgl hierzu Aristoteles’ Erliuterungen zum ,unbewegten Beweger® als dem ,Denken
des Denkens® in Metaph. XII, c.6 u. 7; im einzelnen H. /. Kramer, Der Ursprung der Geist-
metaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin,
Amsterdam 21967.

15 Vel, [ Stallmach, Dynamis und Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristoteles
zur Problemgeschichte von Moglichkeit und Wirklichkeit, Meisenheim a.GlL 1959,
182-193: ,Exkurs iiber Entelecheia’; bes. 183: , ... Danach wire ,Entelecheia’ nichts als die
knappste Formel fiir das Ineins der drei Griinde im Eidos, das als Ursprung (Arche), Sinn-
gestalt (Morphe) und Zielvollendung (Telos) zugleich die eigentliche Wirklichkeit und
Wirksamkeit (Energeia) des Seienden ausmacht®.
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IL.
Die triadische Struktur der gottlichen Wirklichkeit im Neuplatonismus
(Plotin, Proklos)

Die philosophischen Ansitze eines Zugangs zum Géttlichen in der an-
tiken klassischen Metaphysik bei Platon und Aristoteles kommen weiter
zum Tragen in gewissen Fortentwicklungen eines Neu-Platonismus bei
Plotin und Proklos. Der Fortschritt von der griechischen klassischen Me-
taphysik zum Neuplatonismus geschieht unter dem wesentlichen Einfluf§
asiatischer Kultur und bedeutet so eine stirkere Akzentuierung des intui-
tiven Erkenntnismomentes und des Zusammenhangs und Einheitsgrun-
des aller Wirklichkeit 4.

Vielleicht kann man sagen, daf} sich dabei Plotin zu Proklos dhnlich
verhilt wie Platon zu Aristoteles: Wihrend es Plotin zunichst um den
Aufweis der prinzipiellen ideellen Struktur in der all-zugrundeliegenden
Einheit des Seins geht, sucht dann Proklos unter noch reicherem Einbe-
zug des empirischen Materials zu einer differenzierteren und ,realisti-
scheren® Sicht zu kommen (wobei naturgemif} vieles in einer bloflen
Aporetik hingenbleibt).

Bei Plotin (etwa 203-270 n. Chr.) erscheinen die drei aristotelischen
Prinzipien der Seinsbewegung zu drei Hypostasen weiterentwickelt. Das
Sein 1st Wirk-lichkeit, nimlich ein umfassender einheitlicher Wirk- und
Bewegungszusammenhang, der sich in drei Schritten vollzieht und dabei
dreifach in sich Stand faflt, d. h. sich in drei Hypostasen (oder Sub-stan-
zen, Selb-stindigkeiten) gliedert .

Die erste Hypostase, worin das Sein ur-anfinglich in sich selber steht und
wovon her alle Seinsbewegung ihren Ausgang nimmt und hervorgebracht
wird (also die weiterentwickelte aristotelische ,, Wirk-Ursache®), ist die
»Ur-Einheit” des Seins. Indem das ,Ur-Eine®“ aber das Aus-sich-Ausstri-
mende und so Sich-ganz-Verstromende ist, bestimme es sich weiter zum
»Ur-guten und , Liebenden®. Aus dem ,,Ur-Einen® und ,Ur-Guten®, das
selbst vor und iiber Raum und Zeitist, kommt letztlich alles Viele und viel-
tiltig Begrenzte, das in Raum und Zeit sich ausbreitet. Dies geschicht aber
mittels des Geistes bzw. des geistigen Logos.

Da nimlich das Ur-Eine das sich mitteilende und verstrémende Ur-

!4 So schloff sich Plotin im Jahre 243 dem Orientfeldzug des rémischen Kaisers Gordian
an: — ,nicht aus kriegerischen Geliisten, sondern in der Hoffnung, die persische und indi-
sche Philosophie kennenzulernen® (vgl. H. Glockner, Die europiische Philosophie von den
Anfangen bis zur Gegenwart, Stuttgart #1980, 269). Vgl. auch N. Georgopoulou-Nikolaka-
kou, Die Ethik der Katharsis bei Plotin, Kap.: Der geistige Gang Plotins, Athen 1991
(griech.).

¥ Eine prignante Darstellung des Plotinischen Systems findet sich in E. Friichtel, Welt-
entwurf und Logos. Zur Metaphysik Plotins, Frankf./M. 1970; zur Wirkungsgeschichte
K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin,
Leiden 21971; W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie
und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankf./M. 1985.
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Gute ist, tritt es voll aus sich heraus und konstituiert so das Andere zu
sich selbst, in dem das Sein sich gegeniiber-steht und so nochmals in sich
Stand faflt (zweite Hypostase oder Selb-stindigkeit). In diesem Gegen-
iiber-Stand (,Gegen-Stand®) zu sich selbst hat es sich gewissermaflen zu
sich selbst hin ausgesprochen und schaut es sich selbst an, beugt es sich zu
sich zuriick (re-flektiert es sich). D.h.: Dieser erste und grundlegende
Hervorgang im Sein bedeutet Wort, Ur-Licht (Selbst-Gelichtetheit),
Geist. Das erkennende Gegeniiber-Sein zu sich ist reine Selbst-Gegen-
wart, aktuale Selbstbestimmung im Sinne von Selbsterkenntnis, Eben-
bild des Ur-Einen als ,,reine Form® — eine Weiterentwicklung dessen, was
im aristotelischen ,Form-Prinzip® angeklungen war.

Weil das Sein aber von seinem Ursprung, dem Ur-Guten her, reines
Sich-Mitteilen und Sich-Verstromen ist, stromt es ebenso auch iiber seine
reine Geistigkeit hinaus und in ein ,Auflerhalb des Geistes®, ein ,Anderes
zum Geist® hinein: in die Materie, die als Medium solcher Selbstentiufie-
rung des Geistes entsteht. Indem die Seinswirklichkeit durch den geisti-
gen Form-Logos hindurchstrémend in sie eintaucht, wird sie zur
(Welt-)Seele, die die Welt-Materie durchdringt, erfiillt und belebt. So
faflt das Sein als (Welt-)Seele in der Materie ein drittes Mal in sich Stand
(= dritte Hypostase). Dieser Eingang des von seinem Ursprung her einen
und unbegrenzten Seins in die Materie, in das Viele und Begrenzte in
Raum und Zeit, bedeutet eine Ver-kehrung seines Urwesens und somit
Ubel und Leiden. Indem das Motiv der Selbstentiduflerung in der Materie
aber sich verstromende Liebe ist, kann das Leiden akzeptiert werden, wo-
mit es ,,seinen Stachel verliert und dann nicht mehr begrenzt und trennt,
sondern vielmehr der geistigen Liuterung und Befreiung dient und sich
zum ,Heim-weg zuriick zur Ureinheit” wandelt . Man sieht, wie bei der
philosophischen Mystik Plotins gerade im Dunkel und Leiden des Lie-
besweges in der Materie sich die aristotelische Perspektive der ,Ziel-Ur-
sache® meldet und durchhilt und die Richtung der Einbergung und
Riickkehr vorgibt.

Die Einheit des Seins im ganzen und letzten vollzieht also nach Plotin
eine Kreisbewegung der Aus-faltung und Riick-einfaltung, die sich als
pulsierender Rhythmus in drei Hypostasen gliedert.

Diese Grundauffassung der Wirklichkeit im Sinne einer triadischen
Bewegungsstruktur (von der aus sich spiter, wenn auch mit wesentlichen
Modifikationen, die Linien zum christlichen trinitarischen Gottes-,
Schépfungs- und Inkarnationsverstandnis ziehen lassen?” gibt nun auch

16 Vgl. Plotin, En. 1,6,8.16f.: ,So lafic uns flichen in das geliebte Vaterland!® En.
V1,9,11.51: ,Flucht des Einsamen zum Einsamen hin®. Siehe dazu auch Georgopoulou-Ni-
kolakakou, Die Ethik (die Kapitel tiber die Euddmonie und die Entelechie der Katharsis).

7 Zur konzeptionellen Differenz zwischen (neuplatonischer) Emanationslehre und
(christlicher) Trinitatslehre vgl. A. Dahl, Augustin und Plotin. Philosophische Untersu-
chungen zum Trinititsproblem und zur Nuslehre, Lund 1945; O. du Roy, L’intelligence de
la foi en la Trinité selon saint Augustin, Paris 1966, bes. 537-540: ,Table des triades".
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das Ordnungsmuster fiir die Wirklichkeit und einfliefende Wirksamkeit
transzendenter Bereiche, der Gotter vor. Dies geschieht bei Proklos.

Proklos (410-485 n. Chr.) ¥ sucht das von Plotin in seiner grundsitz-
lich-ideellen Struktur triadisch durchgegliederte Wirklichkeitsgeschehen
nun materialiter zu differenzieren, gewissermaflen zu ,objektivieren®
und zu fiillen, indem er die aus einer urtiimlichen Daseinserfahrung und
-deutung erhobenen Gottermythen mit einbezog. Dabei konnte er sich
auf die philosophische Argumentation Platons fiir die Existenz einer Plu-
ralitit von transzendenten Urbildern bzw. von im Weltprozeff durchwir-
kenden ideellen Energien berufen, wie auch auf die aristotelischen
Beweise der Existenz von Géttern oder Ersten Bewegern, die die Wirk-
lichkeit entsprechend in Bereiche durchgliederten und so das Weltge-
schehen im Sinne einer ,himmlischen Ordnung® gestalteten. Diese
Vielzahl der Goétter konnte nun auf dem Hintergrund der plotinischen
Tiefenerhellung des gottlichen Grundwesens der Wirklichkeit in drei
Gruppen eingeteilt werden, die den drei Hypostasen des Seinsflusses ent-
sprachen .

18 Zur Einfihrung ins Proklische Philosophieren vgl. u.a. W. Beierwaltes, Proklos.
Grundziige seiner Metaphysik, Frankf./M. 21979; L. Jay Rosdn, The philosophy of Proclus.
The final phase of ancient thought, New York 1949; [. Trouillard, La mystagogie de Pro-
clos, Paris 1982.

¥ Vgl. Proklos, Theol. Plat. III, 14 [Théologie Platonicienne. Livre III. Ed. par H. D.
Saffrey et L. G. Westerink, Paris 1978, 50]. ,Drei ... Triaden verkiinden (dmaryyéAovot)
mystisch ... die Ursichlichkeit des ersten Gottes“. Damit ist gesagt, dafl die wirkende
Wirk-lichkeit des gottlichen Urseins ,verkiindet”, d.h. exemplarisch dargestellt und vor
Augen gefiihrt wird durch drei in sich dreiheitlich gegliederte Gottergruppen [vgl. ebd. 517:
Seotnreg ... tpadikad. Jede der drei Gottergruppen soll aus drei Untergruppen bestehen
und so das triadische Prinzip als das im Géttlichen und vom Géttlichen her Mafi-gebende
und All-bemessende verkiinden. In diesem ,Verkiindigungscharakter der Gouer und Got-
tergruppen ist bereits vorgezeichnet, was spiter im christlichen Verstindnis (so schon bei
Dionysius Areopagita) ausgefithrt wurde: die Goteer zutiefst als ,Engel®, d. h. Gottesboten,
zu verstehen.

Wie in Fufinote 20 zu sehen sein wird, gelingt es Proklos nur begrenzt, die tiberlieferten
Gotrernamen gemif seinen metaphysischen Prinzipien auszugliedern. Nichtsdestoweniger
kann er in seinem Werk ,Elementa theologica® (griech.-engl. u.d.T.: The elements of theo-
logy; ed. by E. R. Dodds, Oxford 1964) die Grundlinien des angelologischen Vermittlungs-
prozesses im Sinne einer ,Analogia bonitatis® darstellen. Demgemif ,ist in jeder Ordnung
etwas dem Guten Analoges® (Propositio 151; a.a.0., S. 134). Da jedoch ,das Gute als
»Prinzip und Erst-Ursache alles Seienden® (Pr. 12, S. 14) ,jenseits alles Seienden® (Pr. 8,
S. 8) ist, bedarf es der Vermittlung ,géttlicher Henaden® welche auf ,eins-hafte und iiber-
seiende Weise® (Pr. 118, S. 104) ,die erste Vielheit* (Pr. 171, S. 150) nach dem unpartizi-
pierbaren ,Einen‘ darstellen. In ihnen ,pri-subsistieren die Griinde alles Guten® (Pr. 158,
S. 138). D.h.: ,In den Géttern sind alle Dinge eingebunden und eingewurzelt (Pr. 144,
S. 126). In der ihm eigen-tiimlichen Mitteilung des Ur-Guten ,betreibt jedes Gottliche Vor-
sorge fiir das ihm Nachfolgende, transzendiert dabei jedoch dasjenige, wofiir es Vorsorge
betreibt® (Pr. 122, S. 108). Denn ,jeder Gott kennt auf teillose Weise das Teilhafte, auf
zeitlose Weise das Zeithafte® (Pr. 124, S. 110). So ist ,jeder Gott Maf} (pétpov) des Seien-
den® (Pr. 117, S. 102). Oder, anders formuliert: ,Jede Vielheit von Seiendem wird ... von
goulichen Henaden gemessen® (Pr. 117, S. 104). Dabei ,dringt die Eigentiimlichkeit der
Gotter bis zum Letzten des an thm Teilhabenden durch, stets jedoch in Vermittlungen, die
auf jene bezogen bleiben® (Pr. 129, S. 114). So ,kooperiert jede Henade mit dem Einen in
der Hervorbringung des an ihr teilhabenden Seienden® (Pr. 137, S. 120). ,Sie teilt durch die
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Die erste Gruppe von Gottern ist der ersten Hypostase, der povn zuge-
ordnet, der in sich ruhenden Ur-Einheit des Seins als dem innersten Ur-
sprung allen Geschehens. Es sind die Gétter des In-sich-Verweilens, der
In-sistenz und des Ruhens in der Einheit. Thre Anrufung vermittelt dem
Menschen Gelassenheit und schopferische Freiheit.

Die zweite Gruppe der Gotter ist der zweiten Hypostase des Seins zu-
geordnet, oder dem Hervor-gehen (mp6-080¢) des ,geistigen Wortes®
aus der Ur-Einheit. Es sind die Gotter des Hervortretens und Gegen-
tibertretens, des analysierenden Fragens und der Erkenntnis, wie der
Herausforderung und des Angriffs. Thre Anrufung vermittelt Erleuch-
tung und Licht, Mut und Tapferkeit.

Die dritte Gruppe der Gotter ist der dritten Hypostase des Seins, der
Welt-Seele, zugeordnet, mit der das Sein in Liebe durch die Arbeit und
das Leiden in der Materie hindurch sich zu seinem Ursprung, dem Ur-
Einen, zuriickwendet. Es sind die Gotter der Um-kehr (éni-otpog), der
Riick-kehr und Heim-kehr, der Liebes-Sehnsucht nach der Einheit und
Geborgenheit des Ursprungs, wie auch des Sich-Zuriickziehens in die
Ver-borgenheit (vgl. die Erfahrung: ,vor Liebe ver-gehen®). Ihre Anru-
fung vermittelt die Liebesfreude und den Frieden, der aus Kampf, Leid
und Uberwindung kommt?°.

Seele, sofern ein Korper an dieser teilhat, sogar noch dem Kérper ein Echo ihrer speziellen
Eigenart mit® (Pr. 129, S. 114).

»Jede gottliche Ordnung ist in sich dreifach strukturierr: von ihrem Obersten her, vom
Mittleren und vom Letzten® (Pr. 148, S. 130). D. h.: ,Alle Krifte der Gotter beginnen von
oben her, treten in den ihnen eigentiimlichen Vermittlungen hervor und steigen sogar bis
zum Letzten hinab — bis zur irdischen Region® (Pr. 140, S. 124). Dabei ,sind sie vom Raum
und von riumlichen Ausdehnungen unabhiingig; sie transzendieren nimlich alles und sind
allenthalben gegenwiirtig® (ebd.). Auf ihren Einfluf ist es zuriickzufithren, daf ,sich die
Vielheit allenthalben analog hinsichtlich der Ursache verhilt® (Pr. 113, S. 100). Denn ,je-
des Bewirkte verweilt in seiner Ursache, geht aus ihr hervor und kehrt zu ihr zuriick®
(Pr. 35, S. 38). Die ,Riickkehr geschieht kreishaft (katét k0khov); und woher etwas her-
vorging, dorthin kehrt es auch wieder zuriick® (Pr. 37, S. 40). Das heifit: ,Jede Riickkehr
vollzieht sich in dem Gleichen, aus dem auch der Hervorgang geschah® (Pr 38, S. 40).
Oder: ,Alle Riickkehr vollendet sich durch die Ahnlichkeit des Zuriickkehrenden hinsicht-
lich des Ziels der Riickkeht“(Pr. 32, S. 36).

*® Diese dreifache Ausgliederung stellt freilich eine starke Vereinfachung hinsichtlich des

polyzentrischen Emanations-Systems des Proklos dar. In diesem wird versucht, vermictels
siberwesentlicher’ Henaden, ,geistiger' Strukturen und ,seelenhafter’ Gotterdreiheiten
(welche selbst wieder in  hyperkosmische’, ,hyperkosmisch-enkosmische’ und ,enkosmi-
sche® untergliedert sind) moglichst liickenlos den Ubergang vom unbedingten ,Einen‘ zur
bedingten ,Materie’ darzustellen (vgl. hierzu die sorgfiltige Rekonstruktion in R. Beutler,
Art. ,Proklos’, in: PRE, 45. Halbband, Stuttgart 1957, Sp. 186-247, bes. Sp. 216-242; fer-
ner Rosan 99-192; H. D. Saffrey / L. G. Westerink, ,Introduction® zu: Proclus, Théologie
Platonicienne. Livre I, Paris 1968, bes. LXIII-LXVII).
In den abundanten Hierarchisierungen des Proklos kommt die Bemiithung zum Ausdruck,
die Entstehung aller Einzelseienden in der Unerschopflichkeir des iiberschwenglich ausstro-
menden ,Einen® (das zugleich das ,Gute® und das ,Gouliche’ ist) zu begriinden. ,,Die Mittei-
lung des Guten® gehort daher ,natiirlicherweise zu den Gortern®, in welchen die Ur-
sprungswirklichkeit zum ,Austrag® kommt (vgl. Proklos, Theol. Plat. I, 15 [a.2.0., 76]).
Fiir Proklos sind ,,die Gotter ,Chorfithrer® [yopnyot] alles Guten® (ebd. I, 18 [a.a. O., 83]).
Gemif der ihnen zukommenden hierarchischen Stellung vermitteln sie tanzend die ur-
sprunghafte Giite in die Dinge hinein.
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Die aus der triadischen Tiefengliederung der Seinsbewegung des Plo-
tin fiir Proklos sich ergebenden drei Goétter-Ordnungen lassen sich also
kurz und zusammenfassend benennen 1. als Gotter der Einheit und Ruhe
(= urspriinglichen In-sistenz im Sein), 2. Gotter des Auf-bruchs und der
Erkenntnis (= Ek-sistenz und Illumination) und 3. als Gotter der Heim-
kehr und Liebe (= Re-insistenz und Entflammung, Inflammation). So
erscheint die eine gottlich-triadische Urbewegung des Seins gewisserma-
Ben durch eine sinngemifl geordnete Vielzahl von Gottern ,vergegen-
stindlicht® und als Hilfe fiir das einfache Leben sinn-bildlich konkreti-
siert; das inhaltliche Material der Gottermythen dient zur lebensprakti-
schen Verdeutlichung und Verwirklichung philosophischer Tiefenschau
der Wirklichkeit (ohne aber, wie spiter in der eingangs erwahnten ,,Auf-
klirung® der europidischen Neuzeit, als lediglich subjektiv-unverbindli-
che und beliebige ,bildliche Einkleidung® der gottlichen Wahrheit
abgetan zu werden — dies insbesondere mit Blick auf die polytheistischen
Realititsargumente von Platon-Aristoteles) 2.

Nach G. W. F. Hegel ist in Proklischer Triadologie das , Vorziiglichste” und ,,Ausgebildet-
ste“ der neuplatonischen Schule zu entdecken, wenn auch ,noch vieles Mangelhafte® ange-
merkt werden mufl (Vorl. tiber die Gesch. der Philos. II, Frankf./M. 1971, 474 u. 469).
E. v. Hartmann ist weniger zuriickhaltend; fiir ihn liegt der ,Fehler® des Neuplatonismus
(und speziell des Proklos) darin, ,dafl er das nur einmal, im Verhiltnis des Absoluten zum
Relativen Gegebene in unzihlige Sticke spaltet und durch zahllose Zwischenstufen die
Kluft zwischen dem Absoluten und Relativen iiberbriicken zu kénnen glaubt, die ihm zu
grof} scheint, um mit einem Schlage tiberspannt zu werden (Gesch. der Metaphysik. Bd. 1,
Darmstadt 1969, 185). Proklos bildet fiir ihn daher ,das klassische Muster eines zur scha-
blonenhaften Schematisierung erstarrten Systematisierungstriebes und emes vollig un-
fruchtbaren Scharfsinns“ (ebd. 180).

Die ,,Schwichen® der Proklischen Argumentation sollen hier keineswegs verdeckt werden.
Sie sind u.a. darauf zuriickzufithren, dafl Proklos bisweilen iiberlieferte Zahlensymbolik
rezipiert, ohne deren ontologischen Gehalt zu ,verifizieren®. Die transzendent-geistigen
Gottheiten z. B. expliziert er als Siebenheit, welche er rein ,additiv® aus zwei Triaden und
einer einzelnen Gottheit zusammenfiigt (vgl. Saffrey / Westerink a.a.O., LXVI). Einen gro-
flen konventionellen ,Druck® mufl die beim ,géttlichen” Platon (Phaidros 247 a) genannte
Zwolfzahl der ,olympischen® Gottheiten auf Proklos ausgeiibt haben. Entgegen besserer
theoretischer Einsicht ,beugte” er sich diesem Druck, indem er z. B. die ,hyperkosmisch-en-
kosmischen® Gottheiten nicht in drei, sondern — um eben die genannte Zwolfzahl zu erlan-
gen — in wier Triaden ausgliedert: 1. in ,demiurgische’ Gétter (Zeus, Poseidon, Hephaistos),
2. in ,Wichter'-Gottheiten (Hestia, Athena, Ares), 3. in lebendigmachende® Gortheiten (De-
meter, Hera, Artemis) und 4. in ,erhebende’ Gottheiten (Hermes, Aphrodite, Apollon) (vgl.
ebd. LXVII). Damit sind zwar exakt die ,kanonisierten® zwolf Olympier aufgefithrt; fiirs
Ganze aber ist ein Verlust an ontologischer Tiefenschirfe anzumerken. Denn es sind, wie
G. W. F. Hegel es auffaflt, ,die zwolf Hauptgotter des Olympos ... nicht durch den Begriff
geordnet, und sie machen kein System aus. Ein Moment der Idee spielt wohl an, aber es ist
nicht auszufithren® (Vorl. iiber die Philos. der Religion II, Frankf./M. 1969, 114).

21 Zu der in der vorangegangenen Fufinote explizierten Problematik ist von daher noch
abschlielend zu sagen: Betont Hartmann, dafl der Proklische Emanationismus als Versuch,
zwischen Ewigem und Raum-Zeitlichem zu vermitteln, scheitern miisse, weil er von einem
»abstraktmonistischen Begriff des Absoluten® ausgehe (185), so ist damit eine Vorausset-
zung ins Spiel gebracht, die dem Proklischen Grundkonzept keineswegs gerecht wird.
Denn aufgrund seiner Berithrung mit der ,negativen Theologie® ist Proklos (aus dem be-
rechtigten Grund, allzu ,handgreifliche” Gottes-Vorstellungen abzuweisen) zwar etwas zu-
riickhaltend, direkte Aussagen tiber das Absolut-Eine zu machen. Er zieht sich jedoch nicht
auf die agnostizistische Position zuriick, sondern erlautert die Prozefeinheit, die durch
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Es ist kulturphilosophisch interessant, dafl zum triadischen Ordnungs-
prinzip der Seinsdynamik im europiisch-hellenistischen Neu-Platonis-
mus, bei dem sich vorderasiatischer Einflufl geltend machte, die
hinduistisch-siidasiatische Dreigliederung der hochsten Gottheiten in
Brahma-Vishnu-Shiva in einer gewissen Parallele steht22: Brahma ist der
Gott der Einheit und des Ursprungs, der Schépfer-Gott; Vishnu gilt als
der Erhalter-Gott, der das Geschaffene und Hervorgetretene als solches
festhilt und schiitzt (was in etwa dem Logos oder der zweiten Hypostase
Plotins entspricht); und Shiva wird als der Zerstorer-Gott bezeichnet,
d.h., er zerstért das Hervorgetretene in seiner Abgegrenztheit und bringt
es in die Einheit des unbegrenzten Ursprungs zuriick (so daf} es von dort-

Verweilen, Hervorgehen und Umkehren ausgebildet wird, als Ausdruck des urspriinglichen
Eins-Seins (Theol. Plat. ITI, 14 [a.a. O. (Fufin. 19), 50]: £o11 £voeldf névre tadTo ..., TO
pEvew, t0 Tipotéval, T éntotpépey). Damit aber ist die Trikausalitit von ,anfinglich® Er-
wirkendem, ,vermittelnder’ Gestaltung und ,abschlieRender® Vollendung angedeutet (vgl.
Proklos, Sur le premier Alcibiade de Platon. Tome II. Ed. par A. Ph. Segonds, Paris 1986,
232: 10 kupleog altie . .. elol - TO TeAkOV, 10 Topaderypatikoy, T0 nomTikdy). Die Wirk-
einheit dieser Trikausalitit stellt eine Vollzugsstrukeur dar, welche als Kriterium fiir onto-
logisch sinnvolle Ausgliederung mythologischer Gotterbezeichnungen (also auch der olym-
pischen Zwolf) dienen kann. Gegen eine ,schablonenhafte’ und ,schematische‘ Anwendung
des triadischen Prinzips scheint es gerichtet zu sein, wenn Proklos von der , Trias® sagt, dafl
sie ,allenthalben in jedwedem der Seinsbereiche® zu finden sei, und — die analogische Ab-
wandlung anmahnend — hinzufiigt: ,aber in Begleitung der charakeeristischen Eigenart'
(vgl. Theol. Plat. IV, 3 [Théologie Platonicienne. Livre IV. Ed. par H. D. Saffrey et L. G.
Westerink, Paris 1981, 15]).

Da die urspriingliche Triadizitit, welche sich in ,Verweilen‘, ,Hervorgang* und ,Riickkehr*
vollzieht, zyklischer Natur ist (vgl. /. Trouillard, La mystagogie de Proclos, Paris 1982, bes.
165), ergibt sich von daher ein konzeptioneller ,Hinderungsgrund® fiir Proklos’ Unterfan-
gen, die emanierenden Henaden ,in senkrechter Ketwe (vgl. Beutler, Sp. 219) anordnen zu
wollen. Diese Henaden werden dann, weil es ihnen an ,epistrophischer” Selbstvollendung
gebricht, zu bloflen Erscheinungsfeldern eines durch sie hindurchziehenden anonymen
Prozesses: sie finden keine seinshafte Konsolidierung. Das aber heifit: Fiir authentische
Triadisierung ist es erforderlich, charakteristische ,Eigenarten‘ der einzelnen Momente zu
berticksichtigen und erst in deren Zusammenfligung das ,Ganze“ auszumachen. Pico della
Mirandola z. B. versucht dies, indem er in seinen ,Conclusiones LV secundum Proclum® (an-
gefiige an: Proclus, In Platonis Theologiam libri VI. Francofurti 1618 [Repr. Frankf./M.
1960], 503-505) den obersten Gott Jupiter als den ,substantificafivus‘, den Meeresgott Nep-
tunus als den ,vivificativus‘ und den Unterweltsgott Pluto als den ,conversivus® als Triade
zusammenfafle (vgl. 504, Nr. 24).

Eine onto-triadisch vertretbare Ausgliederung antiker romischer Gottheiten finden wir z. B.
auch bei Thomas Campanella. Nach entsprechenden Erliuterungen kann er davon ausgehen:
»Principium triplex est, Potentia, Sapientia, Amor®. Das bedeutet dann fiir ithn weiterhin:
»Jupiter ... ens dicit. Hercules, Vulcanus, Juno, Mars Potentiam; Pallas, Mercurius, Phebus,
Saturnus, Aesculapius Sapientiam; Venus, Cupido, Baccus Amorem exprimunt® (Metaphy-
sica, Pars II, Parisiis 1638 [Rep. Torino 1961] 83 u. 87 [Hervorhh. H. B.]).

2 Etwa 20 Titel zur hinduistischen Drei-Gétter-Vorstellung finden sich in E. Schadel
(Hrsg.), Bibliotheca Trinitariorum. Bd. 2, Miinchen-New York-London—Paris 1988,
S.280. — Vgl. dazu auch G. W. F. Hegel, Vorl. tiber die Philos. der Religion. I, Frankf./M.
1969, 343: ,Das Auffallendste und Grofite in der indischen Mythologie ist unstreitig diese
Dreieinigkeit® [sc. des ,Trimurti‘]. ,Wir kénnen sie nicht ,Personen’ nennen, denn es fehlt
ihnen die geistige Subjektivitit als Grundbestimmung. Aber es hat die Européer aufs hoch-
ste verwundern miissen, dieses hohe Prinzip hier anzutreffen; wir werden dasselbe spiter in
seiner Wahrheit kennenlernen und sehen, daff der Geist als konkreter notwendig als drei-
einiger gefafit werden muf.“
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her wieder neu und in anderer Form ausgegliedert werden kann). Es ist
bezeichnend, daf} nach einer hinduistischen Tradition gerade der das
Hervorgetretene tragende und haltende Vishnu selbst so weit hervortrite,
daf} er sogar Mensch wird; er bewihrt sich in den Kiampfen und Leiden
des materiellen Daseins und wird so vielen Menschen zum Richtmafl der
Riickkehr zum Géttlichen.

Unter dem Einfluff des Neuplatonismus wird in einer bis heute wirksa-
men europiischen philosophisch-dialektischen Interpretation, insbeson-
dere bei Hegel, die Wirklichkeit als von These zu Anti-these zu Syn-these
fortschreitende Seinsbewegung aufgefaflt, worin sich unschwer die 3-
Hypostasenlehre Plotins ,in abstraktem Gewande® wiedererkennen
lafe .

In einer folgenden weiteren Abhandlung: , Triadische Engel-Ordnun-
gen: frithchristlicher und mittelalterlicher Ansatz® wird nun zu sehen
sein, wie sich das dargestellte antike und neuplatonische dynamisch-tria-
dische Verstindnis der géttlichen Grund-Wirklichkeit zum christlichen
Glaubensmysterium des drei-einen Gottes vertiefte, dessen Wahrheit und
Wille (nicht durch relative ,Gotter”, sondern) durch ,,Engel® in der sicht-
baren Welt und konkreten Geschichte ,verkiindet” und vermittelt wird.

3 Vel. W. Beierwaltes, Hegel und Proklos, in: Riidiger Bubner (Hrsg.), Hermeneutik und
Dialektik. Bd. 2, Tiibingen 1970, 243-272; K. Comoth, Die Idee als Ideal. Trias und Tripli-
zitit bei Hegel, Heidelberg 1986; H. Huber, Idealismus und Trinitit, Pantheon und Goteer-
dimmerung. Grundlagen und Grundziige der Lehre von Gott nach dem Manuskript He-
gels zur Religionsphilosophie, Weinheim 1484 [Rez.: E. Schadel in: ZRGG 38 (1986)
376-378]; ferner K. P. Hasse, Von Plotin zu Goethe. Die Entwicklung des neuplatonischen
Einheitsgedankens zur Weltanschauung der Neuzeit, Jena 21912.
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