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Triadische Götter-Ordnungen:
klassiısch-antiker un: neuplatonischer Ansatz

VON HEINRICH BECK

Einleitung : Das tradıtionelle Verständnis des „Hımmels“

Das christliıch-apostolische Glaubensbekenntniıs nn (Gott den
„Schöpfer des Hımmels un der Erde“”, un das VO  e Jesus selbst gelehrte
Gebet richtet sıch Gott als „Vater, der du bıst 1m Hımmel“ un fügt
den Wunsch „Deın Wılle geschehe WI1e€e 1m Hımmel, auf Erden“
Was 1STt mIt dem „Hımmel” gemeınt, der nach dem Glaubensbekenntnis
In der Schöpfungsordnung der Erde „vorangestellt” un der 1im Gebet
Jesu als „der Ort Gottes“ und als das - Vor*bild- selner Wıllensverwirklıi-
chung auf Erden bezeichnet wırd? Welche Bedeutung hat der. „Hımmel”
für die „Erde”? Könnte dıe „Erde“ auch ohne den „Hımmel"” seın un
ihrer Sınn- un Selbstentfaltung auf den Hımmel un das Hımmlische
verzichten?

Im antıken Weltbild, ın dem sıch auch Jesus bewegte, WAar der Hımmel
Ort un Symbol Von GöÖöttern un geistigen Mächten. Die Sterne des
Hımmels galten als elebte Wesen, als die körperlichen Manıtestationen
VO  - Sternengeıstern, VO „höchsten Göttern“ Ihre Bezeichnungen
deshalb die Namen der Götter (wıe Jupıter, Venus, Merkur USW.), die
durch umkreisende ewegung das Geschehen auf der Erde Oormten un
ın „göttlicher Harmonie“, in „himmlıschem Gleichgewicht” hielten !. Als
Strukturprinzıp, wonach sıch die hıiımmlischen Ordnungen glıederten,
schälte sıch eın triadisches Grundverständnis der Wirklichkeit heraus.

Später, in der christlichen Frühzeitund 1m Mittelalter, wurden die geIStL-
SCH Mächte, die „VOm Hımmel her“ auf die Erde einwiıirkten un das irdi-
sche Geschehen tügten, nıcht mehr als 4a4UtONOM „Götter“” verstanden,
sondern als „hohe Engel“, das heift als geistige Geschöpfe Gottes, diıe
seıner materiellen Schöpfung VOI- un übergeordnet sınd un als Ver-
mıttler un Diener des yöttlichen Wıllens der näheren Ausgestaltung
der Weltrt aktıv teilnehmen. Dıies galt sowohl grundlegend tür die dyna-
mische Ordnung des Kosmos und der Natur, als auch auf diesem Hın-

ach (‘1ceros Schilderung 1m ‚Somnıum Scıpi10n1s‘ (De publıca VI, 9—29, bes
17) 1St die Welr AaUS Sphären aufgebaut. Dıi1e äußerste hiervon 1St der ‚SUMMUS eus

CCNS er continens ceteros”. Dıiıesen hat INa  —_ sıch WI1E€E eıne Hohlkugel vorzustellen, welche In
sıch ähnlich WwWI1Ie übereinandergelagerte Zwiebelschalen die sıeben Planetensphären ent-
hält. Auft diesen bewegen sıch (von aufßen ach innen gesehen) der Saturn, der Jupiter, der
Mars, der Sol (die S5onne, die ebenso WI1IEe der Mond den Planeten gerechnet wırd), dıe
Venus, der Mercurıus un! dıe Luna, (der Mond) Die Tellus (dıe Erde) stellt, unbeweglich In
der Miıtte des Weltalls, den unfersten un innersten Kreıs dar Was y lunam‘ sıch be-
findet, wırd hıerbei als ew1g aufgefaßt. Zur Semantık der griechisch astronomischen My-thologie vgl Georgopoulou-Nıkolakakoyu, Das phılosophische Verständnıis des Göttlı-
chen. Von Homer bıs Zur Aufklärung, Athen 1985, 18$ft (griech.).
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tergrund für die Geschichte der Menschheit 1mM aNzZCH un das
Schicksal der Menschen 1m einzelnen. So entsprechen nach eiıner trüh-
christliıchen kosmologisch-theologischen TIradıtion den Planetengöt-
tern u Erzengel?; nach der „Apokalypse” des Evangelısten Johannes
werden beım gyöttlıchen Endgerıicht Naturkatastrophen durch Engelsge-
walten ausgelöst?; nach dem Alten Testament (Buch Danıel) 1St der Erz-
engel Michael der “  „Fürst  9 das heifßt ohl der „personale Arche-Typ“
des Volkes Israel*; un nach allgemeıner christlicher Überzeugung hat
jeder Mensch selınen individuellen „Schutzengel”. So ekennt der christ-
lıche Glaube (Gott als den Schöpter aller „sıchtbaren un unsıchtbaren“
Dınge

Das triadıische Strukturprinzıp der Wirklichkeit aber, wonach 1m antı-
ken Weltbild Hımmel un Erde geordnet sınd, vertiefte sıch Nnu

eiınem trinıtarıschen Gottesverständnis.
Mıiıt dem Aufkommen der Technık 1ın der europdischen euzeıt schwan-

den jedoch allmählich die Fähigkeıit ZU sinn-bildlichen Erfassen der
Wirklichkeit un: die Bereitschaft, ihm unmıiıttelbaren Wahrheitswert
zuerkennen. Dıie Bıldungen der Natur wurden Nnur noch als Auswirkung
physıscher Kräfte, die Ereignısse der Geschichte TE noch als Ergebnıiıs
menschlicher Handlungen un ‚zutfälliıger Umstände“ verstanden. Zu
einem solch „reın wissenschaftlichen“ Weltverständnis erschien WI1IE VO

außen durch einen „reiınen Glaubensakt“ hinzugefügt, daß „hinter“ Na-
Lur und Geschichte eın Schöpfergott waltete, der die Welt als (Ganzes au

dem Nıchts hob „Engel” bezeichnete 11a  —_ als „Mythen‘, als subjek-

„Im Zodiakus erblıckte I1a die 12 Engel des Paradıieses, während die sıeben Planeten
mMI1t den sıeben Erzengeln ın Beziehung gESELZL wurden (Clem lex J
Nobis, Art ‚Astralgeıster‘, ın Lexikon des Miıttelalters. Vol I') München-Zürich 1980,
Sp UE „Dıie antıke Lehre VO' den Astralgeıistern wurde 1Im christlichen Mittelalter ZUT

Vorstellung, da{fß die Sterne der Ort sınd, dem die Seelen der Loten weılen, 1M 7Zodia-
kus erblickt I1a dıe zwölt Engel des Paradieses uUun! die sieben Planeten mI1t den
sıeben Erzengeln iın Beziehung (Cod Tub 2)“ (ders., Art. ‚Gestirne‘, 1: ECE 2!
L9/:O; 5Sp 142—-149; Zıtat >Sp 145)

Vgl z B Offb 14,19; ED 1 DE
Vgl y Dan 1  y 13 1! Jud be1 Dionysius Areopagıta (De cael 1er.

9’ wırd Miıchael ausdrückliıch als der „Fürst des Judenvolkes” bezeichnet. Zur jüdischen
Angelologıe sıiehe Mrt 2653 20, S6; Apg K3 Kor„ Oftb 1, Z Vgl auch
Gen 6! I Jes O; Z Kön 2 9 1 ö Sach 1! 2) ff Pıpenbring, Theologie de ’Ancıen
Testament, Parıs 1886, 274 S Artıkel „Engel”, ın Holtzmann, Lehrbuch der
neutestamentlichen Theologıie, Tübingen 191 l‚ I) 57ff.” A Bertholet, Dıi1e jüdische Relıgion
VO' der Zeıt Ezras bıs ZU Zeıtalter Christıi, Tübingen 191 l) Moore, Judaısm
In the first centurıes of the Christian Era,; Cambrıdge ı Z Guignebert, Le monde Juif
IS le de Esus, Parıs K, 129 ff

Das Glaubensbekenntnis VO:  $ Konstantinopel begınnt miıt der Zuordnung: „Wır
glauben anl Gott, den allmächtigen Vater, Schöpfer des Hımmels un: der Erde, alles Sıchtba-
ren un: Unsichtbaren“. Mıt dem Stilmittel eınes Chiasmus sınd 1er ‚Erde‘ un: ‚Sıchtbares‘
SOWIE ‚:Hımmael‘ un: ‚Unsichtbares‘ auteinander bezogen. Dafß ‚Hımmel‘ die ‚Engel‘ bedeu-
M 1St beı Augustinus ausgedrückt, WENnNn (En In Psalm. 118, I) Sagl „Dixıt
psalmısta| ‚In4Domuine, verbum tuum In caelo‘, hoc est iın angelıs tu1Ss
custodientibus sıne desertione militiam“
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tıve bıldlıche Eınkleidungen der Natur- un Gotteserfahrung des Men-
schen: Das Wıirken des unsıchtbaren eınen un unbegrenzten Gottes
werde in seıner umtassenden Vıelseitigkeıt durch die Fıktion vieler un
begrenzter (3Ott- oder Engelwesen ledigliıch bıldhaftt plausıbel darge-
stellt. Eın SOMIt „ent-mythologisiertes Christentum“ wollte in „aufge-
klärter Nüchternheit“ NUuU  a noch 1ne siıchtbare Schöpfung (sottes
erkennen; tellte In seiner Vergeıistigungstendenz insotern selbst eıne
Art VO „chrıistlıchem Materı1alısmus“ dar

och WI1€e scheint, In der auf dıe „eindımensıionale technısch-mo-
derne“ Kultur heute tolgenden „post-modernen“ Ara kommen die Engel
wıeder WECNN auch teiılweıse anderem Namen. Man spricht VO

„gelstigen Energıen aus höheren Bewulßstseinsstufen“, VoO „ıdeellen oder
iıdeierenden Prinzıpien , dıe 1m Weltprozeiß wırksam sınd, den „Intorma-
tionsgehalt der aterıe und des Lebens vermehren un „harmonikale
Proportionen un Strukturen“ in Natur un Geschichte begründen; INa  —
reklamıert gegenüber dem „ein-dıimensionalen“ Denken des technıischen
Verfügungswillens eın „multi-dimensionales”, intuıtıv-symbolbezogenes

„kosmisches Bewußtsein“, In dem sowohl Begriffe WI1e€e „Sphären-
harmonie“ un „Engelsmusık" aus dem europäıischen antıken un mıttel-
alterlıchen Wirklichkeitsverständnis wıeder Sınn bekommen als auch
Erfahrungen un Deutungen aus dem asıatıschen un: afrıkanischen Kul-
turbereich Einfluß gewıinnen. Man plädiert für eın Denken, das sıch nıcht
rationalıstisch-technisch der Wirklichkeit entfremden, sondern 1n der
sprüngliıchen und ganzheitlichen menschlichen Erfahrung verankert blei-
ben und diese wıeder ungeschmälert zulassen soll, ohne damıt aber
logıscher Evıdenz verlıeren, sondern vielmehr umgekehrt den Logos

den Sınngehalt der Wiırklichkeit 1ın uneingeschränkter Weıte un
Tietfe auszudrücken; n gyeht die Geburt eiıner komplexeren Be-
wußstseinsstruktur, einer ıIn intultıver Erkenntnis wurzelnden un inte-
grierten Ratıiıonalıtät SOWI1e eıner ratiıonal gyesicherten un differenzierten
Intuition

Fragen WIr uns Was steckt hinter dem tradıtionellen, 1m Christentum
Vgl 7 Gebser, Ursprung un Gegenwart Dıi1e Fundamente der aperspektivi-schen Welt; Dıie Manıitestationen der aperspektivischen Welt; Kommentar), München

1988; Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim Capra, Wendezeit.
Bausteine für eın Weltbild, Bern-München ders., Das Tao der Physık. Die
Konvergenz der westlichen Wıssenschafrt un: östlıchen Philosophie, eb 1984; Beck,Kulturuntergang der Autbruch eıner menschlicheren Weltrt? Philosophische Betrachtun-
SCHh ZUuU gegenwärtigen Krisenbewußtsein, 1n SIP (1991) D L
Vielleicht ISt auch Raıner Marıa Rılke als Vorläutfer der Post-Moderne sehen, 1n dessen
Dichtung S1E sıch ankündigt. S5o bildet der Engel als vieldeutiges Symbol das Zentrum Se1-
ner „Duineser Elegien” Der Engel 1St Ort der über-natürliche der transzendentale Arche-
Lyp des Menschen, der den Menschen beauftragt; sıch ıh anzugleichen (bzw sıch ihm

„assımılıeren”); diese Aufgabe rfüllt der Mensch durch seıne Selbstverwirklichung. VglD. Liantınis, Der Wachtraum: Di1ie Elegien VO' Duino VO'  —_ Rılke, Athen 197Z,;
Z ff (griech.).
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(wıe auch Judentum, Islam, Buddhismus un anderen Relıgionen un:
Weltdeutungen) begegnenden Verständnıiıs des „Hımmels als „triadı-
scher Ordnung VO  e (Göttern bZW.) Engeln” Was 1STt der ratıional 4U $ -

weısbare un rechtfertigende Sınn des Sınn-bıldes? Wıe kommt
zustande WIC aäfßrt 6S sıch philosophisch erklären un verstehen? Welche
Verbindlichkeit darf beanspruchen, welche Bedeutung für 1iNe heutige
un: zukunfttsorientierte Lebenspraxıis?

Di1e hıermıit iıhrer hıstorischen Dımension un aktuellen Bedeutung
aufgerissene Thematik soll 1U ZWEI Abhandlungen autbereıtet WerTr-

den In der nachstehenden „ITriıadıische Götter-Ordnungen klassısch-
antıker un neuplatoniıscher Ansatz 1STE zunächst das vorchristliche
phılosophische Verständnıis der geIst1gen Tiete der Wıirklichkeit heraus-
zuarbeıten, das Grunde des Seins 1NC „triadısche ewegung erkennt
un diese dann entsprechenden Götter-Hıerarchien substantuert In

spater tolgenden Zweıten Abhandlung „Triıadische Engel Ordnun-
SCH frühchristlicher un: mıttelalterlicher Ansatz wird ZC1ISCN SC1IN,
WIC das antıke un neuplatonısche dynamısch triadıische Tietenverständ-
N1Ss der Wıirklichkeit Nnu  aD phiılosophiısch theologisch ZU Glaubensmyste-
1UMmMm des drei (sottes weıtergebildet wurde un: die „Götter
ıhrem eigentlichen Wesen als „Engel“ erschienen, deren Aufgabe c 1ST
die Wahrheit un den Wıllen des verborgenen drei (sottes der
sıchtbaren elt vermıiıtteln un „verkünden

Der Auifstieg Zu Göttlichen der klassischen Metaphysik
(Platon, Aristoteles)

ach ihrem Selbstverständnis SEIT iıhren Anfängen der „Klassıschen
Metaphysık" der alten Griechen 1ST „Philosophie die rage nach den
etzten Prinzıplen des Seienden/ Philosophie sucht Ausgang VO der
allgemeınen menschlichen Erfahrung die Wirklichkeit als solche un
anzen GT klären un er-gründen, ihr denkend autf den rund
kommen; der philosophische Begriff un logische Schluß ll die Gege-
benheiten der Wahrnehmung nıcht auf vordergründıge Nutz 7wecke hın
<rn den Griuff nehmen un vorgefaßte Begriffe CinNn schließen sondern

ach Platon 1ST Philosophie auf dıe Urgestalt VO Seiendem (Kratylos 390 Polıteia
597 tO eidos) ausgerichtet Aristoteles ‚Erste Philosophie 1ST „C1INC Wiıssenschaft die das
Seiende, insotern or seiend IST, betrachtet“ (Metaph 003 21) Sıe sucht ach den „Prinzi-
pPIEN un den höchsten Ursachen (ebd 26$ vgl auch 981 b 28 9829a 1013

RL 18) Aufgrund dieses universalen Aspektes ı1ST SIC MI keiner der 50 Eınzel-
wissenschatten ıdentisch; ber diese geht S1IC methodisch hinaus, weıl SIC nıcht blofß das
‚Daß® sondern das ‚Warum‘ Dinges (ebd 9851 HH=—153) um Gegenstand der Überle-
sSunNng macht. Da „das Göttliche“ ber das „BTSÜC un beherrschendste Prinzıp" (ebd.

darstellt, aßt sıch ‚meta physısche Philosophie Sınne des Arıstoteles auch als
Theologie (ebd umschreiben Vgl auch eb 083a 210 ferner Heidegger.

Vom Wesen des Grundes, ufl Frankturt/M 1965
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uneingeschränkt freigeben un 1n ıhren eigenen Gründen aut-schliefßen.
Es geht der Philosophie als, WI1€e die Wortbedeutung Sagtl, „‚Lieb ET

Weisheıit“ eın logisch voranschreıitendes Erkennen und Verstehen
der Wirklichkeit „1M anzcCn un etzten“

Nun aber biıetet sıch die Wıirklichkeit der allgemeıinen menschlichen
Erfahrung dar als eın Geschehen, als eın Flu4fß VO Veränderungen,
als Werden un: Vergehen VO Formen des Se1ins ın Natur un Kultur: In
der Natur entstehen un vergehen materielle Energıietelder, eblose un
lebendige Körpergebilde, Indiyiduen un Arten In der Gattungsfolge VO  —

Pflanze, T1ıer und Mensch, Landschaften un Lebensgemeinschaften als
„ganzheıitliche Strukturen“; die menschliche Kultur zeıgt sıch als SC-
schichtlicher Proze{fß geistiger Kommunikatıon un produktiver Aktıon,
als eın Kommen un Gehen VO Sprachen, Kunststilen, Wırtschaftssyste-
LNECN us

Dieses zusammenhängende Geschehen, das Natur un Kultur umta{rt
un dıe Dynamık der Welt ausmacht, bedarf 1m einzelnen W1€ als (Ganzes
der Erklärung. Denn Wa entsteht un insotern VO Nıchtsein Sein
übergeht annn hierbei unmöglıch aus nichts, sondern Hu AaUuUs$ Seiendem
kommen

In diesem seiınem Grunde, aus dem kommt, 1St das jeweıls Entste-
hende seınem ganzen posıtıven Seinsgehalt nach vorausenthalten: War
nıcht ın der Seinsweılse, In der eben erst entsteht, sondern in einer -
deren und ohl nıcht immer erschöpfend bestimmbaren) orm So ent-
stehen In der Naturordnung die Lebewesen A4aUS der generatıven Struktur
un Potenz ıhrer Eltern, 1m Bereich der Kultur die Kunstprodukte A4UsS

der Idee un Absıcht des Künstlers uUuSsSsWw.

Was für das indıividuelle un sınguläre Geschehen gılt, mu ähnlich
auch über die umgreitenden Seinstormen un Sıinnstrukturen ausgesagt
werden. uch sS1e können nıcht in nıchts gründen, sondern verlangen
entsprechende sinnstiftende Prinzıpien oder „Wesens-Gründe“ Nun
aber wırd eLtwa die allgemeine Sınnstruktur eıner Art. der mehrere
Individuen partızıpleren, also 7B die menschliche Natur, be1 der Zeu-
SUnNg VO den Eltern dıe Kınder lediglıch weıtergegeben, nıcht Ie*+
doch grundlegend hervorgebracht; auch dıe Eltern haben s1€e wıederum
VO ihren Eltern empfangen uUuSWw Woher aber kommt die 1ın der (Gene-
ratiıonenreihe VO Glied Glhlied weıtervermuiıttelte (und ohl VO  $

einem „Erstenhn Glied“ erstmalıg empfangene) Wesensnatur selbst? S1e
ann LLUTLE VO dqrther kommen, s1€ schon In entsprechender Weıse
ıst

Das bedeutet tür die menschliche Natur, sotfern diese ıne geistige
Wesenskomponente besıitzt, da{fß sS1€ picht 1n der Natur des Tieres ıhren

Vgl z Arıstoteles, Physık 1, 8 .  > ZUr Erläuterung hierzu Leıibniz,
Monadologie, SS 153
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hınreichenden Grund haben kann, da diese 1ıne geıistige Wesenskom-
ponente eben noch nıcht beinhaltet. Dıie tierische Natur besagt ZWAATr

ZEWISSE physısche Voraussetzungen un Möglichkeitsbedingungen für
die geistig-menschliche Natur, aber noch nıcht deren Wirklichkeit
selbst; denn das Wırken un Verhalten des T1ıeres I1St noch nıcht spezl-
tisch geIst1g. Somıiıt annn die menschliche Artnatur, da die vorgegebene
Welt iıhrer Begründung nıcht hıinreıicht, 1U  _ 1in einer Wirklichkeit
gründen, die der materiell-physischen Welt überhaupt un 1m gaNnzZeEN
ontologisch vorauslıegt: Es mu{(ß sıch absolut immaterielle geistige
Wesensgründe handeln. Dasselbe W1e€e tür die menschliche Natur gilt
mutatıs mutandıs auch 1m Hınblick auf alle Arten des TI1er- un Pflan-
zenbereıiches W1€ des noch leblosen körperlichen Seıins. Sıe welsen hın
auf dıe Exıistenz einer sınn-entsprechenden meta-physischen Seinsre-
210N.

Ferner: Die Gattungen un Arten des Lebens Pflanzen, Tiere, Men-
schen sınd nıcht einander lediglich summatıv nach- oder nebengeord-
nNetL, sondern bilden sinnvolle gyanzheiıtliıche Gefüge, Ww1€e Landschatten
un Lebensgemeinschaften (man denke das 7Zueinander verschie-
dener Pflanzen- un Tierarten in einem Teıch). Ahnlich W1€ be1 eıner
Melodıe, be1 der das (GGanze mehr als die Summe der Töne ISt, wırd InNnan

nach der zugrundeliegenden „Idee” fragen müssen, dıe die Teıle ZUr SInn-
vollen übergreifenden Einheit zusammenfügt. S1e gehört nıcht der physı-
schen Welt A} sondern lıegt ihr s1e gyanzheıtlıch durchgliedernd un
ordnend zugrunde un OTaus Nıcht NUur die Natur, sondern ebenso
un vielmehr noch die menschliche Kultur entfaltet sıch in ganzheıtlı-
chen Sinnstrukturen, die der planenden Kompetenz der beteiligten DPer-
on bereıits vorausgeht und über s$1€e hinausgeht). Man denke
Sprachen, Kunststile; Religi0nen, Wırtschafts-, Rechts- und Sozialstruk-

USW., die sowohl iın sıch selbst als auch iın bezug auteinander höchst
komplexe Ordnungseinheiten darstellen. Wo sınd die anlegenden ord-
nenden Prinzıpien, die vorausgehenden umtassenden „geıstigen Ent-
würte“?

Platon 4275347 V Chr:) nahm göttliche “  „Ideen A die als N-
dente „Urbilder“ 1im zeıitlichen Geschehen durchscheinen un sıch abbil-
den SO äfst sıch beım Anblick der unvollkommenen Ordnung un
Schönheıit der Natur 1ın Raum un elt ”  o der Schönheit selbst“
erahnen un wırd aus der 1Ur sehr begrenzten Gerechtigkeıit und
Liebe zwıischen Menschen WI1€e durch eiınen Schatten hındurch VOoO

‚vollkommener Gerechtigkeıit un Liebe“ spürbar un: ersehnt. Dıie den
vielen verschiedenen Gebilden un Sıinnbereichen der Welt Jeweıls _
grunde lıegenden göttliıchen Ideen wurden VO  am Platon als „gelstige ner-
v1en” verstanden, die sıch 1m materıellen Geschehen auswirken un
ausgießen un die allesamt iın eıiner höchsten iıdeellen Energıe gründen,

235



HEINRICH BECK

nämlich der sıch all-verströmenden göttlıchen (Güte und Liebe, dem
„Agathon ?

Alles Entstehen Kaum un eıt IST begründet Erscheinen un
Hervortreten „göttlicher Ideen alles Vergehen ıhrem wıederum Fa
rücktreten Das Kommen der ınge 1ST C111 Kkommen A4aUu5S ıhrer Idee un:
darın C1iMN Kommen der Idee selbst das Gehen der ınge aber bedeutet
hre Rückkehr ihrem rsprung un damiıt C1MN Wieder-Zurücktreten
un Verschwinden der Idee selbst, zumiıindest ıhrer Siıchtbarkeit für
uns Das Kommen un: Erscheinen 1ST dabe1 VO vornhereın auf Um kehr
und ück kehr, Heım kehr Zzu Ursprung MItL angelegt die ück-
beugung (Re flex1on!) ZUur sprünglichen ideellen göttlıchen Wahrheit
lıegt wesenhatten Ansatz des Weltprozesses

Es wırd be1 Platon allerdings nıcht klar, ob die ‚Ideen bzw „ideellen
ge1sSt1genN Energıen als T reale Vielheıt selbständiger Wesen nach Art
VO „Göttern aufzufassen sınd oder 19288  —— als verschiedene Bewußtseins-
iınhalte bzw „gedanklıche Aspekte numerisch göttlıchen
Wirklichkeit dıe ıhrem Grundwesen sıch mıtteıiılende un anteılge-
bende Liebe 1ST un alles hervorbringt un ZUrTr Vollendung den SO
lıchen Ursprung zurückzieht

Be1l dem Platon Schüler Arıstoteles (384 SA Chr ), der gegenüber
SEINECIN ‚ıdealistischen Lehrer als „Realıst gilt, indem die sinnliche
Erfahrung ihrer Unvollkommenheit un Begrenztheit noch CrNSier

un iıhr mehr „Realitätsgewicht beimi(ßt, erscheınt der Reichtum
der zugrundeliegenden gelstigen Energıen, der „platonischen Ideen
eindeutig nıcht NUur als He Vielfalt göttlicher Gedanken oder Gedanken-
aspekte sondern als Vielzahl real verschiedener Götterwesen, bewe-
gender un ftormender ımmateriıeller Prinzıpilen des Weltgeschehens
Denn, WI1IE dıe Erfahrung lehrt die Bereiche un Ordnungen der Welt
stehen zueinander Gegensatz Kampf un Wiıderspruch
also auch die SIC begründenden un für S1C zuständıgen transzendenten
Bewegungsprinzıplen, W as aber deren reale Verschiedenheit voneınander
un relatıve Selbständigkeıt AB Solcher „philosophische Poly-
theismus ezug auf dıe Göttermythen der Tradıtion, wonach

Wälder un Seen, Landschatten un einzelne Naturbereiche hre

Vgl Platon, Polıteia 19 1508 509 C] Di1e Sonne, welche allen Dıngen Wachstum
un: Siıchtbarkeit verleiht, wırd 1er als ‚Abbild‘ des sıch ı seINer Miıtteilsamkeit verschen-
kenden Guten erläutert. Der sıch zeigenden un: verströmenden Güte ber entspricht als
Antwort dıe emporstrebende Sehnsucht des Menschen und aller Dınge. Vgl azu (Je0Y7-
gopoulou-Nikolakakoyu, Der platonische Myrthos VO' Dıotima, Athen 989 (griech.Y

ber dıe Zielwirkung des Eros Rıchtung aut das Agathon gehandelt wiırd
10 Vgl Platon, Phaıdon /6a „Lernen 1ST Wiıedererinnerung (anämnesı1Ss) ) ers Polı-

te1a VII 1—4 [514a-519d] „Höhlengleichnis (1n dem die Rückkehr ZU Ursprung als
‚rauher und steiler Aufstieg veranschaulicht wird); spezıell ZU Eros Motıv, das Men-
schen en ı1LDNDECTEN Aufstieg bıs SE „Schönen sıch“ 1ın bewirkt, vgl WıLDperNn, Eros
und Unsterblichkeit der 10t1ma-ede des Symposı10ons, Synnsıa. Festgabe für

Schadewaldt, Pfullingen 1965, T1993 azu Plotin, En 11L, („Über den Eros  «
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CISCHCH „Götter haben, das Gesamtgeschehen Natur un: Kosmos
letztlich VO höchsten, „welt bewegenden Sternengeıistern geordnet
wiırd un beım Kampf zwıschen den Völkern un Kulturen der Mensch-
eıt die SIC beherrschenden un regıerenden (öÖötter hınter gründıg MI1L-

spıelen Mythiısche Erfahrung un Deutung wırd un < AUf
iıhren ratiıonalen Kern hın A4US gewertet *

11 /7u 1ST 1er das Kapıtel k Buch der Metaphysık‘ des Arıstoteles
Lehre VO! Ersten Beweger durch C1INEC Ausar-„Dieses Kapıtel unterbricht dıe

beıtung der Lehre VON den Sphärengeistern die Arıstoteles Anlehnung die ZEILBSCNOS-
sısche Astronomıe In der Tat konnte das astronomische Wıssen der damalıgen
Zeıt MIL der Annahme CINZISCH Beweger-Gottes nıcht befriedigt werden Gerade War

Ja gelungen die VO: Platon gestellte Forderung erfüllen un: die Planetenbewegungen
durch die Kombinatıon VO  — Kreisbewegungen astronomisch darzustellen Jeder solchen
Kreisbewegung IST Iso CIM CISCHNECr Beweger-Geıst zuzuordnen wobel dıe SCNAUC Anzahl
der astronomisch geforderten ewegungen SG sekundäre Frage 1ST Arıstoteles sıeht
SCINCT Gestirngeister-Lehre den wıissenschafrtlichen Kern des überlieterten Polytheismus

Gadamer ın SCINCIN OmmMentar Arıstoteles Metaphysık XII Frankt
6—58) Eiıne ausführliche Gliederung des eENaANNLEN Kapıtels und einen Bericht ZU For-

schungsstand bıetet Seidl SCINCIN Kommentar Arıstoteles, Metaphysık Halb-
band, Hamburg SSS
ach frühgriechischer Auffassung wohnen die VO Zeus angeführten ‚selıgen Götter‘
„hoch ber dem ırrsal des Menschengeschlechts .. auf em schneebedeckten Gipfel des
Olympos Rupe, Weltrbild der Ilıas, iM Homer, Ilıas, München 1962, 5/4-—-881, /Ziıtat

875) S1e sınd ZWAar unsterblich aber nıcht uneingeschränkt allmächtig; S16 „unterstehen
der namenlosen Macht der Moıra der Aısa dem Gesetz, ach em auch S16 VO

undenklichen Zeıten eiınmal angetretien sınd als SIC ihre ugseWONNEN Herrschaft
die erdgeborenen Mächte Eerst hatten verteidigen INUSsSenN Gleichzeıitig reıliıch IST die
Aufgabe der Götter, ber den Vollzug des Schicksals wachen dafß nıchts ‚SCHCH das
Schicksal‘ geschehe” Ihrer „launenhaften Majestät sınd die sterbliıchen Menschen
bedingungslos ausgeliefert, WIC e der Ilıas (XXIV 575 530) angedeutet wırd

„5o bestimmen die (Götter das Los der kläglichen Menschen,
Immer Sorgen leben: alleın S1C selber sınd sorglos
/ wel Getäfe sınd aufgestellt Saale Kron10ns;,
oll Gaben M1L bösen das C  $ das andre MIL
Wem S1C zusammengemischt 1U /Zeus der blitzende, sendet,
Dem wırd eiınmal das Böse zuteıl un: e1n andermal (sutes

Achılleus „mufß früh sterben So ll das Schicksal das keın göttliches Bemühen
wenden ann ber der Gang dieses kurzen Lebens, Inhalt Leid un! Freud IST WEIL-
hın göttlicher Eiınwirkung unterworten Denn dıe Götter haben Achıiılleus den Zorn 1115
Herz gesenkt, da{fß da wächst und Rauch dıe Klarheıt der Einsicht Uun! Entschei-
dung trübt Was das Schicksal des Menschen ausmacht, nıcht NUr äußeres Schicksal
Glück Reichtum, Ruhm Krıeg, Mühe, Leid Schande, sondern uch Mächte dıe des Men-
schen Seele beherrschen Wahnsınn Leidenschatt, Zorn Verblendung, der uch Klugheıt,
Einsıicht, Liebenswürdigkeıt, sınd guLe und schliımme Gaben der Götter, die 111 iıhren Aus-
wirkungen werden mussen upe 877) uch Ate, die Schuld 1IST Auswirkung
gottgesandter Verblendung un ‚unschuldige Schuld Die homerischen Menschen ken-
cn darum eın indıviduelles Schuld und Sündenbewußßtsein; S1IC stehen auch dem W AasSs

der N1IL ıhrem Innern geschieht, merkwürdıg objektiv gegenüber der Blıtz, den Zeus
schleudert, nd der Zorn, den die Gottheit 155 Herz senkt, sınd gleichgeordnete Erschei-
NUNSCH göttlıcher Einwirkung” (ebd
Das damıt verbundene „tatalıstische” Wirklichkeitsverständnis wirkt sıch 15  1iM dıe TOTIMN1-
sche Religiosität hıneın aus; vgl hierzu C1iceros Werk ‚De facto‘ 1N welchem der STO-
ische Begriff des fatum diskutiert wırd der Vergils Aeneıs das römische Natıonalepos,
das darstellt. WI1E der 4aUus dem brennenden T’'roya fliehende Aeneas durch zahlreiche Irr-
ahrten un Verlockungen hindurch die gyöttlıche Bestimmung, Ahnherr der Römer
werden, ZUr Ausführung bringt; NSONSTIE Altheim, Römische Religionsgeschichte Bd
Berlin 1956 bes 65—76
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Dıi1e philosophische Reflexion kulmınıert be1 Arıstoteles 1in dem Gedan-
ken, da{fß alle Bereiche des KOosmos un der Menschheit in eiıner umtas-
senden Gesamtordnung stehen mussen un anders nıcht eınmal H*
einander streıten könnten. Iso mussen auch die S1€e bewegenden
göttlıchen Gründe, der gesamte göttlıche Hınter-Grund der Welt,
eıne umtassende „himmlısche Ordnung” bılden, die auf einen höchsten,
„all-ko-ordinierenden Gott  c hınweılst12.

Arıstoteles unterscheidet 1U  $ der bewegten un: tließenden, 1im Ent-
stehen un Vergehen befindlichen Wıirk-lichkeit der Welt dreı Aspekte
oder Prinzıpien: den rsprung (@pXN), aus dem dıe Dınge kommen;

dıe Form (WOPON), worın die Dınge bestehen; das Sınn-Zıel (TE-
AOC) 1 wohin die Dınge gehen un: „weswegen S1€e sınd. Es handelt sıch

die „Wirk-Ursache“, dıe die Wıirklichkeit eiınes Sejienden hervor-
bringt (Z die Eltern 1m Hınblick auf das Kınd, den Künstler 1m Hın-
blick auf eın Tongefäfßs); die „Form-Ursache“, die die Gestalt
(z dıe Geftfäfßtform 1m Hınblick auf den Stoft des Tongefäßes);
die „Ziel-Ursache“, die auf sıch hinzieht un hinbewegt Z der IWAar-

tetie Wert des Tongefäßes). Die legt den Akzent auf dıe Vergangenheıt
un o1bt Antwort auf dıe rage nach dem Woher (der Her-kunft oder
dem Her-seın) des Seienden; dıe akzentulert dıe Gegenwart und be-

die rage nach seiınem aktuellen Wıe (wodurch Jetzt be-
stimmt un konstitulert 1St); dıe blickt In dıe Zukunft un fragt nach
dem Wohıin un Wozu bzw nach der Hın-kunft und dem in-seın auf
eın Ziel oder eınen VWert, VO dem dıe hervorbringende Tätigkeıit der
Wirkursache bestimmt un: bewegt wırd un dessentwillen S1€e hervor-
bringt). Dı1e dreı Dıimensionen der eıt gründen sOmıt in dreı ENTISDrE-
chenden Arten VO Prinzıpien: die Vergangenheit 1m Herkunfttsprinzıp
(Wırkursache), die Gegenwart 1m Kon-stitutionsprinzıp (Formursache),
die Zukunft 1m Voll-Endungsprinzıp (Zielursache).

Diese Dreigliederung er-klärt die Struktur der tlıießenden Wırk-lich-
eıt un macht S1€ verstehbar. Sıe galt für die Wirklichkeit als solche: a
mittelbar betrifft s1e dıe 1in der Erfahrung gegebene Wıirklichkeit 1ın Raum
un Zeıt, mittelbar un VO daher aber auch deren göttliıchen Hınter-
grund, GEn S$1€ welst auf ıne entsprechende Gliederung in der Ordnung
des Göttlichen un der Götter selbst hın

12 Vgl hıerzu Arıstoteles’ Erläuterungen ZUuU ‚unbewegten Beweger' als dem ‚Denken
des enkens‘ In Metaph. AL {® 1im einzelnen Krdämer, Der Ursprung der (Ge1lst-
metaphysık. Untersuchungen ZUFT Geschichte des Platonısmus zwischen Platon und Plotin,
Amsterdam

13 Vgl Stallmach, Dynamıs 1]I‘ld Energeıa. Untersuchungen Werk des Arıstoteles
Zur Problemgeschichte VO: Möglıichkeit und Wırklichkeit, Meısenheım 1959
182—193 ‚Exkurs ber Entelecheia‘; bes 183 I> Danach ware ‚Entelecheia‘ nıchts als die
knappste Formel für das Ineıns der rel Gründe 1m Eıdos, das als Ursprung (Arche), Sınn-
gestalt (Morphe) un Zielvollendung Telos) zugleich die eigentliche Wirklichkeit und
Wirksamkeit (Energeıa) des Seienden ausmacht“.
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I1
Die triadische Struktur der göttlichen Wirklichkeit im N euplai:onismus

(Plotin, Proklos)
Di1e phılosophischen Ansätze eınes Zugangs ZUu Göttlichen In der —

tiken klassıschen Metaphysık beı Platon un Arıstoteles kommen weıter
ZU Tragen ın gewıssen Fortentwicklungen eiınes Neu-Platonismus be]
Plotin un Proklos. Der Fortschritt VO der griechischen klassıschen Me-
taphysık ZUu Neuplatonismus geschieht dem wesentlichen Einflu(ß
asıatıscher Kultur un bedeutet 1ne stärkere Akzentulerung des Intul-
tıven Erkenntnismomentes un des Zusammenhangs un Einheitsgrun-
des aller Wırklichkeit14.

Vielleicht aMn I1a  — Sapcn, da{fß sıch dabei Plotin Proklos ähnlich
verhält W1e€e Platon Arıstoteles: Während Plotin zunächst den
Aufweis der prinzıpıiellen iıdeellen Struktur in der all-zugrundeliegenden
Einheit des Se1ilns geht, sucht dann Proklos noch reicherem Einbe-
ZUg des empirıischen Materıals einer ditfferenzierteren un „realıstı-
scheren“ Sıcht kommen (wobei naturgemälß vieles in eiıner bloßen
Aporetik hängenbleibt).

Be1 Plotin (etwa 2032 20HT Chr.) erscheinen die dreı arıstotelischen
Prinzıpien der Seinsbewegung rel Hypostasen weıterentwickelqt. Das
Sein 1St VWırk-lichkeit, nämlich eın umtassender einheıitlicher Wırk- un
Bewegungszusammenhang, der sıch in drei Schritten vollzıeht un dabe]
dreitach in sıch Stand faßt, sıch in drei Hypostasen (oder Sub-stan-
ZCN, Selb-ständigkeiten) gliedert *.

Dıiı1e Hypostase, worın das Se1in ur-anfänglich in sıch selber steht un
OVon her alle Seinsbewegung ihren Ausgang nımmt un: hervorgebracht
wırd (also die weıterentwickelte arıstotelische „Wırk-Ursache“), 1STt die
„Ur-Einheit“ des Se1ins. Indem das „Ur-Eine“ aber das Aus-sıch-Ausströ-
mende un Sıch-ganz-Verströmende ISt, bestimmt sıch weıter ZU

„Ur-guten” un „Liebenden“ Aus dem „Ur-Eınen un „Ur-Guten”, das
selbst VOTr un über Raum un eıt ISt, kommt letztlıch alles Viele un viel-
tältig Begrenzte, das 1n Raum und eıt sıch ausbreitet. Dıies geschieht aber
mıttels des Geılstes bzw des geistigen ogOos

Da nämlich das Ur-Eıne das sıch mıtteılende un: verströmende Ur-
14 So schlofß sıch Plotıin 1m Jahre 243 dem Orientfeldzug des römiıschen alsers Gordıian

„nıcht AaUus kriegerischen Gelüsten, sondern In der Hoffnung, die persische nd indı-
sche Philosophie kennenzulernen“ (vgl Glockner, Dıie europäısche Philosophie VO!  ; den
Anfängen bıs AT Gegenwart, Stuttgart 269) Vgl auch Georgopoulou-Nikolaka-kou, Dıie Ethik der Katharsis beı Plotin, Kap Der geistige Gang Plotins, Athen 1991
(griech.).

15 Eıne praägnante Darstellung des Plotinischen Systems tindet sıch In Früchtel, Welt-
entwurf un: Logos. Zur Metaphysık Plotins, Frankt./M 1970; ZUr WiırkungsgeschichteKremer, Dı1e neuplatonische Seinsphilosophie un: ihre Wırkung auf Thomas VO Aquın,Leiıden Beierwaltes, Denken des Eınen. Studien ZUr neuplatonischen Philosophieund ıhrer VWırkungsgeschichte, Frankf£f./M. 985
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(sute 1St, trıtt voll au sıch heraus un konstitulert das Andere
sıch selbst, ın dem das Seın sıch yegenüber-steht un nochmals in sıch
Stand taflst (zweıte Hypostase oder Selb-ständigkeıt). In diıesem egen-
über-Stand („Gegen-Stand”) sıch selbst hat c sıch gewissermaßen
sıch selbst hın ausgesprochen un schaut sıch selbst A} beugt e sıch
sıch zurück (re-Ilektiert sıch) Iieser un: grundlegende
Hervorgan 1m Seıin bedeutet Wort,; Ur-Licht (Selbst-Gelichtetheıit),
(Geiılst. Das erkennende Gegenüber-Seın sıch 1ST reine Selbst-Gegen-
WAart, aktuale Selbstbestiummung 1mM Sınne VO Selbsterkenntnıis, Eben-
bıld des Ur-Eınen als „reıine Oorm  e 1ıne Weiterentwicklung dessen, W A

1m arıstotelischen „Form-Prinzıp“ angeklungen WAar

eıl das Sein aber VO seinem rsprung, dem Ur-Guten her, reines
Sıch-Miıtteıulen un Sıch-Verströmen ist; StrOomt e ebenso auch über seıne
reine Geıistigkeıit hınaus un: 1in eın „Außerhalb des Geistes”, eın „Anderes
ZUuU Geıst“ hinein: 1in die Materıe, dıie als Medium solcher Selbstentäuße-
rung des (selstes entsteht. Indem die Seinswirklichkeit durch den DEISTL-
SCH Form-Logos hindurchströmend in s1e eintaucht, wırd S1e ZUr

(Welt-)Seele, die die Welt-Materıe durchdringt, erfüllt un belebt. So
faßt das Sein als (Welt-)Seele ıIn der aterıe eın drıittes Mal in sıch Stand
M dritte Hypostase). Dieser Eıngang des VO seiınem rsprung her eiınen
un unbegrenzten Seins in diıe Materıe, 1n das Viele un Begrenzte In
Raum un Zeıt, bedeutet iıne Ver-kehrung selnes Urwesens un sOmıt
bel un: Leiden. Indem das Motiv der Selbstentäußerung ın der aterl1e
aber sıch verströmende Liebe ISt, ann das Leıden akzeptiert werden,
miıt N „seinen Stachel verhiert“ un dann nıcht mehr begrenzt un trennNtT,
sondern vielmehr der gyeistigen Läuterung un Befreiung dient un sıch
Z} „Heiım-weg zurück ZUur Ureinheit“ wandelt 1°. Man sıeht, W1€ be1 der
philosophischen Mystik Plotins gerade 1m Dunkel un Leiden des L re
besweges 1n der aterıe sıch die arıstotelische Perspektive der Zie-Ur:
sache“ meldet un durchhält un: die Rıchtung der Einbergung und
Rückkehr vorgıbt.

Dıie Einheit des Se1ins 1im anzen un etzten vollzieht also nach Plotin
eıne Kreisbewegung der Aus-faltung un Rück-einfaltung, diıe sıch als
pulsıerender Rhythmus ın reı Hypostasen oylıedert.

Diese Grundauffassung der Wırklichkeit 1m Sınne eıner triadischen
Bewegungsstruktur (von der aus sıch spater, WECNN auch mıt wesentlichen
Modıifikationen, die Linıen ZzUu christlichen trinıtarıschen Gottes-,
Schöpfungs- und Inkarnationsverständnis zıehen lassen !’ xibt NUuU auch

16 Vgl Plotın, En L6,8.4161:;: 550 aflst 15 fliehen iın das gelıebte Vaterland!“ En
VE FA „Flucht des Eınsamen vA FEınsamen hın“. Siıehe azu uch Georgopoulou-Ni-
kolakakoyu, DiIie Ethık (dıe Kapıtel ber die Eudämonie un die Entelechie der Katharsıs).

17 Zur konzeptionellen Dıitterenz zwıschen (neuplatonischer) Emanationslehre und
(chrıstliıcher) TIrimitätslehre vgl ahl, Augustın und Plotin. Philosophische ntersu-
chungen Z Trinıtätsproblem und ZUr Nuslehre, Lund 1945; du Ro0y, L’intelligence de
1a fo1 CN Ia Trınıte selon saınt Augustın, Parıs 19266, bes 5372540 ‚Table des triades‘.
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das Ordnungsmuster für die Wiırklichkeit un eintließende Wırksamkeıt
transzendenter Bereiche, der (Götter VOT Dies geschieht be]l Proklos.

Proklos 410—485 Chr3 sucht das VO Plotin 1in seiner grundsätz-
lich-ideellen Struktur triadisch durchgegliederte Wırklichkeitsgeschehen
19888 materıalıter diıfferenzieren, yewissermaßen „objektivieren“
und tüllen, indem dıe aus eıner urtümlichen Daseinserfahrung un
-deutung erhobenen Göttermythen mMIt einbezog. Dabei konnte sıch
auf die philosophische Argumentatıon Platons für die Exıstenz eıner Plu-
ralıtät VO transzendenten Urbildern bzw VO 1m Weltprozelß durchwir-
kenden iıdeellen Energıen berufen, W1€e auch auft die arıstotelischen
Beweıse der Exıistenz VO  n (GGöÖöttern oder Ersten Bewegern, die die Wırk-
lıchkeit entsprechend ın Bereiche durchgliederten und das Weltge-
schehen 1m Sınne eıner „himmlischen Ordnung“ gestalteten. Diese
Vielzahl der (sÖötter konnte 1U auftf dem Hıntergrund der plotinıschen
Tiefenerhellung des göttlichen Grundwesens der Wırklichkeit 1n rel
Gruppen eingeteılt werden, die den dreı Hypostasen des Seinsflusses eNL-

sprachen L

18 Zur Einführung 1INs Proklische Philosophieren vgl W. Beierwaltes, Proklos.
Grundzüge seliner Metaphysık, Frankt./M Jay Kosan, The phılosophy otf Proclus.
The final phase otf ancıent thought, New ork 1949; Trouillard, La mystagogıe de DPro-
clos, Parıs 982

19 Vgl Proklos, Theol Plat: ILL, 14 ' Theologie Platonıcıenne. Liıvre LE parSaffrey eit Westerink, Parıs 1978, 50| „DreıT RIADISCHE GÖTTER-ORDNUNGEN  das Ordnungsmuster für die Wirklichkeit und einfließende Wirksamkeit  transzendenter Bereiche, der Götter vor. Dies geschieht bei Proklos.  Proklos (410-485 n. Chr.) !® sucht das von Plotin in seiner grundsätz-  lich-ideellen Struktur triadisch durchgegliederte Wirklichkeitsgeschehen  nun materialiter zu differenzieren, gewissermaßen zu „objektivieren“  und zu füllen, indem er die aus einer urtümlichen Daseinserfahrung und  -deutung erhobenen Göttermythen mit einbezog. Dabei konnte er sich  auf die philosophische Argumentation Platons für die Existenz einer Plu-  ralität von transzendenten Urbildern bzw. von im Weltprozeß durchwir-  kenden ideellen‘ Energien berufen, wie auch auf die aristotelischen  Beweise der Existenz von Göttern oder Ersten Bewegern, die die Wirk-  lichkeit entsprechend in Bereiche durchgliederten und so das Weltge-  schehen im Sinne einer „himmlischen Ordnung“ gestalteten. Diese  Vielzahl der Götter konnte nun auf dem Hintergrund der plotinischen  Tiefenerhellung des göttlichen Grundwesens der Wirklichkeit in drei  Gruppen eingeteilt werden, die den drei Hypostasen des Seinsflusses ent-  sprachen!?,  ® Zur Einführung ins Proklische Philosophieren vgl. u.a. W. Beierwaltes, Proklos.  Grundzüge seiner Metaphysik, Frankf./M. 21979; L. Jay Rosän, The philosophy of Proclus.  The final phase of ancient thought, New York 1949; J. Trouillard, La mystagogie de Pro-  clos, Parıs 1982.  19 Vgl. Proklos, Theol. Plat. II, 14 [Theologie Platonicienne. Livre III. Ed. par H. D.  Saffrey et L. G. Westerink, Paris 1978, 50]. „Drei ... Triaden verkünden (@nayyEiN0VOL)  mystisch ... die Ursächlichkeit des ersten Gottes“. Damit ist gesagt, daß die wirkende  Wirk-lichkeit des göttlichen Urseins „verkündet“, d.h. exemplarisch dargestellt und vor  Augen geführt wird durch drei in sich dreiheitlich gegliederte Göttergruppen [vgl. ebd. 51]:  JeOTNTEG ... TPLAÖLKAL. Jede der drei Göttergruppen soll aus drei Untergruppen bestehen  und so das triadische Prinzip als das im Göttlichen und vom Göttlichen her Maß-gebende  und All-bemessende verkünden. In diesem „Verkündigungscharakter“ der Götter und Göt-  tergruppen ist bereits vorgezeichnet, was später im christlichen Verständnis (so schon bei  Dionysius Areopagita) ausgeführt wurde: die Götter zutiefst als „Engel“, d.h. Gottesboten,  zu verstehen.  Wie in Fußnote 20 zu sehen sein wird, gelingt es Proklos nur begrenzt, die überliefertefl  Götternamen gemäß seinen metaphysischen Prinzipien auszugliedern. Nichtsdestoweniger  kann er in seinem Werk ‚Elementa theologica‘ (griech.-engl. u. d.T'.: The elements of theo-  logy; ed. by E. R. Dodds, Oxford 1964) die Grundlinien des angelologischen Vermittlungs-  prozesses im Sinne einer ‚Analogia bonitatis‘ darstellen. Demgemäß „ist in jeder Ordnung  etwas dem Guten Analoges“ (Propositio 151; a.a.O., S. 134). Da jedoch ‚das Gute‘ als  „Prinzip und Erst-Ursache alles Seienden“ (Pr. 12, S. 14) „jenseits alles Seienden“ (Pr. 8,  S. 8) ist, bedarf es der Vermittlung ‚göttlicher Henaden‘ welche auf „eins-hafte und über-  seiende Weise“ (Pr. 118, S. 104) „die erste Vielheit“ (Pr. 171, S. 150) nach dem unpartizi-  pierbaren ‚Einen‘ darstellen. In ihnen „prä-subsistieren die Gründe alles Guten“ (Pr. 158,  S. 138). D.h.: „In den Göttern sind alle Dinge eingebunden und eingewurzelt“ (Pr. 144,  S. 126). In der ihm eigen-tümlichen Mitteilung des Ur-Guten „betreibt jedes Göttliche Vor-  sorge für das ihm Nachfolgende, transzendiert dabei jedoch dasjenige, wofür es Vorsorge  betreibt“ (Pr. 122, S. 108). Denn „jeder Gott kennt auf teillose Weise das Teilhafte, auf  zeitlose Weise das Zeithafte“ (Pr. 124, S. 110). So ist „jeder Gott Maß (uw&tpov) des Seien-  den“ (Pr. 117, S. 102). Oder, anders formuliert: „Jede Vielheit von Seiendem wird ... von  göttlichen Henaden gemessen“ (Pr. 117, S. 104). Dabei „dringt die Eigentümlichkeit der  Götter bis zum Letzten des an ihm Teilhabenden durch, stets jedoch in Vermittlungen, die  auf jene bezogen bleiben“ (Pr. 129, S. 114). So „kooperiert jede Henade mit dem Einen in  der Hervorbringung des an ihr teilhabenden Seienden“ (Pr. 137, S. 120). „Sie teilt durch die  16 T‘hPh 270952  2A1Irıaden verkünden (ÜNOAyYYEAAOVDON)
mystisch ... die Ursächlichkeit des ersten Gottes“ Damıt 1St gESARTL, da{fß dıe wırkende
Wıiırk-lichkeit des göttlıchen rseıns ‚verkündet”, exemplarısch dargestellt un VO

ugen geführt wird durch reı In sıch dreiheitlich gegliederte Göttergruppen vgl eb 511]
JEÖOTNTECT RIADISCHE GÖTTER-ORDNUNGEN  das Ordnungsmuster für die Wirklichkeit und einfließende Wirksamkeit  transzendenter Bereiche, der Götter vor. Dies geschieht bei Proklos.  Proklos (410-485 n. Chr.) !® sucht das von Plotin in seiner grundsätz-  lich-ideellen Struktur triadisch durchgegliederte Wirklichkeitsgeschehen  nun materialiter zu differenzieren, gewissermaßen zu „objektivieren“  und zu füllen, indem er die aus einer urtümlichen Daseinserfahrung und  -deutung erhobenen Göttermythen mit einbezog. Dabei konnte er sich  auf die philosophische Argumentation Platons für die Existenz einer Plu-  ralität von transzendenten Urbildern bzw. von im Weltprozeß durchwir-  kenden ideellen‘ Energien berufen, wie auch auf die aristotelischen  Beweise der Existenz von Göttern oder Ersten Bewegern, die die Wirk-  lichkeit entsprechend in Bereiche durchgliederten und so das Weltge-  schehen im Sinne einer „himmlischen Ordnung“ gestalteten. Diese  Vielzahl der Götter konnte nun auf dem Hintergrund der plotinischen  Tiefenerhellung des göttlichen Grundwesens der Wirklichkeit in drei  Gruppen eingeteilt werden, die den drei Hypostasen des Seinsflusses ent-  sprachen!?,  ® Zur Einführung ins Proklische Philosophieren vgl. u.a. W. Beierwaltes, Proklos.  Grundzüge seiner Metaphysik, Frankf./M. 21979; L. Jay Rosän, The philosophy of Proclus.  The final phase of ancient thought, New York 1949; J. Trouillard, La mystagogie de Pro-  clos, Parıs 1982.  19 Vgl. Proklos, Theol. Plat. II, 14 [Theologie Platonicienne. Livre III. Ed. par H. D.  Saffrey et L. G. Westerink, Paris 1978, 50]. „Drei ... Triaden verkünden (@nayyEiN0VOL)  mystisch ... die Ursächlichkeit des ersten Gottes“. Damit ist gesagt, daß die wirkende  Wirk-lichkeit des göttlichen Urseins „verkündet“, d.h. exemplarisch dargestellt und vor  Augen geführt wird durch drei in sich dreiheitlich gegliederte Göttergruppen [vgl. ebd. 51]:  JeOTNTEG ... TPLAÖLKAL. Jede der drei Göttergruppen soll aus drei Untergruppen bestehen  und so das triadische Prinzip als das im Göttlichen und vom Göttlichen her Maß-gebende  und All-bemessende verkünden. In diesem „Verkündigungscharakter“ der Götter und Göt-  tergruppen ist bereits vorgezeichnet, was später im christlichen Verständnis (so schon bei  Dionysius Areopagita) ausgeführt wurde: die Götter zutiefst als „Engel“, d.h. Gottesboten,  zu verstehen.  Wie in Fußnote 20 zu sehen sein wird, gelingt es Proklos nur begrenzt, die überliefertefl  Götternamen gemäß seinen metaphysischen Prinzipien auszugliedern. Nichtsdestoweniger  kann er in seinem Werk ‚Elementa theologica‘ (griech.-engl. u. d.T'.: The elements of theo-  logy; ed. by E. R. Dodds, Oxford 1964) die Grundlinien des angelologischen Vermittlungs-  prozesses im Sinne einer ‚Analogia bonitatis‘ darstellen. Demgemäß „ist in jeder Ordnung  etwas dem Guten Analoges“ (Propositio 151; a.a.O., S. 134). Da jedoch ‚das Gute‘ als  „Prinzip und Erst-Ursache alles Seienden“ (Pr. 12, S. 14) „jenseits alles Seienden“ (Pr. 8,  S. 8) ist, bedarf es der Vermittlung ‚göttlicher Henaden‘ welche auf „eins-hafte und über-  seiende Weise“ (Pr. 118, S. 104) „die erste Vielheit“ (Pr. 171, S. 150) nach dem unpartizi-  pierbaren ‚Einen‘ darstellen. In ihnen „prä-subsistieren die Gründe alles Guten“ (Pr. 158,  S. 138). D.h.: „In den Göttern sind alle Dinge eingebunden und eingewurzelt“ (Pr. 144,  S. 126). In der ihm eigen-tümlichen Mitteilung des Ur-Guten „betreibt jedes Göttliche Vor-  sorge für das ihm Nachfolgende, transzendiert dabei jedoch dasjenige, wofür es Vorsorge  betreibt“ (Pr. 122, S. 108). Denn „jeder Gott kennt auf teillose Weise das Teilhafte, auf  zeitlose Weise das Zeithafte“ (Pr. 124, S. 110). So ist „jeder Gott Maß (uw&tpov) des Seien-  den“ (Pr. 117, S. 102). Oder, anders formuliert: „Jede Vielheit von Seiendem wird ... von  göttlichen Henaden gemessen“ (Pr. 117, S. 104). Dabei „dringt die Eigentümlichkeit der  Götter bis zum Letzten des an ihm Teilhabenden durch, stets jedoch in Vermittlungen, die  auf jene bezogen bleiben“ (Pr. 129, S. 114). So „kooperiert jede Henade mit dem Einen in  der Hervorbringung des an ihr teilhabenden Seienden“ (Pr. 137, S. 120). „Sie teilt durch die  16 T‘hPh 270952  2A1TPLAÖLKAL. Jede der reıl Göttergruppen soll 4US rel Untergruppen bestehen
un: das triadısche Prinzıp als das 1m Göttlichen und VO Göttliıchen her Mais-gebende
und All-bemessende verkünden. In diesem „Verkündigungscharakter” der (ötter un: (3Öt-
tergruppen 1St bereits vorgezeıichnet, W as späater m christlichen Verständnis (SO schon beı
Dıonysius Areopagıta) ausgeführt wurde: die (söÖötter zutieftst als „Engel”;«d. Gottesboten,

verstehen.
Wıe In Fußnote 20 sehen seın wird, gelıngt Proklos Nur begrenzt, dıe überliefertefl
Götternamen gemäfß seınen metaphysischen Prinzıpien auszugliedern. Nıichtsdestowenigerann GT 1in seinem Werk ‚Elementa theologica‘ (griech.-engl. The elements of theo-
logy; ed by Dodds, Oxtord die Grundlıinien des angelologıschen Vermittlungs-
PFrOZESSECS 1m Sınne einer ‚Analogıa bonitatıs‘ darstellen. Demgemäßfß SE In jeder Ordnung
LWAas em CGuten Analoges” (Proposıitio 154 V 134) Da jedoch ‚das Gute“ als
„Prinzıp und Erst-Ursache alles Seienden“ (Pr. 12, 14) „JeNSeEItS alles Seienden“ (Pr. S,

ISt, bedart der Vermittlung ‚göttlicher Henaden‘ welche auf „eins-hafte un! über-
seılende Weise“ (Fr 118, 104) „dıe Vielheit“ (B EFA 150) ach dem unpartızı-
pıerbaren ‚Einen‘ darstellen. In ihnen „prä-subsıstieren die Gründe alles Guten“ (Pr. 158,

138) „In den Öttern sınd alle Dıinge eingebunden und eingewurzelt” (Pr. 144,
126) In der ihm eigen-tümlıchen Miıtteiılung des Ur-Guten „betreıbt jedes Göttliche Vor-

für das ıhm Nachfolgende, transzendiert dabe1 jedoch dasjenige, woftfür 6> Vorsorgebetreibt“ (Pr. 122; 108) Denn „jeder (soOtt kennt auft teillose Weıse das Teılhafte, aut
zeıtlose Weıse das Zeithafte“ (Pr. 124, 110) So 1sSt „jeder (sott Ma{iß WETPOV des Seien-
*  den CRr FEA 102) Oder, anders tormulıiert: „Jede Vielheit VO Seiendem wırd VO

göttlıchen Henaden gemessen” (Pr P 104) Dabeı „dringt die Eigentümlichkeit der
GöÖötter bıs Uum Letzten des ıhm Teilhabenden durch, jedoch in Vermittlungen, dıe
auf jene bezogen bleiben“ (Pr. 129 114) S50 „kooperiert jede Henade miıt dem Eınen In
der Hervorbringung des ıhr teilhabenden Seijienden“ (Pr. L3Z% 120) 59}  1€ teılt durch die
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Dıie Gruppe VO (sÖöttern ISt der ersten Hypostase, der WOVN ZUSC-
ordnet, der iın sıch ruhenden Ur-Einheıt des Se1lns als dem innersten Ur-
SPrunNng allen Geschehens. Es sınd die (3Öötter des In-sıch-Verweılens, der
In-sıstenz un des Ruhens ın der Einheit. Ihre Anrufung vermuıiıttelt dem
Menschen Gelassenheıt un schöpferische Freiheıit.

Die zweıte Gruppe der (söÖötter 1St der zweıten Mypostase des Se1ins
geordnet, oder dem Hervor-gehen (xpO-0Ö0C) des „gelstigen Wortes“
4aUS der Ur-Einheıit. Es sınd die (Götter des Hervortretens un egen-
übertretens, des analysıerenden Fragens un der Erkenntnıis, WwW1e der
Herausforderung und des Angrıiffs. Ihre Anrufung vermuiıttelt Erleuch-
Lung un Licht, Mut un Tapfterkeıt.

DIie drıtte Gruppe der (ötter 1St der dritten Hypostase des Seins, der
VWelt-Seele, zugeordnet, MIt der das Sein iın Liebe durch dıe Arbeıt un
das Leiden ıIn der aterıe hındurch sıch seiınem rsprung, dem Ur-
Eınen, zurückwendet. Es sıind dıe (Öötter der Um-kehr (ENL-OTPOON), der
Rück-kehr un Heıim-kehr, der Liebes-Sehnsucht nach der Einheıt un
Geborgenheıt des Ursprungs, W1€e auch des Sıch-Zurückzijehens 1n dıe
Ver-borgenheıt (vgl die Erfahrung: „VOFr Liebe ver-gehen”) Ihre AÄnru-
fung vermuiıttelt die Liebesfreude un den Frıeden, der A4US Kampf, Leıd
un Überwindung kommt2

Seele, sotern eın Körper an dieser teilhat, och dem Körper eın Echo ihrer spezıiellen
Eıgenart mI1t (Pr. Z 114)
„Jede göttlıche Ordnung 1St 1n sıch dreıitach strukturiert: VO iıhrem Obersten her, VO
Miıttleren un! VO' Letzten“ (Pr. 148 130) „Alle Kräftte der (GöÖötter begınnen On
ben her, treten ın den iıhnen eigentümlıchen Vermittlungen hervor und steigen bıs
um Letzten hınab bıs ZUur ırdıschen Region“ (Fr 140, 124) Dabei „sınd sS1e VO Raum
und VO räumlichen Ausdehnungen unabhängig; sS1e transzendieren nämlıch alles und sınd
allenthalben gegenwärtig” Auf ihren Einflufß 1St C zurückzuführen, da{fs „sıch dıe
Vıelheıt allenthalben analog hinsıchtlich der Ursache verhält“ Cr PS3s 100) Denn Jes
des Bewirkte verweılt in seıner Ursache, yeht A4U S ihr hervor nd kehrt ihr zurück“
(Pr. 33 38) Di1e „Rückkehr geschieht kreishaft (KATtTA KUOKAOV); und woher her-
vorging, dorthin kehrt CS uch wıeder zurück“ P SL, 40) Das heißt „Jede Rückkehr
vollzieht sıch In dem Gleichen, A4AUS dem auch der Hervorgang geschah“ (Dr 58, 40)
der 99-  le Rückkehr vollendet sıch durch dıe Ahnlichkeit des Zurückkehrenden hınsıcht-
lıch des Zıels der Rückkehr“ (Pr. 3 S 36)

20 Dıiıese dreitache Ausgliederung stellt freilich eıne starke Vereinfachung hinsıchrtlich des
polyzentrischen Emanatıons-Systems des Proklos dar. In diesem wırd versucht, vermıiıttels
‚überwesentlicher‘ Henaden, ‚geistiger‘ Strukturen un: ‚seelenhaftter‘ Götterdreiheiten
(welche selbst wıieder iın ‚hyperkosmische‘, ‚hyperkosmisch-enkosmische‘ un! ‚enkosmi-
sche‘ untergliedert sınd) möglıichst lückenlos en Übergang VO unbedingten ‚Eınen‘ zr
bedingten ‚Materıe‘ darzustellen (vgl hıerzu die sorgfältige Rekonstruktion INn Beutler,
Art. ‚Proklos‘, 1: 45 Halbband, dtuttgart K95/ S6 186—247/7, bes Sp 216—242; ter-
neTr Rosan 99—192; Saffrey Westerink, ‚Introduction‘ Proclus, TheologiePlatonicienne. Livre I‚ Parıs 1968, bes.LXIII-LXVID).
In den abundanten Hiıerarchisierungen des Proklos kommt dıe Bemühung um Ausdruck,
dıe Entstehung aller Eınzelseienden in der Unerschöpflichkeit des überschwenglıch aUSStrÖö-
menden ‚Eınen‘ (das zugleıich das ‚Gute‘ un: das ‚Göttliche‘ 1St) begründen. „Die Mıtte1-
lung des Guten“ gehört daher „natürlicherweise den Göttern”, In welchen dıe Ur-
sprungswirklıchkeit „Austrag” kommt (vgl Proklos, Theol Plat I) 15 En 76))
Für Proklos sınd „dıe (ötter ‚Chorführer‘ / XxopnyoLl alles Guten“ (ebd 1 18 Laa OS 831)Gemäfß der ihnen zukommenden hierarchischen Stellung vermıiıtteln s$1e anzend dıe
sprunghafte Güte In die Dınge hinein.
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Die RN der triadischen Tietenglıiederung der Seinsbewegung des Plo-
tın für Proklos sıch ergebenden dreı Götter-Ordnungen lassen sıch also
urz un: zusammentassend benennen als (öÖötter der Einheit un: uhe
l ursprünglichen In-sıstenz 1m Seın), Götter des Auf-bruchs un: der
Erkenntnıis Ek-sistenz un Ilumınatıon) un als (3öÖötter der Heım-
kehr un Liebe Re-1nsıstenz un Entflammung, Inflammation). So
erscheınt die eıne göttlich-triadische Urbewegung des Seins gew1sserma-
en durch eıne sinngemäfß geordnete Vielzahl VO (sÖöttern „VErTSCSCN-
ständlicht“ un als Hılte tür das eintache Leben sinn-bildlich konkreti-
sıert; das iınhaltlıche Materıal der Göttermythen dient ZUur lebensprakti-
schen Verdeutlichung un Verwirklichung philosophischer Tietfenschau
der Wıirklichkeit (ohne aber, Ww1e€e späater 1ın der eingangs erwähnten „Auf-
klärung” der europäıischen Neuzeıt, als lediglich subjektiv-unverbindlı-
che un beliebige „bildliche Einkleidung“ der gyöttlıchen Wahrheit
abgetan werden dies ınsbesondere mıt Blick auf die polytheistischen
Realıtätsargumente VO Platon-Aristoteles) 21

ach Hegel 1St 1n Proklischer Triadologie das „Vorzüglıchste” und „Ausgebildet-
ste der neuplatonıschen Schule entdecken, WCI1N auch ‚noch vieles Mangelhafte“ ANSC-
merkt werden mu(ß (Vorl ber dıe Gesch der Phiılos. I: Frankf./M 197 1, 4/4 469)

Hartmann ISt wenıger zurückhaltend; für ıhn lıegt der „Fehler“ des Neuplatonısmus
(und spezıell des Proklos) darın, „dafß das LLULE eiınmal, 1Im Verhältnis des Absoluten FA

Relatıven Gegebene INn unzählige Stücke spaltet und durch zahllose Zwischenstuten dıe
Kluft zwıschen dem Absoluten und Relatıven überbrücken können glaubt, dıe ihm
grofß scheint, miI1t einem Schlage überspannt werden“ (Gesch. der Metaphysık. 1!
Darmstadt 1969, 185) Proklos bıldet für ıhn daher „das klassısche Muster eınes Zur scha-
blonenhatten Schematisierung ITrSLAarrtien Systematisierungstriebes und eines völlıg
fruchtbaren Scharfsinns“ (ebd 180)
Dıie „Schwächen” der Proklischen Argumentatıon sollen 1er keineswegs verdeckt werden.
Sıe sınd darauf zurückzuführen, da{fß Proklos bisweıilen überlietferte Zahlensymbolık
rezıplert, hne deren ontologischen Gehalr „verifizıeren”. Die transzendent-gelistigen
Gottheiten r explızıert als Sıebenheıit, welche rein „addıtıv“ aus wel TIrıaden Uun!
einer einzelnen Gottheıt zusammenfügt (vgl. Saffrey / Westerink O E LXVI) Eiınen STO-
Ren konventionellen „Druck” mu{fß die e1im „göttlıchen” Platon (Phaidros 24/ a)
7Zwöltzahl der „olympischen” Gottheıten auf Proklos ausgeübt haben Entgegen besserer
theoretischer Einsıiıcht „beugte” sıch diıesem Druck, iındem die ‚hyperkosmisch-en-
osmischen‘ Gottheıten nıcht 1ın drei, sondern eben dıe Zwölfzahl erlan-
SCn In 2er Triaden ausgliedert: ın ‚demiurgische‘ (sötter ( Zeus, Poseidon, Hephaistos),

In ‚Wächter‘-Gottheiten ( Hestia, Athena, res), ıIn ‚lebendigmachende‘ Gottheiten (De-
9 Hera, Artemi1s) nd 1n ‚erhebende‘ Gottheıten (Hermes, Aphrodite, Apollon) (vgl
eb. LXVII) Damıt sınd ‚WarTr exakt dıe „kanonisierten“ zwölt Olympıer aufgeführt; türs
(3anze ber ISt eın Verlust ontologischer Tiefenschärte anzumerken. Denn sınd, WwI1e

Hegel auffaft, „dıe zwöoölft Hauptgötter des Olympos nıcht durch den Begriff
geordnet, un s1e machen keın System aus Eın Moment der Idee spielt ohl A aber 1St
nıcht auszuführen“ (Vorl ber die Phıiılos. der Relıgıon FE Frankt./M 1969, 114)

21 Zu der ın der VOTaNSCHANSCHNECH Fufßnote explızıerten Problematik 1St VO:) daher och
abschließend Betont Hartmann, da{fß der Proklische Emanatıonismus als Versuch,
zwischen Ewıgem und Raum-Zeıtlıchem vermitteln, scheitern mMUSsSse, weıl VO eiınem
„abstraktmonıistischen Begriff des Absoluten“ ausgehe (185), 1St damıt eıne Vorausset-
ZUNg 1Ns Spiel gebracht, dıe dem Proklischen Grundkonzept keineswegs gerecht wırd
Denn aufgrund seiner Berührung mıt der ‚negatıven Theologıe‘ 1st Proklos (aus dem be-
rechtigten Grund, allzu „handgreifliche” Gottes-Vorstellungen abzuweiısen) ‚War ELWAS

rückhaltend, direkte Aussagen ber das Absolut-Eıine machen. Er zıieht sıch jedoch nıcht
auf dıe agnostizıstische Posıtion zurück, sondern erläutert die Prozeßeinheit, die durch
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Es 1STt kulturphilosophisch interessant, da{fß Z trıadıiıschen Ordnungs-
prinzıp der Seinsdynamık 1m europäisch-hellenistischen Neu-Platonis-
INUS, be] dem sıch vorderasıatıiıscher Finflufiß geltend machte, die
hinduistisch-südasıatische Dreigliederung der höchsten Gottheıiten iın
Brahma-Vıshnu-Shıiva in einer gewlssen Parallele steht 2  E Brahma 1St der
(sott der Einheit un des Ursprungs, der Schöpfer-Gott; Vishnu oalt als
der Erhalter-Gott, der das Geschaffene un: Hervorgetretene als solches
teschält un schützt (was in eLtwa dem Og20S oder der Zzweıten Hypostase
Plotins entspricht); un Shiva wırd als der Zerstörer-Gott bezeichnet,

H& CT erstor‘ das Hervorgetretene In seiner Abgegrenztheit un bringt
1n die FEinheit des unbegrenzten Ursprungs zurück (SO da{fß CS VO dort-

Verweılen, Hervorgehen un Umkehren ausgebildet wird, als Ausdruck des ursprünglichen
Eins-Seins (Theol. Plat I; [a 30 (Fußn 193 50] EGTL EVOELON NOAVTO TOALTA RE TO
LLEVELV, TO NDNOTEVAL, TO ENLOTPEOELV). Damıt aber 1St die Trıkausalität VO ‚anfänglıch‘ Er-
wiırkendem, ‚vermıttelnder‘ Gestaltung und ‚abschliefßender‘ Vollendung angedeutet (vglProklos, Sur le premıer Alcıbiade de Platon. Tome ı88 par A. Segonds, Parıs 1986,
A T KUPLOC OALTLOHEINRICH BECK  Es ist kulturphilosophisch interessant, daß zum triadischen Ordnungs-  prinzıp der Seinsdynamik im europäisch-hellenistischen Neu-Platonis-  mus, bei dem sich vorderasiatischer Einfluß geltend machte, die  hinduistisch-südasiatische Dreigliederung der höchsten Gottheiten in  Brahma-Vishnu-Shiva in einer gewissen Parallele steht??: Brahma ist der  Gott der Einheit und des Ursprungs, der Schöpfer-Gott; Vishnu gilt als  der Erhalter-Gott, der das Geschaffene und Hervorgetretene als solches  festhält und schützt (was in etwa dem Logos oder der zweiten Hypostase  Plotins entspricht); und Shiva wird als der Zerstörer-Gott bezeichnet,  d.h., er zerstört das Hervorgetretene in seiner Abgegrenztheit und bringt  es in die Einheit des unbegrenzten Ursprungs zurück (so daß es von dort-  Verweilen, Hervorgehen und Umkehren ausgebildet wird, als Ausdruck des ursprünglichen  Eins-Seins (Theol. Plat. III, 14 [a.a.O. (Fußn. 19), 50]: &07i &vosıöf NAvtA TAUTA ..., TÖ  WEVELV, TO NPOTEVAL, TÖ EnLOTPEOELV). Damit aber ist die Trikausalität von ‚anfänglich‘ Er-  wirkendem, ‚vermittelnder‘ Gestaltung und ‚abschließender‘ Vollendung angedeutet (vgl.  Proklos, Sur le premier Alcibiade de Platon. Tome II. Ed. par A. Ph. Segonds, Paris 1986,  232: T& KUpiw®G ALtLIO ... ELOT - TÖ TEMKÖV, TO NAPASELYLATLKÖV, TÖ NOLNTLKOV). Die Wirk-  einheit dieser Trikausalität stellt eine Vollzugsstruktur dar, welche als Kriterium für onto-  logisch sinnvolle Ausgliederung mythologischer Götterbezeichnungen (also auch der olym-  pischen Zwölf) dienen kann. Gegen eine ‚schablonenhafte‘ und ‚schematische‘ Anwendung  des triadischen Prinzips scheint es gerichtet zu sein, wenn Proklos von der ‚Trias‘ sagt, daß  sie ‚allenthalben in jedwedem der Seinsbereiche‘ zu finden sei, und — die analogische Ab-  wandlung anmahnend — hinzufügt: ‚aber in Begleitung der charakteristischen Eigenart‘  (vgl. Theol. Plat. IV,3 [Theologie Platonicienne. Livre IV. Ed. par H. D. Saffrey et L. G.  Westerink, Paris 1981, 15)).  Da die ursprüngliche Triadizität, welche sich in ‚Verweilen‘, ‚Hervorgang‘ und ‚Rückkehr‘  vollzieht, zyklischer Natur ist (vgl. /. Tronillard, La mystagogie de Proclos, Paris 1982, bes.  165), ergibt sich von daher ein konzeptioneller „Hinderungsgrund“ für Proklos’ Unterfan-  gen, die emanierenden Henaden „in senkrechter Kette“ (vgl. Beutler, Sp. 219) anordnen zu  wollen. Diese Henaden werden dann, weil es ihnen an „epistrophischer“ Selbstvollendung  gebricht, zu bloßen Erscheinungsfeldern eines durch sie hindurchziehenden anonymen  Prozesses: sie finden keine seinshafte Konsolidierung. Das aber heißt: Für authentische  Triadisierung ist es erforderlich, charakteristische ‚Eigenarten‘ der einzelnen Momente zu  berücksichtigen und erst in deren Zusammenfügung das „Ganze“ auszumachen. Pico della  Mirandola z.B. versucht dies, indem er in seinen ‚Conclusiones LV secundum Proclum‘ (an-  gefügt an: Proclus, In Platonis Theologiam libri VI. Francofurti 1618 [Repr. Frankf./M.  1960], 503-505) den obersten Gott Jupiter als den ‚substantificafivus‘, den Meeresgott Nep-  tunus als den ‚vivificativus‘ und den Unterwelts  zusammenfaßt (vgl. 504, Nr. 24).  gott Pluto als den ‚cogversivus‘ als Triade  Eine onto-triadisch vertretbare Ausgliederung antiker römischer Gottheiten finden wir z. B.  auch bei 7homas Campanella. Nach entsprechenden Erläuterungen kann er davon ausgehen:  „Principium triplex est, Potentia, Sapientia, Amor“. Das bedeutet dann für ihn weiterhin:  „Jupiter ... ens dicit. Hercules, Vulcanus, Juno, Mars Potentiam; Pallas, Mercurius, Phebus,  Saturnus, Aesculapius Sapientiam; Venus, Cupido, Baccus Amorem exprimunt“ (Metaphy-  sica, Pars II, Parisiis 1638 [Rep. Torino 1961] 83 u. 87 [Hervorhh. H. B.]):  ?? Etwa 20 Titel zur hinduistischen Drei-Götter-Vorstellung finden sich in E. Schadel  (Hrsg.), Bibliotheca Trinitariorum. Bd.2, München-New York-London-Paris 1988;,  S. 280. — Vgl. dazu auch G. W. F. Hegel, Vorl. über die Philos. der Religion. I, Frankf./M.  1969, 343: „Das Auffallendste und Größte in der indischen Mythologie ist unstreitig diese  Dreieinigkeit“ [sc. des ‚Trimurti‘]. „Wir können sie nicht ‚Personen‘ nennen, denn es fehlt  ihnen die geistige Subjektivität als Grundbestimmung. Aber es hat die Europäer aufs höch-  ste verwundern müssen, dieses hohe Prinzip hier anzutreffen; wir werden dasselbe später in  seiner Wahrheit kennenlernen und sehen, daß der Geist als konkreter notwendig als drei-  einiger gefaßt werden muß.“  244ELGL TO TEALKOV, TO NOAPAOELYLATLKOV, TO NOLNTLKOV). Dıi1e Wırk-
einheit dieser Trikausalität stellt eiıne Vollzugsstruktur dar, welche als Krıteriıum für NLO-
logisch sinnvolle Ausgliıederung mythologischer Götterbezeichnungen (also uch der olym-pischen Zwölf) dıenen ann. Gegen eıne ‚schablonenhafte‘ un: ‚schematische“ Anwendung
des triıadıschen Prinzıps scheint gerichtet se1n, WenNnn Proklos VO  — der ‚ T'rras‘ Sagt, daß
S1e ‚allenthalben In jedwedem der Seinsbereiche‘ finden sel, und die analogische Ab-
wandlung anmahnend hinzufügt: ‚aber ın Begleitung der charakteristischen Eıgenart‘
(vgl Theol Plat. V [ Theologie Platonicıenne. Lıvre pPar Saffrey er
Westerink, Parıs 1981, 151)
Da die ursprüngliche Triadizıtät, welche sıch ın ‚Verweılen‘, ‚Hervorgang‘ und ‚Rückkehr‘
vollzieht, zyklıscher Natur 1St (vgl Trouillard, La mystagogıe de Proclos, Parıs 1982, bes
165), ergıbt sıch VO daher eın konzeptioneller „Hiınderungsgrund”“ für Proklos’ Untertan-
SCNH, die emanıerenden Henaden „1InN senkrechter Kette“ (vgl Beuttler, Sp 219) anordnen
wollen. Dıiıese Henaden werden dann, weıl ihnen „epistrophischer“ Selbstvollendunggebricht, blofßen Erscheinungsfeldern eınes durch S1e hindurchziehenden d  Nn
Prozesses: s$1e finden keine seinshafte Konsolıdierung. Das aber heißt Für authentische
Triadisierung 1St erforderlich, charakteristische ‚Eıgenarten‘ der einzelnen Momente
berücksichtigen un EerSsSt ın deren Zusammenfügung das „Ganze“ auszumachen. Pıco della
Mirandola versucht dies, iındem ıIn seınen ‚Conclusiones secundum Proclum‘ (an-gefügt Proclus, In Platonıis Theologiam hıbrı VI. Francoturti 618 [Repr Frankf./M

503—505) den obersten (sott Jupiter als den ‚substantificafivus‘, den Meeresgott Nep-als den ‚vivificatıvus‘ und den Unterwelts
zusammenta{fßrt (vgl 504, Nr 24)

SOoLL Pluto als den ‚COonNvers1vus‘ als Triade

Eıne onto-triadisch vertretbare Ausgliederung antıker Ömischer Gottheiten tinden WIr
uch beı Thomas Campanella. ach entsprechenden Erläuterungen ann davon ausgehen:„Principium trıplex eST, Potentia, Sapıentia, Amor'  ‚ Das bedeutet ann tür ıh weıterhin:
„Jupiter CN 1C1 Hercules, Vulcanus, Juno, Mars Potentiam; Pallas, Mercurıius, Phebus,
Saturnus, Aesculapıus Sapıentiam; Venus, Cupi1do, Baccus Amorem exprimunt” (Metaphy-S1CA, DPars IL, Parısıus 1638 | Rep Torino X 35 8 / |Hervorhh. B.])

22 Etwa 20 Tıtel zZzur hinduistischen Drei-Götter-Vorstellung finden sıch iın Schadel
(Hrsg.), Bıbliotheca Irmitariıorum. Bad: z München-New York-London-Paris 1988,

280 Vgl azu auch Hegel, orl ber die Phiılos. der Religion. I) Frankf./M
1969, 3423 „Das Auffallendste un Größte 1ın der indischen Mythologie 1St unstreıitig diese
Dreieinigkeit” SC des ‚ Trimurti‘]. „ Wır können S1e nıcht ‚Personen‘ NCENNEN, enn c tehlt
ihnen die geistige Subjektivität als Grundbestimmung. ber hat die Europäer auts höch-
Ste verwundern müssen, dieses hohe Prinzıp 1er anzutreffen; WIr werden dasselbe spater ıIn
seiner Wahrheit kennenlernen und sehen, dafß der Geılst als konkreter notwendıg als rei-
einıger gefaßt werden mu{fß.“
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her wıeder NE  e un in anderer orm ausgegliedert werden kann) EsSs 1Sst
bezeichnend, dafß nach einer hinduistischen TIradıtion gerade der das
Hervorgetretene tragende un haltende Vishnu selbst weılt hervortritt,
da{ß o Mensch wırd; ewährt sıch In den Kämpfen un Leiıden
des materıellen Daseıns un: wiırd vielen Menschen Richtmaliß der
Rückkehr ZU Göttlichen.

Unter dem FEinflufiß des Neuplatonısmus wırd iın eıner bıs heute wirksa-
IN  e} europäıischen philosophisch-dialektischen Interpretation, iınsbeson-
dere be1 Hegel,; die Wıirklichkeit als VO These Antı-these Syn-these
fortschreitende Seinsbewegung aufgefaßt, worın sıch unschwer die A
Hypostasenlehre Plotins S abstraktem Gewande“ wıedererkennen
äfßst2

In einer tolgenden weıteren Abhandlung: „Irıadische Engel-Ordnun-
SCH Ffrühchristlicher un mıttelalterlicher Ansatz“ wırd 1U  u sehen
se1n, WI1€e sıch das dargestellte antıke un neuplatonısche dynamiısch-tria-
dische Verständnis der göttlichen Grund-Wirklichkeit ZUu christlichen
Glaubensmysterium des drei-einen (sottes vertiefte, dessen Wahrheit und
Wılle (nıcht durch relatıve „Götter“, sondern) durch „Engel“ der sicht-
baren Welt un konkreten Geschichte „verkündet” un vermuiıttelt wiırd.

23 Vgl Beierwaltes, Hegei‚ und Proklos, 1: Rüdiger Bubner Hermeneutik un:
Dıalektik. 2; Tübingen 19/70, 243—2/2; Comoth, Dı1e Idee als Ideal Irıas un Trıiplı-
Zzıtät beı Hegel, Heıidelberg 1986; Huber, Idealısmus un: Trinıität, Pantheon und (3ötter-
dämmerung. Grundlagen un! Grundzüge der Lehre VO' (sott ach dem Manuskrıpt He-
gels ZUrTr Religionsphilosophie, Weinheim 1454 ‚ Kez Schadel ın ZRGG 38 (1986)
576—378|1; fterner Hasse, Von Plotin Goethe. Dıie Entwicklung des neuplatonischenEinheitsgedankens ZUur Weltanschauung der Neuzeıt, Jena
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