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Der ontologische Gottesbeweıis in der Perspektive der
Analytischen Philosophie

VON Uwr MEIXNER

Unter dem ontologıischen Gottesbeweils versteht INa  - den Beweıs
für dıe (Real-)Exıstenz Gottes, den der Frühscholastiker Anselm VO

Canterbury (10535—1109) 1m zweıten Kapıtel des Proslogion angegeben
hat, bzw auch den Beweiıs tür die notwendıge Exıistenz Gottes, der 1m
drıtten Kapıtel Jenes Buches steht; iıch werde mich 1er ausschliefßlich mıiıt
dem Gottesbeweis befassen. Unter einem ontologischen (sottes-
beweıls versteht INa  aD} jeden Beweıs für die Exıstenz Gottes, der VO Typus
des ontologıischen Gottesbeweilses 1St, nämlıch jeden Gottesbeweis, der
den Satz „Gott exıistiert“ bzw AES x1bt eın existierendes göttliches \Wes:
sen als analytısch wahr erweısen ll Dıie Benennung „analytıscher (Ot-
tesbeweıis“ ware charakteristischer als die Benennung „ontologischer
Gottesbeweıs”, aber die letztere 1STt selt Kants RKrıitik der reinen Vernunft
üblıch. An ontologischen Gottesbeweisen hat CS ın der philosophischen
Tradıtion etliıche vegeben, VO Descartes, Leıbniz und in diesem
Jahrhundert VO Kurt Gödel, dem berühmten Logiker un Mathematı-
ker

Eın Satz 1St analytısch wahr, WEeNN aufgrund seıner Bedeutung alleın
wahr ISt; analytısch wahre Sätze sınd „Junggesellen sınd unverheira-
L  tet”, „Quadrate haben vier Ecken“, „Was kleiner 1STt als anderes, 1STt
nıcht srößer als dieses“” Da{fßs diese Sätze analytısch wahr sınd, bedarf ke1-
nes Beweıses, enn INa  — weıls, da{fß S1€e wahr sınd, sobald INn S1€e Nur VCI-

standen hat, un schon aufgrund dessen, dafß INa  - S1€ verstanden hat Sıe
sınd triviale Beıispiele für analytısch wahre Sätze. Wenn der Satz „Gott
ex1istiert“ analytısch wahr ISt, handelt 6S sıch gewißs nıcht eiınen sol-
chen trıvialerweise analytısch wahren Satz, denn mü{ßte diesen Satz
jeder für wahr halten, der Deutsch annn W as offensichtlich nıcht der
Fall 1St

Es 1St 1U wichtig, sıch klar machen, da{ß C555 analytısch wahre SÄätze
o1bt, diıe eınes Beweıses bedürfen, die INa  - also nıcht als wahr erkennt,
bald INa  — sS$1€e verstanden hat Eintache Beıspiele sınd mathematıische Je1-
chungen WI1e€e 555 9672 Ar 2 7U& Be1 diesem Satz handelt
siıch einen analytisch wahren, aber 119  —; (jedes Rechengenie C
nommen) sıeht ihm seıne Wahrheit nıcht auf Anhieb A sondern mu
eınen Beweıs dafür erbringen, indem INa  j die Addıtiıon ausführt!. Es o1bt
also analytısch wahre 48ätze, die eınes Beweılses b_edürfen. Und esteht

Kant meınte, wel NU trıyıiale Fälle vo analytısch wahren Sätzen dachte, mathe-
matısche Gleichungen selen keıine analytıschen Sätze, sondern synthetische, und kam
seiner Philosophie der Arıthmetik.
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somıt ımmerhiın die Möglichkeıt, dafß auch der Satz „Gott exıistiert“ VO  e

dieser Art 1St. Dıie Zielsetzung des ontologischen Gottesbeweılses 1STt nıcht
VO  — vornhereıin vertehlt.

ıne andere grundsätzlıche Kritik ontologischen Gottesbewei-
SC  — bezieht sıch auf dıie Tatsache, da{fß deren Konklusion eın Existenzsatz
ISTt entweder eın sıngulärer Exıstenzsatz, In dem VO einem Einzelgegen-
stand ausgesagt wırd, da{ß exıstliert: „Gott exıstiert” ; der eın partıkulä-
TT Exıstenzsatz, In dem VO  —$ eiınem Begrift, nämlı;ch Ein-existierendes-
göttliches-Wesen-sein, ausgesagt wiırd, da{fß erfüllt 1ST oder auf
zutrifft: SES g1bt eın ex1istierendes göttliches Wesen“. Manche SCNH, eın
Existenzsatz könne analytısch wahr se1ın un darum auch nıcht als analy-
tisch wahr erwıesen werden, enn mMIt der rage nach der Exıiıstenz gehe
11a  a grundsätzlıch über den Bereich der Sprachbedeutung hınaus. ber
die Meınungen hıerzu sınd gyespalten. Auf dem Boden der klassıschen EO-
g1k jedenfalls werden analytisch wahre FExıstenzsätze zugelassen; der
Satz „Jede Zahl existiert” , Sagt Man, 1St analytısch wahr, WOTaUs sıch dann
logisch erg1bt, dafß der Satz „Die Zahl 1Ns existiert“ un der Satz „Es
g1bt ıne existierende Zahl“ analytisch wahr sınd. Ich halte als iıne
nıcht Sanz unproblematische Bedingung der Möglichkeit ontologischer
Gottesbeweıise fest, da{fß Cc$ analytisch wahre Exıstenzsätze oıbt

Dıie rage 1St natürlich auch, Was mi1t einem Satz der Gestalt d eX1-
stiert“ eigentlıch gemeınt seın soll Was 1ST spezıell der Sınn des Existenz-
prädıkats, das in der Konklusı:on ontologischer Gottesbeweise auftritt?
In einem sechr schwachen Sınn existliert nämlich alles, auch das runde
Quadrat?. Das 1sSt nNnu aber gewiß nıcht der Sınn, der für Gottesbeweise
relevant iSst: denn ın diesem Sınn VO „existieren” 1St die Behauptung
„Gott existiert“ iıne Trivaalıtät, die keınes Beweılses bedartf un keinerle1
theologische Konsequenzen hat Di1e Konzeptıion, die dem Gebrauch des
Wortes „existieren“ insbesondere 1m ontologischen Gottesbeweıis
gyrundeliegt, 1St vielmehr dıe folgende: Gegeben I1STt eın Bereich VO  « mMÖg-
lıchen Einzelgegenständen, VO  — diesen sınd einıge real (aktual), sS$1€e
exıstieren; andere dagegen ex1istieren nıcht, sS1€Ee sınd nıcht real, SON-

dern bloße Möglichkeiten, bloße Possibilia, wIıe Na  D Sagt Diıese Konzep-
ti1on 1St nach W1€ VOT durchaus umstrıtten, sS$1e hat aber durch die

Im Sınne der klassıschen Logık folgt AaUS der Annahme, da{fß alles exıstliert, daß das
runde Quadrat exıstiert; enn jede Instanz VO' 1St wahr, wenn CS ISt. (Wıll
INa wahr machen, wird INa EG ATl besten WwI1e tolgt definieren: E(x)
eine andere Möglıchkeit ISt: F{xX) Vy(x  V).) Es gilt allerdings auch, da{fß das runde
Quadrat nıcht rund der nıcht quadratisch 1St, da c Ja eın Objekt g1bt, das rund un! quUa-
dratıiısch ISt. Wıe, WEeNnNn I1l DU das runde Quadrat sowochl rund als auch quadratisch ha-
ben wıll? Dann MU: Nan, da{fß NUuU eın konsıstentes Objekt sowohl rund als uch
quadratisch ISt, eın inkonsistentes wWwI1e das runde Quadrat ISt ber beides. Eınen solchen
Schritt nehmen die Meınongı1aner VOTL, die u inkonsiıstente Einzel-Gegenstände zulassen.
Wır wollen 1er alleın konsıstente und vollständıge Einzel-Gegenstände betrachten. Di1e
Zulassung der Möglıchkeit, daß einıge VO diesen nıcht existieren, tührt wahrliıch schon DC-
nug ontologischer Problematik mıiıt sıch

247



UwWwE MEIXNER

Entwicklung der modernen Modallogık erheblich Akzeptanz ON-
nen (Für die möglıchen Einzelgegenstände werde iıch tolgenden den
Begriff „Objekt bzw explizıter „möglıches Objekt gebrauchen.)

Die vollständıge Akzeptabiılıtät Beweılses Ar-
umentatiıonssSıtUation unterliegt den tolgenden Vier notwendigen un
InNnm hınreichenden Bedingungen

(a) Jede SCINET Voraussetzungen (Prämıissen 1ST C1inNn wahrer Satz
(b) Man hat sıch VO  ; der Wahrheit der Gesamtheıt sEeEINeEeTr Vorausset-

ZUNSCH überzeugt, ohne dabei schon dıe Überzeugung VO der Wahrheıit
der Konklusıon verwenden

(C) Seıne Konklusıon tolgt (1im weltesten Sınne) logısch aus den Prä-
IN1ISSCH; P 1ST analytısch unmöglıch da{fß die Prämissen wahr sınd
ohne da{f dıe Konklusion wahr 1ST

(d) Man 1ST davon überzeugt, da{ß Konklusion logisch 4aUus den
Prämissen tolgt

An diesen Ma{isstäben 1ST die Akzeptabilıtät jedes Beweılses EISdCH;,
un also auch die Akzeptabilıtät des ontologischen Gottesbeweises; (a)
un (©) sınd dabei die objektiven Ma{fstäbe der Akzeptabıilıtät, (b) un (d)
dagegen die nıcht WCNISCI wichtigen pragmatischen

Anselms ursprünglıche Formulierung SCINCS Gottesbeweises ann
INa  a MI1 beigefügter Übersetzung nachlesen?. Dieses Argument, oder
vielmehr zunächst seiInNeEnN uns T1IMAar interessierenden Kern, 111 ich Nnu

darstellen, da{ß Anselms Voraussetzungen klar hervortreten un dıe
Schrıtte, MI1L denen Konklusion erreicht iıne interpretatorische
Entscheidung hat mich dabei VOT allem geleıtet Anselm 11l nıcht blofß
das Vorhandenseıin existierenden göttlıchen Wesens ZCISCNH, SON-

dern die Exıistenz (sottes Das führt dazu, da{fß die Formulierung 1 qUO
NO DOLESL als Kennzeichnungsausdruck ErNStgeNOMMEN

wırd un der ontologische Gottesbeweiıis als kennzeichnungslogisches
Argument erscheıint (Aus Gründen der Eintachheit habe ich annn das
NZ: anselmsche Argument behandelt, als ob überall ıhm „1d qUO

* statt „alıquıd qQqUO “ stünde. w AL
Wır sehen zunächst, daß Anselms Bewelıs ı Vvier Teıle zerfällt;

sten eıl definiert (sott als dasjen1ıge, als welches Größeres nıcht gC-
dacht werden kann; zweıten eıl C da{fß dieses unserem

Verstande CXISTIET,; dritten eıl da{fß e$sS auch Wirklichkeit EXISTIENT,;
vierten eıl faßt die Ergebnisse des un Teıls ZUSaMMECN, un:

Ma  ; erhält MItTL der Definition, die ersten eıl gegeben wurde, da{fß
Gott sowohl Verstande als auch der Wirklichkeit EX1ISLIieErt

FEın eigentlicher Gottesbeweis 11 nu  $ ZC18CN, da{fß Gott Wirklich-
eıt CXISTIET, da{ß real 1STt un WITLT beschränken uns 1er zunächst auf

Anselm VO' Canterbury, Monologion Proslogion, deutsch lateiniısch übersetzt VO'  $
Allers Öln Hegner 1966
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die Betrachtung des eigentlıchen Gottesbeweises; dafß (sott Verstande
EXIsStIeErTt scheint auch aum kontrovers SCIN ber iıch werde auf die-

Punkt noch zurückkommen ussen Isoliert 1114a  —; 4UuS dem anselm-
schen Gottesbeweis den darın enthaltenen eigentlichen Gottesbeweıls den
ontologıschen Gottesbeweıs, erhält 11a  za

(1) (ott 1ST iıdentisch MIL dem Objekt, für das gılt 6S IST nıcht MOS -
ıch denken da{fß Cc$ 1in größeres xibt

(Voraussetzung)
(2) Das Objekt für das gılt c 1ST nıcht möglıch denken dafß

C1iN größeres o1bt, EXISTIErTt nıcht.
(Annahme, die wıderlegen ISt)
(3) Das Objekt, für das gılt c 1ST nıcht möglıch denken, da{fß 6S

C111 größeres o1bt, 11ST identisch mMI1 dem nıchtexistierenden Objekt, für
das gılt CS 1ST nıcht möglıch denken da{fß CIM größeres o1bt

(Folgerung 4Uus$s 23}
(4) Es 1ST möglıch denken, da{fß das existierende Objekt für das

galt 1ST nıcht möglıch denken, da{ß C1iM größeres o1bt, größer 1SLE
als das nıchtexistierende Obyjekt, für das galt 1SLE nıcht möglıch
denken, da{ß 65 e1in größeres gibt

(Voraussetzung)
(5) Es 1ST möglıch denken da{fß das exiıstierende Objekt, für das

galt es 1ST nıcht möglıch denken, da{fß s ein orößeres o1bt größer 1ST
als das Objekt für das galt 1ST nıcht möglıch denken, daß ein

größeres o1bt
(Folgerung A4US (3) un 4))
(6) Es 1ST möglıch denken, dafß C1iMN Objekt 1bt, das größer 1ST

als das Objekt, für das galt 1SLE nıcht möglıch denken, da{fß 65 C1MN

größeres g1ıbt
(Folgerung 4U5S5 5))
(7) Es 1STE nıcht möglich denken, daß c C1in Objekt g1bt, das Br

Rer 1SLE als das Objekt für das galt 1STE nıcht möglıch denken dafß CS

ein größeres o1bt
(Voraussetzung)
(8) Das Objekt für das galt IST nıcht möglıch denken da{fß 65

C1inN größeres oibt EeXIisStiert

(Folgerung A4US der reductio ad absurdum VO (2) durch (2) 7}
(9) (3Ott EXIiStIiert

(Folgerung aus (8) und 1))
Es 1SE beachten, da{fß dies bereıts 1Ne interpretierende Rekonstruk-

LOn darstellt 1ST nıcht blo{fs das; Was wortwörtlich dasteht, 1N€

übersichtliche Ordnung gebracht; verhältnısmäßig stark rekonstrulert
sınd dıe Schritte (3) bıs (5) iıne interpretierende Rekonstruktion
überlieterten Arguments mu eEeINETSEILTS dem gegebenen Wortlaut noch
gerecht werden, ll andererseıts aber dem Argument die größtmögliche
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Schlüssigkeıit siıchern, also das wıiedergeben, W as der Autor be1 unterstell-
barer logischer Kompetenz eigentlich gemeınt hat Meınes Erachtens 1St
dieses Ziel be] der VO mI1r angegebenen interpretierenden Rekonstruk-
t10n Wahrung der eNANNIEN Bedingung erreıcht; aber CS sol]l nıcht
unerwähnt bleiben, da{fß fast ebenso viele interpretierende Rekonstruk-
tionen des ontologischen Gottesbeweılses x1bt, WwWI1€e Stimmen ihm
g1bt

Der ontologische Gottesbeweıls verliert übrıgens nıcht das geringste,
WenNnn In  ; „möglıch denken“ in ıhm eintach durch „möglich” ersetzt

Dıies wollen WIr tun, un iıch habe diesen Schritt ben schon durch die
Kursivschriftt VO  — 95 denken“ vorgezeichnet.

Gehen wır Nnu  a ZUuUr Prüfung des ontologischen Cal aice
ber Anselm verwendet sogenannte Kennzeichnungsausdrücke; das
sınd Namen, die mıttels einer Beschreibung eın Objekt benennen;
„der Bruder VO Hans“”, „der Präsident der USA 1m Jahre 1990° Im ONLO-

logischen Gottesbeweıis haben WIr Kennzeichnungsausdrücken: „das
Obyjekt, für das oılt 1St nıcht möglıch, da{fß eın größeres gibt  L „das
existierende Obyjekt, für das gılt ISt nıcht möglich, da{fß eın größeres
gibt  “  9 „das nıchtexistierende Obyjekt, für das galt 1St nıcht möglıch, dafß

eın yrößeres g1bt  “ Eın Kennzeichnungsausdruck benennt in einer
möglıchen Welt* eın Objekt, WEenNnn iın dieser möglıchen Welt die Beschrei-
bung 1im Kennzeichnungsausdruck auf n  u eın Objekt zutrifft; be-
nenn annn nämlich dieses Objekt; WEeNN hingegen ın der möglichen Welt
die Beschreibung 1m Kennzeichnungsausdruck nıcht auf n  u eın Ob-
jekt zutrifft, dann benennt der Kennzeichnungsausdruck in ıhr zunächst
Sar nıchts; iInNna  ; ann ıhm aber per Konvention eın Objekt zuordnen, das

dann benennt (und INa  $ wırd 1es tCun, das Prinzıp wahren, da{fßs
jeder Satz 1ın jeder möglıchen Welt entweder wahr 1STt oder talsch ım
Sınne der Adäquationstheorie der Wahrheit]). Wır legen fest, da{ß dies

diıe Zahl se1ın soll
Man mu 18808 zunächst teststellen, da{ß der Übergang VO (3) un (4)

auf (5) außerst problematisch ISt. Die logische Regel, wonach D
schieht, 1ST offensichtlich die der Substitution des Identischen salva eY1-
fate. Diese Regel 1St aber, WEeNnN der Substitutionskontext eın sogenannter
modaler Kontext iSt; also VO einem Möglıchkeıits- oder Notwendigkeıts-
begriff beherrscht wiırd, nıcht generell gyültıg Man ann dem Schlufßß VO

(3) un: (4) auf (5) einen weitgehend analogen ZUrFr Seılte stellen, der 10-
gisch ungültıg 1St, weıl VO  — wahren Sätzen auf einen falschen tührt:

Dıie Anzahl der Planeten 1St 9; 1St eıne ungerade Zahl;: also 1St die An-
zahl der Planeten iıdentisch miı1t der ungeraden Anzahl der Planeten.

Eıne mögliche Welt 1St eıne Weıse, ın der die wirkliche Welt seın könnte, WEeNnN S1e
ers wäre, als S1eE 1St. Die Rede VO' möglıchen Welten gebraucht Man ZUr Analyse VO'

Möglichkeitsaussagen; 65 1St möglich, da{fß A, dann, WE eıne möglıche Weltr g1bt,
in der S der Fall ISt, dafß
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7Zweıtelsohne o1bt 1U aber ıne möglıche Welt, in der die Anzahl der
Planeten blo{fs ISt; 1St ıIn jeder möglıchen Welt 1ıne gerade Zahl; also
1STt 1ın jener mögliıchen Welt die Anzahl der Planeten iıdentisch mıt der SC-
raden Anzahl der Planeten; außerdem 1St 1n jener möglichen Welt die SC-
rade Anzahl der Planeten größer als die ungerade Anzahl der Planeten:
denn der Kennzeichnungsausdruck „dıe ungerade Anzahl der Planeten“
bezeichnet 1ın jener Welt die Zahl O da dıe Beschreibung In ıhm In jener
Welt auf nıchts zutrifft; 1U 1STt aber In jeder möglichen Welt srößer als
Ü, also auch INn jener; also 1St die gerade Anzahl der Planeten 1ın jener mMÖg-
lıchen Weltrt größer als die ungerade Anzahl der Planeten; 1st demnach
möglıch, da{fß die gerade Anzahl der Planeten größer 1STt als die ungerade
Anzahl der Planeten. Durch Substitution des Identischen erhalten WIr
nu dafß möglich ISt, da{fß die gerade Anzahl der Planeten größer 1St als
die Anzahl der Planeten; tatsächlich 1St dies aber unmöglıch; denn 1sSt die
Anzahl der Planeten 1in einer möglıchen Weltr gerade, annn 1STt die gerade
Anzahl der Planeten 1n dieser möglichen Welt ıdentisch mıt der Anzahl
der Planeten un nıcht größer; 1St aber die Anzahl der Planeten iın eiıner
möglichen Weltr ungerade, dann 1St die gerade Anzahl der Planeten 1n
dieser Welr un jedenfalls nıcht größer als dıe Anzahl der Planeten.

In Anbetracht dieser Überlegungen ann I1a  — 1U gewiß nıcht SCN,
da{fß WIr davon überzeugt sınd, daß die Konklusı:on des ontologischen
Gottesbeweises logisch 4aUus den Prämissen tolgt; der ontologısche (30t=-
tesbeweıs In seiner ursprünglıchen Gestalt 1St nıcht vollständıg akzepta-
bel; un das heißt, dafß nıcht überzeugend 1St Es würde sıch 1U

lohnen untersuchen, ob, un WenNnnNn Ja, welchen Zusatzannah-
INCN, der Übergang VO (3) un (4) auf (5) logısch reiten ISt, Wenn die-
ser Übergang die einzıge Schwierigkeıit beim ontologıischen Gottesbeweis
ware. Wıe WIr sehen werden, 1St dem nıcht Ich gehe daher eınen ande-
TeN Weg

Es 1STt naheliegend, dem ontologischen Gottesbeweils eine andere
Gestalt gyeben, iın dem die Schritte (3 bıs (5) durch andere Ersetizt sınd;
Wenn INa  —$ damıt auch VO anselmschen Wortlaut och weıter abweıcht,

1ST 1es doch gerechtfertigt, WEeNN INan dadurch dem ontologıschen
Gottesbeweıis problemlos Schlüssigkeıt verleihen annn (insbesondere
WenNnn diese andere Gestalt durchaus ım Sınne Anselms 1St), zumal WIr Ja
nıcht blofß eın historisch-interpretatorisches Interesse diesem Beweıs
haben Er nımmt dann das folgende Aussehen

(1) (Wıe oben, 95 denken“ gestrichen)
A Oraussetzung)
(2) (Wıe oben, 95 denken“ gestrichen)
(Annahme, die wıderlegen 1St)
G Jedes Objekt, das exıstliert, 1St größer als jedes, das nıcht eX1-

stlert.
(Voraussetzung)
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(4') ESs gibt eın existierendes Objekt.
(Voraussetzung
(5°) Es g1bt eın Objekt, das größer 1St als das Objekt, tür das gılt 65

1STt nıcht möglıch, da{fß eın größeres gibt
(Folgerung AaUS 2), (3 und 4’))
(6) (Wıe oben, CzZu denken“ gestrichen)
(Folgerung 4aUS 5))
(7) (Wıe oben, 95 denken“ gyestrichen)
(Voraussetzung
Etc

Von dıesem Argument gılt NUnN, dafß seıne Konklusıon logısch aus den
Prämissen tolgt, W1€ INa  aD sıch leicht überzeugt: Wenn alles, W as exıstiert,
orößer 1ST als alles, W as nıcht exıstiert, un exıstiert, dann mu{l die-
SCS orößer se1n, als alles, W a nıcht exıstlert; also auch insbesondere grÖ-
ßer als das Objekt, für das oılt c 1St nıcht möglıch, da{fß e eın größeres
o1bt, welches WIr als nıcht existierend ANSCHOMIM haben dıes rechtter-
tigt den Übergang VO 2 (3° un (4°) auf (5) Wenn c Eetwas o1bt, das
größer 1st als das Objekt, tür das gılt CS 1STt nıcht möglich, dafß c eın grÖ-
ßeres o1bt, dann mu möglıch se1ın, da{fß c o1bt — dıes rechtter-
tıgt den Übergang VO (5°) auf (6) Wenn 114  — 4UuS eıner Annahme logısch

herleiten kann, das eıner Voraussetzung wıderspricht, dann 1St das
Gegenteıl dieser Annahme richtig 1€eSs rechttertigt den Übergang VO

(2) (CZ) auf (8) Wenn (sott das Objekt ISt, für das galt CS 1STt nıcht MÖg-
lıch, da{fß e$s eın größeres x1bt, un dieses exıstlert, dann mu{fß auch (sott
existieren dies rechtfertigt den Übergang VO 19 un (8) auf (9) Man
beachte, dafß beı diesem etzten Schritt die Substitution des Identischen
nıcht in einen modalen Kontext erfolgt un daher völlig unproblematisch
1St. Wır können also SaASCNH, da{ß der ontologısche Gottesbeweils ın seiıner
retormierten Gestalt den Maf{fistäben (C) un (d) genügt, un können uns

Nnu der rage zuwenden, ob auch den Mafistäben (a) un (b) gerecht
wiırd.

Gehen WIr die Voraussetzungen einzeln durch! Dı1e Vorausset-
ZUNS (1)| Sagt, da{fß (sott mıt einem gewıssen möglıchen Objekt ıdentisch
SE nämlich mıt demjenıgen möglıchen Objekt, für das gilt; 1St unmOg-
lıch, da{ß eın größeres gibt Bevor WIFr eiıner Einschätzung der Wahr-
heıt der Voraussetzung schreıten, mussen WIr uns erstiens VO  — ugen
halten, da{fß „größer“ iın ihr un 1m ontologischen Gottesbeweiıis über-
haupt natürlıch nıchts mıt räumlicher Größe tun hat; mıt „größer”
meınt Anselm CLWW  9 das 11a  —$ durch den allerdings artıfiziellen Begritf
„seinsvollkommener“ erfaßt, dessen Erläuterung ich 1im Zusammen-
hang mıt der Voraussetzung gleich noch werde. Dıie

Vorraussetzung besagt also, da{ß (sott mı1t demjenıgen möglıchen Ob-
jekt identisch SE für das gilt; 1STt unmöglıch, dafß eın seinsvollkom-
867451 N oibt Wır mussen uns zayeitens VOT ugen halten, dafß die
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Voraussetzung 1Ur dann wahr ISt, WENN n  u eın möglıches Ob-
jekt 21bt, tür das galt s 1St nıcht möglıch, da{fß c eın seinsvollkomme-

g1bt Denn WEeNN dies nıcht der Fall ISt, annn bezeichnet der
Kennzeichnungsausdruck „das Objekt, für das galt e 1St nıcht mMmÖg-
lıch, da{fß e1ın größeres gibt  c Sar nıchts, bzw 1mM Sınne unserer /7u-
satzfestlegung die Zahl D 1m ersten Fall 1st die fraglıche Voraussetzung
nıcht wahr, weıl a4ALOMAare Sätze, In denen Namen vorkommen, die
nıchts bezeichnen, weder wahr noch falsch sınd, WECNN WIr Wahrheıt
WI1€e WIr das tun wollen 1m Sınne der Adäquationstheorıie der Wahr-
heıt nehmen; 1m zweıten Fall 1St sS1€ ebenfalls nıcht wahr, weıl (5Ott o
wılß nıcht mıiıt der ull iıdentisch 1St Wenn WIr aber mıiıt Anselm 1-

stellen, da{fß 6S n  u eın mögliches Objekt 1bt, als welches c eın
seinsvollkommeneres nıcht geben kann, dann spricht nıchts die
VWahrheıt, Ja die analytısche Wahrheit der Voraussetzung un sechr
vieles für s1€ einschliefßlich der SaNzZCH theologischen Tradition, in
der Anselm steht, ıIn der 6S als eın definitorischer un: also analytısch
wahrer Gemeinplatz gilt, daß (Jott das PeNS derfectissiımum 1St. Wıe WIr
noch sehen werden, 1St die gerade erwähnte Unterstellung das eigentlı-
che Problem ontologıischen Gottesbeweıs. ber zunächst wenden
WIr uns der Prüfung der un: Voraussetzung

An der Wahrheit der Voraussetzung A eın Zweiıtel beste-
hen, enn Wer S1€E bezweıteln wollte, mü{fste auch bezweifeln, daß selbst
exıstliert; dies aber 1St unmöglıch, w1e€e Descartes 1m Anschlufß Augusti-
Nnus erkannt hat Wır mussen S1e auch als analytısch wahr akzeptieren,
tern WIr Nnu  e} den Satz „Die Zahl 1 existiert“ als analytısch wahr
akzeptieren, denn jede logische Folgerung AaUus eınem analytısch wahren
Satz 1STt notwendiıg selbst analytısch wahr.

Was 1U die Voraussetzung angeht, 1st zunächst bemerken,
da{fß der Begriff der Seinsvollkommenheıt nıchts miıt moralıscher oder AS-
thetischer Vollkommenheit tiun hat Eın mögliches Objekt annn se1ns-
vollkommener als eın anderes se1n, ohne da{fß moralısch oder asthetisch
vollkommener als dieses ISt; eın exıistierender Bösewicht 1sSt seinsvollkom-

als eın nıchtexistierender Heılıger, eın existierender Schundroman
1St seinsvollkommener als eın nıchtexistierendes Kunstwerk. Gewiß WI1S-
sen WIr NUu nıcht in jedem Fall,; WIr Z7wel möglıche Objekte etrach-
ten; welches VO beiden das seinsvollkommenere 1St oder ob beide gleich
seinsvollkommen sınd. Daraus ann 8808  — aber nıcht den Schlu{fß zıehen,
da{fß WIr überhaupt keine Kriterien für die Anwendung des Begriffs der
Seinsvollkommenheit haben, also Sar nıcht wI1ssen, W as WIr damıt me1l-
Nnen Wır haben solche Krıterıien, un s$1e scheinen mMI1r unproblematischer

seın als Krıiterien für moralische oder asthetische Vollkommenheıt: Im
Sınne der 4us der Tradition uns un insbesondere Anselm vertrauten

tologıschen Stutenleiter gılt analytısch, da{fß jedes Vernunft gebrauchende
Objekt seinsvollkommener 1St als jedes NUur Bewufßfstsein habende Objekt,
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da{fß jedes Bewußtsein habende Objekt seinsvollkommener 1STt als jedes
Ur lebendige Objekt, dafß jedes lebendige Objekt seinsvollkommener 1sSt
als jedes U  —_ exıstierende Obyjekt, da{fß endlich jedes exıstierende Objekt
seinsvollkommener als jedes nıchtexistierende Objekt Ist; eben dies be-
Sagl dıe Voraussetzung.

Wır kommen Nnu  e} ZUuUT vierten un etzten Voraussetzung des ONLO-

logıschen Gottesbeweılses Es 1Sst nıcht generell der Fall; da{ß INa  e mı1ıt
einem Kennzeichnungsausdruck un der In iıhm verwendeten Beschrei1i-
bung eınen wahren Satz bılden annn „das Objekt, das (ganz) rund un:
nıcht (ganz) rund ISt; 1sSt. rund un nıcht rund“ IST eın S5atz, der mıt
eiınem Kennzeichnungsausdruck und der in ihm verwendeten Beschrei-
bung gebildet ISt, aber C555 1St eın falscher oder auf jeden Fall nıcht wahrer
Satz Für Kontexte Alsals die keıne modalen Kontexte sınd, oılt aber die
folgende logische Regel Wenn 65 n  u eın g1bt, da{fß Al x ; dann
Aldas Xy da{ß Dıie Beschreibung 1m Kennzeichnungsausdruck
„das Objekt, für das gılt 65 1St nıcht möglıch, dafß 6S eın größeres oibt  c
stellt nNnu freilich eınen modalen Kontext dar da{fß INa  - dıe angeführte
logische Regel nıcht anwenden ann un ec$5 zunächst zweıftfelhaft le1ıbt,
ob 11a  a 4aus „EsS o1bt n  u eın Objekt, für das oalt: 1St nıcht möglıch,
da{fß eın orößeres gibt“ logisch übergehen ann S 1St nıcht mMOg-
lıch, dafß eın Objekt 1bt, das größer 1STt als das Objekt, für das gilt
ISt nıcht möglıch, da{fß eın orößeres xıbt  L Es äflßt sıch aber 1im Rahmen
der Modallogik zeıgen, daß sıch dieser Schritt rechtfertigen Jäfßt; dabei
spielt ıne entscheidende Rolle, da{fß der 1m ontologıschen Gottesbe-
WeIls verwendete Möglichkeitsbegriff der Begrittf der analytischen Mög-
iıchkeit 1St. / Hıer dıe Ableitung: Für den Begriff der analytischen
Möglichkeıt (M) un den Begriff der analytischen Notwendigkeıt (N) 1St
die S5-Prädikatenlogik einschlägıg. (In der Semantık der S4-Prädikaten-
logık äfßt sıch das zeigende wıderlegen.) Man hat als unproblematisch
VIxNA[x| AUXNATXEL; A[X| eın modaler Kontext 1St V5 o1ıbt
n  u eın “ „das X:3: folglich in S65 XNA[x] UxNA[x]];
NUu in S 5 VIxNA[x]| xNA[x|, WwW1€e gezeıgt wiırd; also in 65

UxNA[x|| gCNH der Transıtiyıtät der logischen Folge-
rung, demnach, da Nnon SYNONYIM mıiıt nonM, V'xnonMA[x| nonMA
‚ ıxnonMA|x , A[x| keın modaler Kontext 1St; das 1St alles, W as INa  —

braucht. Nun ZUMn Beweıs VO IxXNA[x]: (1) VxNA|x|
xNA[x] VxNAx|, also NNA[a| N VxNA[x]; also

xNA[x] (ın S65 NNB), also VxNA[x| VxNA[xX|
(a gewählt, da{fß nıcht in VxNA[x], VxNA[x| vorkommt); 11) AnS

aberAyy(NAly iımp y‘= y“) TÜr alle XJ
MVyy (NALy] U NALY: } NO vVo)S also mıiıt Barcan-Formel (ın S 5 be-
weısbar) Vyy M(NAy| Na NO y= VIS also Vyy (MNAILy|
MNAITy'| Mnon y= v also Vyy (NATy] Y '| NO 'y= v
W as der Annahme wıderspricht (ın S55 hat Inan ımp
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NA[y|) un Mnon Y=Y ımp NO y=yYy); (1) un 11) 1St alles,
W AasSs INa  . braucht.|

Wır können also dıe Voraussetzung als wahr, un ZWAAar als analy-
tisch wahr ansehen; allerdings tützen WIr unNns dabei als hınreichende Be-
dingung auf dıe Unterstellung, auftf die WIr uns schon be]l der
Rechtfertigung der Voraussetzung als notwendıge Bedingung Zze  u
haben, nämlıich: Es gxibt eın möglıches Objekt, für das oalt CS 1St
nıcht möglıch, da{fß 65 eın größeres (seinsvollkommeneres) oibt

Könnten WIr uns U VO  —_ der Wahrheit dieser Unterstellung über-
ZCUSCN, dann waäare der ontologische Gottesbeweils iın seıner retormierten
Gestalt vollständıg akzeptabel un: eın überzeugendes Argument für die
Exı1iıstenz Gottes; das können WIr nach Prüfung der vier Voraussetzungen
jenes Beweılses Jeder übrigens, der dıe Prämuisse des ontologı1-
schen Gottesbeweises als „blofße Definition“ für unproblematısch erach-
LEeL, mu{(ß (ratıonalerweıse) den SaNZCN Beweıs akzeptieren; denn WIr
haben gesehen (ım Abschnitt da{fß sıch 4US der Wahrheit der ersten
Prämisse erg1bt: Es x1ibt eın möglıches Objekt, für das gılt 1ST
nıcht möglıch, da{fß 65 eın größeres gx1bt; WwOomıt sıch dann die Voraus-
SeEIzZUNG rechtfertigen läfßt; die un Voraussetzung 1St aber gesichert,
un jeder Beweisschritt 1STt logısch korrekt. ber be] der Prämuisse han-
delt sich eben nıcht ıne „blofßse Definıition“; S1€e 1St gewiß keine No-
miıinaldefinıtion; 111 ina  — S$1e als Deftfinition auffassen, mu{ß INa  $

dem Terminus „Definıition“ auch analytısch wahre Identitätsaussagen be-
tassen, die nıcht auf Nomuinaldetinıiıtionen beruhen; sS$1e 1St nämlıch, WECNN

S1e wahr ISt, VO selben Typus WI1e€e die Aussage „Zweı 1St dıe gerade T1mM-
zahl“. Nıcht jede Aussage, die als analytısch wahre Identitätsaussage auf-
trıtt, annn problemlos als solche akzeptiert werden. Wer treılıch die

Prämuisse 1mM angegebenen weıteren Sınn, ın dem n  u die Identitäts-
Detinitionen sınd, die analytısch wahr sınd, als Deftinition gel-

ten läßt, der mu ratiıonalerweıse die Exıstenz (sottes akzeptieren, In
diesem Sınne VO „Definıtion“ zeıgt also der ontologische Gottesbeweis

« 19as Objekt, tür das gailt: er ISt nıcht möglıch, da{fß eın größeres gibt  ‚w bezeichnet,
WECNN In dieser (wirklichen) Welt (ohne künstliche Festlegung) eın Objekt bezeichnet, ıIn
jeder Welr dasselbe Objekt (wıe 6S wünschenswert ISt; „Gott“ soll Ja nıcht 1n anderen Wel-
ten eın anderes Objekt als 1n dieser bezeıchnen). Das ergıbt sıch w1ıe€e tolgt: sel In diıeser
Welt einz1ges Objekt, VO dem gilt: ISt nıcht möglıch, da{fß eın größeres g1bt; se1l 1in
eıiıner anderen Weltr einz1ges Objekt, VO' dem galt: 65 1St nıcht möglıch, da{fs 65 eın größeres
o1bt; sel verschieden VO' b’ offenbar gılt ann in jeder Welr k;, dafß nıcht größer 1st als b)
und ebenso ın jeder Welt k) da{fß nıcht größer 1St. als (da „möglıch” als analytische Mög-
lıchkeit, als In-einer-möglichen- Welt-der-Fall-sein gedeutet wırd); und SIN also in je-
der Welt gleichgrofß („1St mindestens grofß WwW1e konstitulert eıne Quasıordnung); auch
1St also, 1im Wıderspruch den Annahmen, In dieser Welt eın Objekt, VO dem gılt 65 1St
nıcht möglıch, da{fß eın größeres g1bt, denn 1n jeder Welt, In der gılt, da{fß 65 nıchts größe-
1C5S5 als g1bt, galt auch, dafß nıchts größeres als gibt (da und in ihr gleichgrofßß sınd),
und ın jeder Welt gıilt, da{fßs nıchts größeres als gibt
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tatsächlich, da{ß au der (als gegeben unterstellten) Deftinition (sottes
seıne Exıstenz tolgt Daran x1bt nıchts rütteln.

Die rage 1St NUr. Ist der angegebene Identitätssatz die Prämisse
tatsächlich dıe oder wenıgstens ıne Detinition (sottes” Hıerzu 1st

SagcNh, da{ß die Prämisse als analytisch wahrer Satz mehr Plausibilität
mI1t sıch tührt als mancher andere Identıitätssatz, der nıchtsdestotrotz In
uUuNserer eıt VO  — vielen Philosophen, die sıch selbst als die Hüter der Ra-
tionalıtät einschätzten, als analytısch wahr ausgegeben un verbissen VCTI-

teidıgt wurde; iıch denke z B „Schmerz 1STt Gehirnzustand h“ Wır
haben 1er eın schönes Beispiel dafür, w1e iıdeologıische Interessen hıer
die des Materı1alısmus dıe Ansıchten darüber lenken, W3as plausıbel 1St
un W AsS nıcht. Anselm, der christliche Theologe, hatte natürlich mıt der
Behauptung „Gott 1St das Objekt, für das galt: 1Sst nıcht möglich, da{fß 6S

eın größeres gibt” auch keine Schwierigkeıten; S1€e WAar ihm un 1St mıt
ıhm vielen Chrısten als Deftinition evıdent. Nun aber denjenıgen, de-
NCn S1e nıcht evıdent 1St

11 Die fragliche Unterstellung 1ST logisch äquıvalent miı1t der Kon-
junktion zweler Behauptungen, nämlıch JS g1ibt höchstens eın mMÖg-
liches Objekt, für das galt 65 1St nıcht möglich, da{fß e eın orößeres g1ibt”,
un S xibt mındestens eın möglıches Objekt, tür das gılt 6S 1St nıcht
möglıch, da{ß eın yrößeres gibt”. Dıie Wahrheit dieser beiıden Behaup-
tungen ISt, WECNN S1e wahr sınd, alles andere als leicht einsehbar. (Wır
hen NUnN, da{fß ıhre Begründung dıe eigentliche Beweıslast darstellt; WEeNnNn

S$1e erbracht ISt; 1St der Rest unproblematisch.) Insbesondere 1St 6S die
zweıte, die Schwierigkeiten bereıtet (für dıe Begründung der ersten
könnte In  a auf Allmachtserwägungen zurückgreıifen° obwohl INa  e —

nächst meınt, sel doch nıcht vıel, W as S1€e behauptet. Den Scheıin VO

Überzeugungskraft, den der ontologische Gottesbeweis für jeden, der
ıh versteht, miıt sıch führt, rührt wesentlich VO einem erkenntnistheore-
tischen Vorurteıil her Gelegentlich INAas CS problematisch seın behaup-
ten, daß c eın exıistierendes Objekt o1bt, das ISt; aber ISt doch ımmer
unproblematisch, meınt INan, behaupten, da{fß eın möglıches Objekt
1bt, das 1St Dıieses Vorurteıil wirkt sıch aus, WenNnn INa als ıne le1-
nıgkeit ansıeht zuzugestehen, daß eın möglıches Objekt x1bt, als wel-
ches eın orößeres nıcht geben annn S geht hier Ja blofß Possıibilıa;
W as anderes ware C WCNN die rage ware, ob s eın realexistierendes Ob-
jekt gebe, als welches eın srößeres nıcht geben ann  c

Das erwähnte Vorurteıil 1ST aber schon deshalb nıcht haltbar, weıl gele-
gentlıch das Zugeständnıs, dafß es eın mögliches Objekt der Art 1bt,
sofort dazu führt, daß INa  — zugestehen mufß, da{fß eın exıstierendes Ob-
ekt der Art oıbt Dem ontologıischen Gottesbeweis annn INa  w eNt-

nehmen, da{fß AaUus SS o1bt eın mögliches Objekt, für das gılt I1St nıcht

Kutschera, Vernuntt und Glaube, Berlın: de Gruyter 1990, und 328
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möglıch da{ß 65 Cc1in größeres gıbt tolgt A o1bt C1iN ex1istierendes Objekt
tür das gilt 1ST nıcht möglıch da{fß CIn größeres xıbt

Auf e1iINeE überzeugende Begründung für die beıden enannten Behaup-
tungen annn demnach nıcht verzichtet werden, un solange S1C aussteht,
1ST der ontologische Gottesbeweıis nıcht vollständıg akzeptabel un also
nıcht überzeugend.

Für Anselm WTr die diskutierte Unterstellung auch au dem
Grunde nıcht problematisch da{fß Ina  — N der augustinısch platonı-
schen Tradıtıon, der stand als AÄAxıom ansah da{fs tür jedes Wert-
Prädıikat Cec1in Objekt g1bt auf das unübertrefftbarem Grade
zutrifft Es oıbt n  u C111 Objekt für das gılt 1STt unmöglıch da{fßs
6S C1in gerechteres g1bt, nämlich die Gerechtigkeıit selbst, die platonische
Idee der Gerechtigkeit; g1bt n  u D Objekt für das oılt c 1ST

möglıch da{fß C1M schöneres o1ibt nämlich die Schönheit selbst Analog
Es g1bt C1inN Objekt für das galt 5S 1ST unmöglıch da{ß Cc1nN NSs-

vollkommeneres 1bt, nämlich die Seinsvollkommenheıit selbst (Gott/
ber davon abgesehen stellt sıch die rage, ob INan nıcht den eıl

des anselmschen Bewelses Anselm ZEISECN 111 da{fß dasjenıige als wel-
ches Cc1in größeres nıcht gedacht werden kann, Verstande EXIStIeErTt als
Beweıls für Z g1ibt Nn  u ein möglıches Objekt für das galt 6S 1ST nıcht
möglıch da{fß c CIn yrößeres, seinsvollkommeneres o1bt rekon-
SEruleren könnte Diese rage 1ST verneinen Der Z W EEelTLEe eıl des Be-
WEeEe1seEsS hat Wenn WITr „möglich denken wieder schlicht durch
„möglich“”> die Gestalt

E „das Objekt für das olt 1ST nıcht möglıch dafß e C111 größe-
res o1bt wırd VO uns verstanden (Wortverstehen)

(Voraussetzung
(2) Wenn „LxA[x]” VO uns verstanden wırd dann wırd XAIX VO

uns DEISLIS ertafßst (Inhaltsverstehen)
(Voraussetzung)
(3) Das Objekt, für das gılt IST nıcht möglıch da{fß C1inNn größeres

g1bt wırd VO  ; uns ge1Ist1g ertfafßt
(Folgerung A4aUus$s e un 2)
(4) Alles W as ZEISTLIS ertaßt EX1ISTLIeErTt Verstand VO

(Voraussetzung)
59 Das Objekt, für das galt 1ST nıcht möglıch da{fßs C1iN größeres

o1ibt EXIStIeErTt uUuNnseren Verstand
(Folgerung 4Uus$s (3)) un 4))

Der problematische Punkt dieser Deduktion 1ST natürlich die Vor-
aussetzung Man wırd Wenn XxAIX VO  < uns verstanden wırd
dann mu{fß NUur dıe Bedeutung, die „LxA[x ausdrückt, VO  — uns gEISUS CI-

tafßrt werden, nıcht aber xA[x selbst Beıispielsweıse verstehen WITL den

Ebd l Fußnote 9
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Kennzeichnungsausdruck „das runde Quadrat”; also mussen WIr se1ıne
Bedeutung gelstig erfassen, nıcht aber das runde Quadrat selbst; W3a WIr
Ja auch Sar nıcht ohne weıteres könnten, weıl eın möglıches Objekt
g1bt, das eın rundes Quadrat ISTt. Dieses Beıspıel zeıgt Nnu  ; auch, da{ß eın
überzeugender Weg VO ‚das Objekt, für das galt es 1ST nıcht möglıch,
da{fß eın größeres x1bt wırd VO uns verstanden“ JES o1bt Nau eın
möglıches Objekt, tür das oIlt 6S 1St nıcht möglıch, da{ß e eın größeres
gibt  C führt Denn „das runde Quadrat” verstehen WITr auch, aber natur-
ıch können WIr daraus nıcht schließen, da{ß Nau eın mögliches C)b=
jekt g1bt, das eın rundes Quadrat 1St; un auch nıcht, da{fß das runde
Quadrat ın unserem Verstande exıstliert. Nachträglich wırd Nnu auch dıe
Behauptung problematisch, da{fßs Gott 1mM Verstande exıstliert, denn die of-
tensıchtlich scheinende Stütze dafür, die Anselm angab, mu{fß enttallen.
(An dieser Sıtuation ändert sıch übrigens nıchts, Wenn INn  a ın (2) 1m An-
tezedenz hinzufügt: 99 1STt eın wıderspruchsfreıies Prädiıkat”.)

13 Biısher 1St eintfach nıcht gelungen, iıne Begründung für das e1n-
zıge Gegebenseın eınes Objekts, als welches c unmöglıch eın seinsvoll-
kommneres g1bt, anzugeben. Dennoch, ürchte ich, wırd der ontolog1-
sche Gottesbeweıs, auch WENN iıne solche Begründung einmal] gefunden
werden sollte, nıcht einmal diejenıgen, die ıhn verstehen, VO  ; der Ex1-

(sottes (ratıonal) überzeugen; S1€e werden vielmehr dıe Prämissen
der Begründung nıcht gelten lassen. Der Grund hıerfür 1St. S1e sınd nıcht
bereıt, auch wWenn sS1e 1m übrıgen gläubıg sınd, sıch durch eınen Beweıs
überzeugen lassen, sondern empfinden als 1ne erkenntnistheoreti-
sche Zumutung, da{fß INa  —$ S$1e „Wwı1e 1m Mittelalter“ durch Vernunftgründe
zwingen wiıll, die Exıstenz (Gottes anzuerkennen, „als ob 65 Kant nıe H-
geben hätte“ Ihrem erkenntnistheoretischen Empfinden gemäfß gehen
S1€e aprıorı davon aus, da{fß dıe Exıstenz (sottes nıcht bewıiesen werden
annn Welcher Bewelıs ob der ontologische oder eın anderer soll S1Ee da
noch überzeugen? Es könnte Nur einer se1n, der VO  - Voraussetzungen
ausgeht, dıe absolut unbezweiıfelbar sınd, und ich bezweıftle sehr, da{fß
119  —_ solche tfinden kann; enn Nag die Exıstenz (sottes auch eıne analytı-
sche Wahrheıit se1n, S1€ 1St gewiß keıne (im ENSCICNHN Sınne) logische oder
mathematische. Damıt eın Beweıs überzeugen kann, mu{(ß I1a  — iıhm eıne
Chance dazu geben, und in absehbarer Zukunft 1St INan, meınes Erach-
tenNS; nıcht gene1gt, Beweısen für dıe Exı1istenz (sottes ıne Chance SC-
ben Dazu müdfste sıch die geistesgeschichtliche Sıtuatıion, W1€e S1e 1m
wesentlichen seit Kant besteht, grundlegend ändern.

Das erkenntnıstheoretische Vorurteil Gottesbeweise treıbt
scheinbar gyroteske Blüten: Man erlebt C5S, da{ß dieselben Leute, die sıch
mıt Händen un Füßen jeden vorgetragenen GottesbeweIls weh-
recnN, ohne Beweıs miıt der größten Nonchalance dıe Exıstenz, Ja die NOL-

wendıge Exıstenz der leeren Menge un anderer abstrakter Entıitäten
anerkennen. Sıe wären freilich eıne Rechtfertigung dieses Verhaltens
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nıcht verlegen: „Abstrakte Entıtäten haben iıne theoretische Funktion;
WIr brauchen S1e in uUuNnseren 'Theorien ber die Welt; (sott dagegen hat
keıine; WIFr brauchen ıh nıcht 1n uUuNseren Theorien über die Wl“ Der
wesentliche Schritt, eıne Empftänglichkeit für Gottesbeweise aufzubauen,
ware demnach, (JOtt seıne theoretischen Funktionen zurückzugeben.
Dazu ware zeıgen, da{fß die Naturwiıssenschaften, die die Welt
Ausklammerung (nıcht Leugnung!) der Gotteshypothese betrachten, eıne
Reihe VO theoretischen Fragen offenlassen, für die eben die Gotteshypo-
these ıne befriedigende Antwort darstellen würde. Das Projekt der Me-
taphysık mudfß, mıiıt anderen Worten, NC  e ANSCHANSCH werden Nnu  —

ausgerüstet MI1t den Miıtteln der modernen Logık, das beste UOrganon, das
die Philosophie Je besessen hat

Der geistesgeschichtliıchen Lage ZU A rotz, beschäftigt In  —_ siıch
n un In etzter eıt verstärkt mıt den Gottesbeweisen, VOT allem
mMI1t dem faszınıerendsten ihnen dem ontologischem Gottesbe-
welIls. Für dieses Interesse dürfte ausschlaggebend se1ın, da{fß INa  — durch
die Gottesbeweise auf 1ne Fülle VO  $ tiefgründıgen logischen, ontologı1-
schen und erkenntnistheoretischen Problemen geführt wiırd, während
In ihnen gleichzeıtig iıne Proposıtion VO  — höchster Wichtigkeit ANSC-
zielt wırd; ın iıhnen „geht “  etwas“; das ergıbt eınen gewl1ssen
sätzlichen Kıtzel ber eınen Gottesbeweis ernstlich für möglıch hält
ohl keıiner. Be1l manchen Mas iıne ZEWISSE Goldgräber- der Alchemi-
stenmentalıtät vorhanden se1n, die S$1€e hoffen läßt, elınes Tages doch
noch die Goldmine, den Stein der Weısen, den unumstöflichen Beweıs
für die Exıiıstenz (sottes finden; aber dergleichen Hoffnungen behält
INa  z doch lıeber für sıch AaUS Furcht VOTr dem Gelächter der philoso-
phıschen Zunft

Wıe WIr testgestellt haben (in Abschnuiıtt 9 gılt fur den Begriftf der
analytıschen Notwendigkeıt: Es xıbt n  u eın AAy das notwendıg 1St,
WENN un NUur WenNnnNn c notwendig ISt, da{fß n  u eın x1bt, das NOLWEN-

dıg ISt; denn für diesen Begrıiff 1Sst die S5-Prädikatenlogik einschlägıg.
Nıcht mınder 1St S g1ibt nıcht n  u eın Äy das notwendıg ISt, WEnnn

und NUur WECNN CS notwendig 1St; da{ß nıcht Nnau eın g1bt, das nO  N-

dıg iISt  D eın Theorem der S5-Prädikatenlogıik. Wır erhalten also: Es 1St
(analytisch) notwendig, dafß O eın möglıches Objekt g1bt, für das
saılt c5 1St nıcht möglıch, dafß eın seinsvollkommeneres 1Dt, oder aber
(analytiısch) unmöglıch, dafß e n  u eın möglıches Objekt x1bt, für das
galt: 1St nıcht möglıch, da{f 6S eın seinsvollkommeneres o1bt Mıt ande-
FE Worten: S o1bt Nau eın Objekt, für das gılt 1St nıcht möglıch,
dafß C555 eın größeres gibt” der die Negatıon dieses Satzes 1STt analytiısch
wahr, bzw der erstere Satz 1St analytisch wahr der aber analytısch
talsch. Ich halte für wahrscheıinlıch, dafß 114  —; dıe Hrase; welches VO  a

beiden 1St, 1Ur durch axıomatische Festsetzung der aber überhaupt
nıcht beantworten annn Dem ontologıischen Gottesbeweis lıegt also Ver-
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mutlich ein Satz zugrunde der denselben erkenntnıslogıschen Status hat
WIC die Kontinuumshypothese der Mengenlehre

15 Ich diskutiere abschließend CIN1SC eCucrtTe Rekonstruktionen des
ontologischen Gottesbewelses (Proslogion Kap 11) We1l dieser Rekon-
struktionen befinden sıch VO Friedo Rıcken?8 herausgegebenen
Sammelband Morscher o1bt dert 1NC Rekonstruktion deren drit-
ten Schritt für tehlerhaftt erklärt Wıe dem auch SC (als generelles
Schema IST der ewulfite Schriutt gew1ß ungültıg) 1119  e kommt sehr gzuLt
ohne diesen AUsS; der BeweI1ls annn (ın TISGTE logische Notatıon uUumMsSC-
schrıeben, aber ANSONSten WIEC be1 Morscher) eintach lauten

CH) nonk(ixnonD(Vy(y  )))
(Zu wıderlegende Annahme)
(2) nonk(ixnon  VyGy  ))) implızıert

(Vy(yRıxnonD(Vy(yRx))))
(Voraussetzung)

— D(Vy(yRıxnonD(V(yRx))))
(Folgerung A4aUS (1) un 23)
(4 E(txnonD(Vy(y.  ))
(Folgerung 4US (1) (3 } denn IST nach der Kennzeichnungs-

theorie der Princıpıia Mathematica kontradıktorisch)
Statt des Übergangs VO ( un (2) uf (3 hat Morscher als weıltere

Voraussetzung
(3) D(Vy(yRıxnonD(Vy(yRx)))) ımplızıert
AxD(VyGyRx))[xnonD(Vy(yRx))]

un erhält damıt und CD un 2))
(4) AxD(Vy(yRx))[xnonD(Vy(yRx))]

(3) 1ST WIC gESART nıcht n  1  9 denn schon (S - un nıcht Erst (4) hat dıe
nach der Kennzeichnungstheorie der Princıpıia Mathematica kontradık-
torısche orm (oder vielmehr hat (4) diese orm eigentlich
Sar nıcht, sondern recht esehen die Oorm Ax@xX[ixnon X] ' Das Kritik-
interesse mu{ sıch demnach schliefßlich (was Morscher !° nıcht für
hält) doch auf (2) richten, das sıch Russells Kennzeichnungstheorie
nıcht glänzend rechtfertigen lassen dürfte, WIC WITLr oben ha-
ben (ım Abschnitt un

Weıingartner !! tolgert Aaus den Voraussetzungen C® QMMa, (2)
IMD QMx) (3) ((QMMx NO QMRKR(x)) IM NO

QMx) IMI1L ec1in intuıtionıstischen Miıtteln NO NO M wobel
QMx 1ST C1inNn qUuO NO potest QMMx 1ST Cc1in

Klassısche Gottesbeweise ı der Sıcht der gegenwärtigen Logık un Wiıssenschattstheo-
Y1eC Hrsg Friedo Rıcken. Stuttgart: Kohlhammer 991

Morscher, Art. „Was SIN un: Was sollen die Gottesbeweise? Bemerkungen An-
selms Gottesbeweis(en)“ 62—88, 1er‘ 7 9 Klassısche Gottesbeweise.

10 Ebd
11 Weıingartner, Art „Wıe schwach können die Beweısmiuttel für Gottesbeweise sein?‘

36—61 1er 1 Klassische Gottesbeweise
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Mın eınem Verstancie, QMKx 1STt eınMin der Realı-
tAt Aus 1O NOMergıbt sıch aber mMIt dem Tertium-non-datur
un dem auch intuıitionistisch gyültıgen Prinzıp NO  S A, nO  An nNON

A, M Weıingartner Sagt NUunNn, das Tertium-non-datur se1 hıer
nıcht anwendbar, enn das Tertium-non-datur Nl Hu gültıg be] „hinreı1-
chend definiten“ Begriffen un QMK se1 eın „hinreichend definiıter Be-
griff 22 Es scheınt, dafß dies alles ISt, W as Anselms Beweiıs
einzuwenden hat Nun mu INn  —_ zwischen Wahrheits- un Entschei-
dungsdefinıtheit unterscheıden. Wenn eın Begriff nıcht hinreichend
entscheidungsdefinıt ISt, dann hat ila  — Grund, das Prinzıp xx
10 xx ımM ıntuitionıstischen Sınn abzulehnen; WEeNnN eın Be-
oriff nıcht hinreichend wahrheitsdetinıt 1ST (weıl sehr Vapc 1St), ann
hat INa  $ Grund, das Prinzıp xx 11O xx ımM hlassischen 1nnn

abzulehnen. Mangel Wahrheitsdefinitheit bedingt Mangel
Entscheidungsdefinitheit, aber nıcht umgekehrt. Mag also auch der

Begriff eiınes realen Wesens, als welches eın größeres nıcht gedacht WEI-

den kann, nıcht hinreichend entscheidungsdefinıit se1n, 1STt deshalb
nıcht auch schon nıcht hinreichend wahrheitsdefinit. Insbesondere WCNN

INa  e „größer“ 1im Sınne VO „seinsvollkommener“” auffalit, besteht FE

eugnung VO  aM 110 VxQMRx 1mM klassıschen Sınn n  -
1E  — eın Anlafs Selbst WEeNN für „VxQMRx“ tatsächlich o1lt, W as ıch
Ende des etzten Abschnitts als wahrscheinlich behauptet habe, nämlıich,
dafß denselben erkenntnislogischen Status WwW1€ dıe Kontinuumshypo-
these oder andere unentscheidbare Sätze hat; selbst dann entspräche
der gängıgen (klassıschen) Praxıs das Tertium-non-datur für ıh aNZUu-

nehmen. Nun aber 1STt 1n Weıingartners Rekonstruktion die Lage Oßa >
dafß „VxQMRx” beweısen kann, WEenNnNn 1124  — „VxQMRx °O: NO

VxQMRx” annımmt; aru soll INa  an das Nnu  a nıcht Cun, während in  —_ e

In ähnlich gelagerten Fällen auch LUuUtL CZ be1 jedem indırekten Exıstenz-
Beweıs In der klassıschen Mathematık)? Weıingartners intuitionistischer
Beweıs äßt sıch also 1ın einen der klassıschen Logık umwandeln (jeder 1N-
tuıtionıstisch gültıge Schritt 1St Ja klassısch gültıg) un eıiınen Schritt
verlängern, un schon haben WIr einen Beweıs für das Vorhandensein
eines realen VWesens, als welches eın größeres nıcht gedacht werden
annn '

Sowohl Morschers als auch Weıingartners Beıtrag ZUT Diskussion
den ontologischen Gottesbeweıis zielt der eigentlıchen Problematik
dieses Beweılses vorbelı. Nıcht vorbe1ı zielt dagegen die kritische Betrach-
(ung des ontologischen Gottesbewelses, die Kutschera !® angıbt. Kut-
schera meınt allerdings, Gaunıilo habe Anselms Beweıs1* ad absurdum

12 Ebd
13 Kutschera
14 Ebd
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gyeführt. Davon annn nıcht die ede se1ın. Gauniılos Parallelargument
zeıgt NUrT, da{fß iın den ontologischen Gottesbeweils un paralle]l dazu in
seın Argument 1ne versteckte Voraussetzung (Unterstellung) eingeht;
die U aber 1mM Fall des Wesens, als welches eın größeres nıcht SC-
dacht werden kann, dahınsteht, 1m Fall der Insel, als welche iıne voll-
kommenere nıcht denkbar ISt; dagegen demonstrabel $alsch 1St: (3aunı-
los Parallelargument 1STt nämlich mıt dem 1InWwels abzuweisen, dafß c
eben nıcht n  u eıne (möglıche) Insel o1bt, als welche eıne seiınsvoll-
kommenere Insel nıcht möglıch (nıcht denkbar) 1St 7u jeder (mög-
lıchen) Insel I1ST vielmehr 1ne seinsvollkommenere möglıch; denn ec$S
1St i1ıne essentielle Eiıgenschaft VO Inseln 1ne DU  _ endliche Oberftläche

haben; zweıtellos I1St also möglıch, dafß eıne Inse] o1bt, die
größer 1ST als un die alles, W as auszeichnet, durch yrößere Quantı-
tat 1ın noch höherem Grade auszeichnet. Ebensowenig annn MNan SC-
mäfß dem Schema VO Anselms Beweıs (ın retormierter Gestalt) de-
monstrieren, da{fß die natürlıche Zahl,; als welche keine orößere SC-
ben kann, exıstiert; denn es x1bt keıne natürliche Zahl,;, als welche
keıne größere geben ann (In einem harmlosen Sınn exıistliert durch
unsere Konvention für Kennzeichnungen, die ihre Eınzıgkeitsbedin-
SUunNng nıcht ertüllen, freilich sowochl dıe Insel, als welche ıne sSe1INS-
vollkommenere nıcht geben kann, als auch die natürliche Zahl,;, als wel-
che eıne yrößere nıcht geben kann, denn beide sınd mi1ıt der ull
ıdentisch, die exıstiert.)

Den vielversprechendsten Ansatz in Rıchtung auft einen Erweıls der
Unterstellung, die dem ontologischen Gottesbeweıls zugrunde lıegt (dafß
65 genau eın möglıches Objekt o1bt, tür das oalt: 1St nıcht möglıch, da{fß

eın seinsvollkommeneres &1bt), hat Kurt G ödel *5 yemacht. Er zeıgt,
daß Nn  u eın (mögliches) Objekt x1bt, das alle posıtıven Eıgenschaf-
ten hat; hiervon ausgehend ließe sıch ohl ıne Brücke bauen zu:Es g1bt
nNau eın Objekt, für das oalt: 1St nıcht möglıch, da{fß eın seinsvoll-
kommneres oibt ber Gödel gyeht VO Prämissen AaUs, die aum als plau-
sıbel gelten können. ılt für jede Eiıgenschaft, dafß S1€ oder iıhre Negatıon
1ıne posıtıve Eıgenschaft st? Ist jedes Merkmal einer posıtıven Eıgen-
schaft selbst eıne posıtıve Eigenschaft? Irotz der Eınwände, mIıt denen
I1a  e hıer schnell be1 der and ISt, sollte I1a  — nıcht auf eıne gründlıchere,
gyerade auch inhaltlıch-theologische Prüfung verzichten.

15 Sıehe die Darstellung seines Gottesbeweilses durch Essler, in: Klassische (sottes-
bewelse 1401752 un: durch Kultschera A0

262


