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Religiöser Glaube un Gödels ontologischer
Gottesbeweis e  -

VON (ITTO MUcCK

Überblick Die Rationalıtät relig1ösen Glaubens
In seinem Buch „Vernunft un: Glaube“ sıch Franz VO Kutschera in seiner SC-

wohnt klaren Art MIt Themen auseinander, die VOTL allem se1it der Miıtte unseres Jahr-
hunderts 1im Bereich der analytıschen Religionsphilosophie untersucht werden. Er
entfaltet dabe1 viele der aufgetretenen Posıtiıonen un: Argumente. Dadurch arbeıtet
seıne eigene Posıtion heraus. Diese versteht selber als eıne Weiterführung VO Kants
Verständnıs VO Glauben.

Im ersten Kapıtel wırd der Frage nachgegangen, ob relıg1öser Glaube, gefaßt als Für-
wahrhalten estimmter Doktrinen, ratıonal begründbar se1l Durch Zusammenfassung
der Diskussion ber Gottesbeweise un: ber die Wıderspruchsfreiheit Ol Aussagen
ber (Gott wırd zeıgen versucht, da{fß das Daseın (sottes weder rational begründbar
och widerlegbar sel, der Inhalt relıg1öser Aussagen ber (sott sıch ber nıcht angeMECS-
sCn„hH durch wörtlich verstehende und begrifflich hinreichend präzıse Aussagen para-
phrasıeren läfßt Das bedeutet, da{fß sıch nıcht wissenschaftliche Aussagen handle,
schliefßt ber nıcht AUS, da{fß S1€e kognitıven ınn haben (81—85).

Das 7zwelıte Kapıtel sıch mıt Posıtionen auseinander, die eıne nicht-kognitive
Deutung relıg1öser Aussagen vorzıehen un: S1€e dadurch gegenüber rationaler Kritik
immunıisıeren. Dazu gehören Formen VO  — Fiıdeismus, WI1e uch der, den Phıillıps
in Anschlufß Wıttgenstein vertritt. Weil dadurch Wahrheitsanspruch und Relevanz
der Relıgion für menschliches Leben aufgegeben wiırd, wiırd diese Deutung abgelehnt.
Wohl wiırd der exıistentielle Charakter relıg1ösen Glaubens nıcht 1U eingeräumt, SON-

ern betont: Religiöser Glaube hängt VO' Entscheidungen der YanzZeCn Person ab Da-
bei können ber verstandesmäßige UÜberlegungen nıcht ignorlert werden. Sıe betretten
Bedingungen tür den ınn einer praktischen Haltunge

Dıiese Hınweise leiıten Z posıtıven Darlegung in den folgenden beiden Kapıteln
ber Im dritten Kapıtel werden zunächst Grundzüge VO Religion herausgearbeıitet.
Hıer spıelt gerade das exıstentielle Element ine wichtige Rolle Reliıgion zeıgt Züge
VO  —_ „Weltanschauung” un! „Lebensform“, WEeNnN I1a S1€e umtassend versteht, insbe-
sondere uch mıt ihrer praktiıschen Haltung und emotionalen Einstellung We  At und
Leben

Dıie Frage ach der Rechtfertigung VO Religion stellt sıch dann dar als Problem
tiıonaler Entscheidung der ebenstorm eiıner bestimmten Religi0n. Gegenüber 1M-
9 nıchtrelig1öser Weltdeutung un den damıt verbundenen Theorien P

Erklärung des Aufttretens des Phänomens der Relıgion wırd herausgestellt, dafß ANSC-
siıchts der Vielzahl VO Relıgıiıonen für den Vertreter einer bestimmten Religion nıcht
angeht, dıe anderen als nıcht berechtigt wegzuerklären, die eıgene Relıgıon ber VO

derartigen relatıyıerenden Erklärungsmustern auszunehmen. Sowohl dıese Frage, Ww1e€e
uch das Beachten des Wandels relıg1öser Ansıchten, lassen sıch leichter lösen, Wenn

INa Glauben nıcht prıimär als Fürwahrhalten Ver$t€ht‚ sondern als Haltung. Dann
kommt N VOT allem auf die Bewährung des Glaubens 1mM eıgenen Leben Liese 1St
ber vereinbar mıt der Annahme, da{fß sıch andere Religionen für das Leben anderer be-
währen können

Im Anhang tolgt ergänzend eıne csehr autfschlufßreiche skızzıerte symbolısche Dar-
stellung der Überlegungen des ersten Kapıtels Formen des ontologıschen Gottesbe-
welses un Fragen der präzısen Fassung VO Eigenschaften (Gottes. Darauf soll 1m
tolgenden besonders eingegangen werden.

Zu Fr. DON Kutschera, Vernuntt un! Glaube, Berlın 1990
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Ottene Fragen: Voraussetzungen religiöser Sprache
Be1 der Lektüre 1St aufgefallen, da{fß jene Bemühungen, welche Bedingungen nıchtre-

lıg1öser ede herausarbeıten, [8)8! denen her die Eıgenart relıg1öser Rede, ber uch
ihre ratıiıonale Berechtigung besser verständliıch yemacht werden kann, lediglıch als
„Parıtätsargument” aufscheinen un: als solches zurückgewlesen werden (Parı-
tatsargumente wollen zeıgen, dafß sıch Einwände relıg1öse Überzeugungenebenso uch nıchtrelig1öse Überzeugungen rheben lassen). Nıchrt habe iıch SC-funden miıt Ausnahme eınes Hınweilises auf Va  — Buren die Blık-Konzeption Hares,
dıe Versuche der Überwindung der Irrationalıtät durch Ramsey und Ferre und
Vor allem dıe VO der logischen Analyse relıg1öser Sprache ausgehenden Bemühungen
VO Bochenskı, relıg1öse ede 1im Rahmen einer allgemeıneren Auffassung VO
Rationalıtät verstehen, wobel dıe der relıg1ösen ede eigene Rationalıtät und iıhr
Unterschied VO  — jener der Wıssenschaften durch die esondere Aufgabe relıg1öserede bedingt sınd Die Frage ach der Rechtfertigung relıg1ösen Glaubens führt 1mM
Rahmen der Andeutungen Bochenskis Zr „relıg1ösen Hypothese“ jenen Fragen der
Bewährung 1im eigenen Leben, denen Kutschera weıter nachgeht. Allerdings hat Bo-
chenski der inneren Struktur relıg1öser Sprache dem Tiıtel seines Werkes „Logik der
Relıgion" entsprechend mehr Autmerksamkeit geschenkt.

Di1e Begrenzung VO Ratıionalıtät auf eıne bestimmte, WENN uch sehr bedeutende
Form menschlicher Ratıonalıtät, dürfte uch der Grund se1n, da eın 1m gewöhnlichenSprechen nıcht allgemeın verbindliches Ideal VO  — präziser Sprache ZzUu Ausgangspunktder Kritıik relıg1öser Sprache5wurde. Das INAaS VO  e eiınem wıssenschaftstheo-
retischen Anlıegen her naheliegend se1ın. Der Zugang anderen Versuchen der Ana-
Iyse relıg1öser ede VO Transzendenten wırd dadurch ber erschwert.

Im ersten Kapıtel trıtt 1es5 bei der Behandlung der Fragen der Analogıe (36 Fi;
z zutage. Auft Jjene Versuche In der herkömmlichen philosophischen (zottes-
lehre, welche Analogie nıcht als Analogieschluß verstehen und Abstraktion nıcht als
blofßes Auslassen VO  —_ akzıdentellen der speziılıschen Bestimmungen Beıbehal-
ten der generischen, wurde nıcht eingegangen. Hıer ertüllt nämlıich Abstraktion die
Funktion, Gehalte herauszuarbeiten, die 1m 1nn eıner perfectio PUura nıcht 1m eın
begrenzt sınd Angewendet auf einen bestimmten Bereıch tühren sS1e Begriffsin-halten, welche zunächst als In der Erfahrung realısıert erkannt werden un welche
In iıhren generischen Bestimmungen dıe Begrenztheıit des Bereıichs widerspiegeln.Durch blofß selektive Abstraktion können AaUus diesen Begriffsinhalten derartigebegrenzte Gehalte nıcht werden. Dann ber können uch nıcht durch be-
jahenden un: verneinenden Weg die Eıgenschaften (sottes präzıs entfaltet werden.
Denn dafür sınd Gehalte nÖötıg WwW1€e uch Kutschera betont die Gott ZUBC-sprochen werden können.

Wıe anderer Stelle ıIn dieser Zeıtschrift (67 [1992] E ausgeführt, scheint mır
die Skizze eınes ontologischen Gottesbeweilses VO Gödel WAar nıcht eiınen gültiıgenGottesbeweıls liefern, ohl aber durch dıe Theorie posıtıver Eıgenschaften einen
Beıtrag ZUuUr Klärung der logıschen Eıgenart VO Begriftfen bieten, die ZUur Bestim-
MUung (Gottes verwendet werden.

Zur logischen Struktur VO ontologischen Gottesbeweisen
Im Anhang geht Kutschera der logischen Struktur verschiedener Formulierungendes ontologıschen Gottesbeweises ach Zunächst werden Rekonstruktionen Vo: An-

selms Argumenten 1mM un Kapıtel des Proslogion gebracht. Der Vergleıch VOoO
Rekonstruktionen auf unterschiedlicher logıscher Basıs äflst gegenüber Prädıikatenlo-
gik mı1t Kennzeichnung und Modallogık dıe freie Logık, dıe Kutschera In seıner Eın-
führung ın die intensionale Semantık (1976) verwendet, als besonders günstigerscheıinen. Unter Berücksichtigung uch anderer Kritiker werden als Schwachstellen
besonders der Begriff des „größer“ ın der Begriffsbestimmung Gottes als dessen, grö-Rer als das nıchts gedacht werden kann, und ann besonders dıe VOrausgeseLizZtLe Mög-
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lıchkeıt (sottes herausgestellt, neben der unplausıblen Annahme, dafß Exıstenz eın
Vollkommenheitsmerkmal sel, durch das FExistierendes „größer“ se1l

In der ersion VO' Hartshorne Lreten als Voraussetzungen hervor dıe Annahme der
Notwendıigkeıt der Aussagen VO' (sott un: die Annahme der Möglıchkeıt der Exıstenz
(sottes. Im Modalsystem 55 tolge daraus dıe Exıstenz (3sottes. Wırd ber dıe Möglıich-
keıt der Exıistenz (sottes blofß als nıcht kontradıiktorische Annahme verstanden, ann
könnte INn mıt gleichem Recht uch die Nichtexistenz als nıcht kontradiktorische An-
nahme betrachten und VO  —_ da aus auf dıe Nıchtexıistenz (sottes schließen. Darın deutet
sıch schon das Problem der Vermischung VO logischen b7zw epıstemıischen mıt sachlı-
hen Modalıtäten

FEıne der Weiterführungen des ontologıschen Arguments durch Leıbnıiz ın der Fas-
SUuNg VO  — Rescher verwendet iıne Prämuisse, die Kutschera als gleichwertig mıt
einer Formulierung des Satzes VO zureichenden Grund aufzeigt. Das allerdings wirft
dıe Frage auf, ob damıt nıcht bereıts VO ontologischen ZU kosmologischen Argu-
ment übergegangen worden ISTt.

Zu den bezüglıch der ontologischen Gottesbeweise offen gebliebenen Fragen kann
die ersion des Arguments, dıe der Mathematıker Kurt Gödel skizziert hat, eıinen
Schritt weıter tühren. Kutschera StUtzt sıch auf dıe VO SCOtt umgeformte Ver-
S10N, die ber Sobel! bekannt geworden 1St. Wıe be1 Essler? wırd zunächst iıne
nıchtmodale extensionale ersion gebracht, ann ıne modale intensionale.

Der neuartıge Kerngedanke lıegt bel Gödels axıomatıischer Einführung des Begriffs
„POSItiıve Eigenschaft“. Eigenschaften werden durch iıhre Extensionen charakterısıert
Iso durch die Gegenstände, denen das dıe Eigenschaft ausdrückende Prädıikat
kommt. Für ine Menge VO'  —$ Eigenschaften, dıe als „DOSIUV” bezeıichnet werden, wiırd
die Filtereigenschaft gefordert: Der Durchschnitt der Extensionen zweler posıtıver Eı-
genschaften 1St nıcht leer. Eıne Eigenschaft, deren Extension die Extension eıner posıti-
VE  — Eigenschaft umtadlt, 1st. selbst pOSILV. Dazu kommt och eıne Forderung, welche
eınen Ultrafilter kennzeıichnet: Jede Eigenschaft teılt das Uniıyersum erschöpfend autf
in ihre Extension nd deren Komplement. Von diesen beiden Teilmengen 1St N:
eiıne pOSItIV.

Im Rahmen der dafür gemachten Annahmen werden ann bısher als problematisch
angesehene Prämissen des ontologischen Arguments ableitbar. /war wird dadurch
meınes Erachtens das Daseın (zottes nıcht bewıesen, dennoch 1St dıe Auseinanderset-
ZUNS mıiıt den Voraussetzungen ZUr Charakterisierung posıtıver Eiıgenschaften iıne
Hılte ZUur Klärung der Eıgenart VO Eigenschaften, dıe (sott zugesprochen werden,
herkömmlich „perfectiones (purae)” gENANNT.

Kutschera hält den für die Charakterisierung VO „POS1tıve Eigehschaft“ DC-
machten Voraussetzungen den Beweıs tfür tormal korrekt. Die Schwierigkeit sieht
darın, da dıe Voraussetzungen nıcht INtult1Iv plausıbel selen. AÄAhnlich w1ıe Sobel äflßt
sıch dabei leıten VO einer Vormeinung darüber, WAas WIr ın anderen Zusammenhängen
tür „POSItiv” erachten, und sucht zeıgen, da{fs 1es nıcht dem entspricht, WAaS Gödel
durch seıne Axıome Zzu Charakterisierung VO „DOSItLV” festgelegt hat. Nıcht wırd In
Erwägung SCZOBCNH, ob eın VO  — dieser Vormeinung abweichendes Verständnis VO  —_ „P0'
SIELV.  ‚06 die Axıome ertüllt. Meıner Meınung ach ware 1es durch den Begriff der „PCI-
tectio“ möglıch. Das soll och kurz erläutert werden.

Posıtive FEigenschaft un perfectio
Folgende Schwierigkeıten werden den Begriff „POSItLVve Eigenschatt”, w1e€e ihn

Gödel axıomatısch testlegt, vorgebracht:
a) Nach Gödel 1St ıne Eigenschaft oder iıhr Komplement pOSIUV. Als Gegenbeispiel

J. Sobel, Gödels Ontologiıcal Proof, in On Being an Sayıng. ESSays tor
Cartwright. Hg Thomson. Cambrıdge/Mass. 987 241—261

Esslev/E. BrendeUR. Martinez Cruzado, Grundzüge der Logik IL Frankturt
a. M 1987,
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wırd ‚06  Arot un: „nıcht-rot“ angeführt un: darauf hingewilesen, da WIr beıde Eıgen-schaften als wertmäßig indıtterent ansehen. In diıesem Bedenken wiırd „DOSItIV” Werti-
mäßig verstanden. Ist das berechtigt? Darüber hınaus 1St bedenken, da{fß ın
bestimmten metaphysıschen Systemen (Z Brugger) Materialıtät als Begrenzung
on Seın, das uch wenıgstens problematiısch Immateriıelles umfaßßt, verstanden
wırd und zugleıch als Voraussetzung für das Zusprechen VO' Farbprädikaten. Wırd
eın zunächst repräsentıiert als Gesamtheit aller Seienden einschlie{fßlich die Exıstenz
der Seienden ermöglıchender realer Gründe als „DOSItIV” (als perfectio) verstanden
und Materıalıtät als Begrenzung, 1st Sroat” nıcht pOSItIV, weıl dıe unbegrenzte Rea-
lısıerung AACT: eın ausschliedfßt, Anıcht-rot. hingegen DOSItIV, insotern 1€es nıcht NnOLWEN-
dıg eine andere Farbe einschlıefßt, sondern uch offen 1St für nıcht-materielle
Gegenstände, denen Farben Sal nıcht zugesprochen werden können. Wıchtig 1sSt hıer,
da{fß die Negatıon un: Komplementbildung alle und nıcht 9808 dıe materıellen, tfarbigenGegenstände betrifft. Wıe sıch 4A4US den Bemerkungen ergeben wiırd, die Punkt
machen sınd, wırd INa „begrenzt im eın  « rekonstruileren können als „Ausschließen
VO Seienden, deren Exıstenz ertorderlich 1St als Sachgrund für die anderen Seienden“

Dieselbe Eıgenschaft, attrıbutiv gebraucht (z „VON großem Gewicht”), könne
1mM eınen Fall DOSItIV („Dampfmaschine“), ın einem anderen („Armbanduhr”) hingegennegatıv se1ın. Hıer 1St darauf hinzuweisen, da{fß be1 Gödel nNnu prädikatıv gebrauchte Eı-
genschaften anzunehmen sınd Das erwähnte Beıspıel dagegen verwendet „DOSItIV” 1m
ınn VO  —; „ZuL für eın bestimmtes Subjekt”, bzw „Zut für eınen bestimmten Gegen-stand“. Dıie aufgezeigte Schwierigkeit verdeutlıcht, da der axıiıomatısch festgelegteınn VOoO „POSItLV” sıch nıcht iısolıiert auf derartige attrıbutiıv verwendbare Prädikate be-
zıieht. Es würde zugelassen seın „Dampfmaschine VO  —$ großem ewıcht“ oder „Arm-
banduhr VO großem Gewicht“, ber nıcht eintachhin o großem Gewicht“, da 1es
In seinem 1INnn wesentlich abhängig VO Ontext verstanden wiırd, welcher das Ma{is
tür „groß“ abgıbt.

C) Posıtive Eıgenschaften haben ach Gödel keinen leeren Durchschnitt. Betrachtet
I1a  — ber als pOSItIV, WECeNN EeLWAS ıne Geschwindigkeit hat, die größer 1St als eine
bestimmte vorgegebene untere Schranke, repräsentiert ‚War jede Menge der Gegen-stände miıt einer estimmten Geschwindigkeit, die orößer als dıe vorgegebene Schranke
ISt, elne posıtıve Eıgenschaft. Mengen, die verschıedenen solchen Geschwindigkeitenzugeordnet sınd, haben jedoch leeren Durchschnitt, weıl VOTausgeSELZL wırd, da{fß dıe
betrachteten Gegenstände iıne estimmte Geschwindigkeıit haben Iso nıcht zugleıchdiese un: eiıne andere. Zunächst se1l angemerkt, da{fß Gödel keine relatıonalen Eıgen-schaften betrachtet. Anderseits zeıgt das Beıspıiel, da{fß Gödel „DOSItIV” anders versteht,weil 1es Ja axıomatısch einführt und das 1m Beıspıiel VvOoTrausgesetLzZte Verständnis VO  —
„DOSItIV” nıcht die Axıome ertüllt. Im Hınblick auf Vollkommenheiten interpretiertheißt 1es „eıne bestimmte Geschwindigkeit haben“ 1St ben keine perfectio PDUra. Weı-
ters 1St 1er ähnlich NLiIWwWwOrten WwW1€ Punkt

uch wırd dıe Plausıbilıtät der Forderung Gödels bezweifelt, da eiıne Eıgen-schaft, deren Extension dıe Extension eiıner posıtıven Eıgenschaft umfadft, uch selbst
pOSItIV 1St. Denn dann ware, Wenn „intellıgent” eıne posıtıve Eıgenschaft wäre, uch
„intellıgent der «  dumm eiıne posıtıve Eıgenschaftt. Dıe Schwierigkeit dürtte geringerwerden, WEeNN I1an im Innn der Theorie der Vollkommenheiten als charakteristisch tür
„DOSItIV” nımmt, dafs keine Begrenzung (1m Seın) eingeschlossen 1St. Dann 1St der WEel1-
tere Begriff, MIt größerem Umfang, pOSItIV, Wenn eiIn speziellerer Begritt pOSItIV i.st‚weıl durch den umtassenderen Begriff wenıger ausgeschlossen 1St Eıne Begrenzung 1ST
nıcht notwendiıg eingeschlossen, wenn mMOglich ISt; da{fß S1e nNnu In einem eıl der Um-
fangsglieder vorkommt.

e) Schließlich ließe sıch jedem belıebigen Objekt ıne Klasse VO  — Eıgenschaftenkonstruieren nämlıch alle Jene, deren Extension dieses Objekt gehört welche dıe
Axıome erfüllt, welche ach Gödel die „posıtıven“ Eıgenschaften charakterisieren. Das
1St tatsächlich eın entscheidender Eınwand. Er kann 1U behoben werden, WEeNnN ZuUsätz-
lıche Forderungen eiınen (Ultra-)Filter der posıtiven Eıgenschaften gestellt werden.
In diesem Punkt halte iıch N für weıterführend, da Kutschera bei seiner Diskussion
des ontologischen Arguments VO Leibniz ın der Fassung VO Rescher auf den atz
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VO zureichenden Grund verwelst. Dadurch wird die Autftmerksamkeit auf dıe Bedeu-
Lung dessen gelenkt, da{fß Gödel „notwendiıge Existenz“ axıomatisch als posıtıve Eıgen-
schaft annımmt. Damıt wırd zunächst geze1gt, da{ß den Eigenschaften, die für diıe
Beurteijlung als „DOSItLV” zugrundegelegt werden, uch notwendıge Exıstenz gezählt
wiırd und damıt ‚nıcht-notwendıge Exıiıstenz“ als nıcht posıtıve Eigenschaft aufgefafßt
wırd

Aufßerdem wırd dadurch ausgeschlossen, da{f 198008  — jeden Gegenstand einen -
tratilter aufbauen kann, der die Axıome der posıtıven Eigenschaften ertüllt. Es ergıbt
sıch als Krıteriıum dafür, welche VO Wwel komplementären Eıgenschaften un: PO-
SIELV se1l CS möglıch ISt, da{fß eın exıstliert, ber eın B) dann 1St pOSItIV, nıcht
ber Wırd „POSItıve Eıgenschaft” als perfectio pura gedeutet, als „nıcht 1mM eın be-
grenzt‘, ann folgt 4A4 U dem Kriterium: Eıne Eigenschaft 1St 1m eın begrenzt un da-
her nıcht pOSItIV, nıcht perfectio PUra, Wenn S1e Seiende ausschließt, VO  — deren Exıstenz
die Exıstenz VOoO Seienden miıt der betretfenden Eıgenschaft unbedingt abhängt. „Un
bedingt abhängig” nudfß dabe!i gefaßt se1ın, da bei jedem aar zueinander komple-
mentarer EigenschaftenN eıne In dem S1e repräsentierenden Umfang Gegenstände
enthält, VO' denen die Exıstenz der Gegenstände 1im Umfang der anderen Eigenschaft
unbedingt abhängt.

Diese Bedeutung der axıomatıschen Annahme VO „notwendige Exıistenz“ als pOSI1-
t1ve Eiıgenschaft scheint mır nıcht berücksichtigt, WEeNN Kutschera meınt, da{fs die
notwendiıge Exıistenz eINESs Individuums, das alle posıtıyven Eigenschaften auf sıch verel-
nıgt, uch 4US der nıchtmodalen extensionalen Fassung des Gödelschen Beweılses abge-
leıtet werden könnte, WEeNN 88028  — ach der modallogischen Regel verfährt, dergemäfß
4aUS Definitionen un Axıomen logısch abgeleitete Formeln notwendıg sınd Hier
scheint mır gerade der Unterschied zwıschen logischer Notwendigkeıit und einer aus
weıteren Bedingungen sıch ergebenden Notwendigkeıt (Z dem Atz VO zureichen-
den Grund un einer für die Beziehung Zu Sachgrund eigentümlıchen Notwendig-
eıt nıcht berücksichtigt. Gerade darın lıegt m. E ber die grundsätzliche Schwäche
ontologischer Gottesbeweise.

Die VO  e mMI1r eingebrachten Bemerkungen zeıgen, da{fß dıe vorliegende relig10nsphilo-
sophısche Untersuchung nıcht Nnu ber viele einschlägige Arbeıiten berichtet und sıch
mıiıt ihnen auseinandersetzt, sondern da{fß S1€ zugleıch uch truchtbringende Heraustor-
derung seın kann, manchen bisher nıcht genügend geklärten Fragen nachzugehen.
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