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BEAUCHAMPBP, PAUL, un et ’autre Testament. Accomplır les Ecritures (Parole de
Dıeu) Parıs: du Seuil 1990 450
Der Verf., Alttestamentler Centre Sevres In Parıs, legt 1er den zweıten eıl einer

Aufsatzsammlung Themen VOT, die das Ite un: das Neue Testament verbinden.
Der WAar e1m gleichen Verlag 1977 erschienen. Die Lektüre 1St keine leichte Kost,
Uun! 1€es ohl nıcht 11UT fur eine Leserschaft Ööstlıch des Rheins. Zum eınen 1St der theo-
logische Standort B.s stark persönlich bestimmt, ZUu andern der Horıiızont der enk-
schulen, denen nsätze verdankt, breıt gedehnt. Er reicht VO den Kirchenvätern
und ihrer Bevorzugung allegorischer Schrifterklärung 16) ber Pascal Uun! dıe Weıs-
eıt des Alten Chına (86 H.3 bıs hın LEevı-Strauss 19) un: den Strukturalisten 40)
SOWIl1e SE NEUECTEN Sprachtheorie Vielleicht aßt sıch die Eıgenart des vorgeleg-
ten Bandes ehesten mı1t dem Terminus darstellen, den gegenüber der Schriftt CIMP-
jehlt, denjenıgen der „relecture“ vgl 14) Als ausgewlesener Fachmann alttestamentlı-
cher Exegese lıest Ende seıner akademıiıschen Lehrtätigkeit och einmal die
Ergebnisse seıner Eınzelauslegungen un versucht S1e auf durchgehaltene Grundlinien
der Schrift befragen. Dıiıe Entwicklung geht dabe1 nıcht NUr, WwI1e theologisch üblıch,
VO Alten D Neuen Testament, sondern uch 1ın umgekehrter Rıchtung VO Neuen
Zu Alten un: darüber hınaus dessen Ausgangspunkt: der Schöpfung. Der Schöp-
fungsbericht erscheint als „rEcıt tondateur“ Vom Deuteronomıiuum, dem inter-
pretatıven Miıttelpunkt des Pentateuch her, führen hıerhıin ebenso Liınıen zurück w1e€e
VO der Weiısheit Israels und den Propheten (vgl 341 tE) Selbst die Vollendung iın
Christus 1St ım (sarten den grundgelegt. Di1e beiden vorangestellten Kapıtel ber das
Wort un dıe Schritt lesen sıch w1ıe iıne weıtere „relecture” der bereits hochkonzen-
trıerten Kapıtel 1im weıteren Verlauf des Buches. Der ert empfiehlt elbst, S1e ü 6
Eerst Ende lesen (vgl 14) Dıie stark persönlich Sprache des ert. und
seıne Beheimatung In der komplızıerten Weltr VOoO  3 Parıs machen dem mıtteleuropä-
ischen Leser schwer, dıe Gedankengänge des Buches 1m einzelnen nachzuvollziehen
un nachzuprüfen. Anregend bleibt dıe Lektüre aut jeden Fall BEUTLER

SIMONIS, WALTER, Der gefangene Paulus. Dı1e Entstehung des sogenannten Römerbriets
un: anderer urchristlicher Schritten In Rom Frankturt-Bern-New York—-Parıs:
Lang 1990 156

befragt den Röm un: weıtere frühchristliche Briete auf ihre literarısche Einheıt
und ihre Abfassungssituation und kommt eınem VO  — der bisherigen Forschung welt-
gehend abweichenden Ergebnıis, insbesondere W as den Römerbriet betritft So sıeht
1mM Röm mehrere utoren Werk, wobeı der Grundbestand auf Paulus zurückgehe,
der Röm 1, D 1! 35 geschrieben habe Grund des Schreibens se1l eıne Auseinanderset-
ZUNS mıiıt den Judenchristen SCWESCH, denen Paulus während seıiner Gefangenschaft In
Rom diese Schrift als Darstellung seıner Theologie überreichte. An diese Grundschicht
schliefßen sıch ach rel Redaktionen a) ıne Begınn der 900er TE
Dıiese kürzte dıe Paulusschrift Anfang und Schlufß und setzte FEK3S: 11;36;
EZ: 1—21; ES: WE und 6,25—-2/7.21—2 Zudem gehen die ach Meınung des Vt zahl-
reichen Glossen 1im Corpus des Röm auf den ersten Bearbeiter zurück, der eın rOm1-
scher Judenchrist SCWESCH sel. Zur Zeıt der Redaktıon habe ın der römischen
Gemeıihnde eın Streit zwıischen Juden- und Heidenchristen stattgefunden. Dıe Intention
des Erstredaktors lıege 1im Aufgreıifen der projüdıschen Aussagen des Paulus un! deren
Weıterführung in der expliızıten Aufforderung der Heidenchristen ZUr Respektierung
der Judenchristen. Im Zusammenhang mI1t der Auseinandersetzung mıiıt Markıon
un: dessen Trennung VO der Gemeinde ın Rom (144 Chr.) stehe die 7zwelıte Redak-
t10n. Dıiese Sıtuation spiegle sıch 1n 1 FT un ıIn der Einfügung VO 13, V wıder.
C) Dıie letzte Bearbeitung betreffe die Neugestaltung der etzten Kapıtel 1ın ihrer Ab-
folge und diıe Hinzufügung VO 1 VM  O um ELW 150 Chr. In bezug aut die Re-
daktion des Röm kommt für weıtere urchristliche Briefe tolgendem Ergebnis:

Thess z 14—-16, möglicherweise Z 14—5, öT un: das Kapıtel sınd einem dem
Judentum gegenüber polemisch eingestellten Redaktor zuzuordnen. Diese Redaktion
hat ihren 1tz 1m Leben ın derselben Sıtuation w1e die Redaktıon des Röm die
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Auseinandersetzung zwiıischen Juden un: Heıidenchristen Rom Anfang der 900er
Jahre Ebentalls Rom wurde uch der Thess gyeschrıeben, allerdings hne diese
Streitigkeıiten als Thema haben sondern C1iNenNn pseudepigraphischen Brief des
Paulus un dessen präsentische Eschatologıe korrigieren, möglicherweıse
Kol der Eph ZEMEINL SC1I1 könnte. Phıiıl I Z2) 18; S —4, 9! Phlm 24, Kol und
Eph sınd ebentalls ı Rom entstandene Deuteropaulınen. Der Autor des Eph, C Ju-
denchrist, versucht ı dem tobenden Streıit ı Rom vermitteln, während dıe anderen
Bearbeıtungen und der Kol VO heidenchristlichen utoren sınd, die sıch Zu selben
Streit Pro heidenchristlich iußern Der Jakobusbrief 1ST ach dem Vit ebenftalls Rom
geschrieben und als Pseudepigraph uch diese Gemeinde gerichtet Der Autor, Cc1in

schriftgelehrter Judenchrıist, wendet sıch möglıcherweise ebentalls innerhalb dieses
Streıtes, Heidenchristen, wobel SCIMN Anlıegen eher praktischer Natur 15  — Er
mahnt Leser C1INCIN Leben, das dem Glauben entspricht, gleichzeıtig für
1E „Sıcherung des tradıtionell ı Rom ZEISUS dominıerenden Judenchristentums”

10) CIMn Für den DPetr versucht der V+t den Nachweıis bringen, da{fß der Autor die-
SCr pseudepigraphischen Schritt den Röm benutzt hat un: einNne Lokalisierung
der Abfassung Rom angebracht erscheint uch lem ach iıhm VO dem
Streıit Rom WIEC besonders lem 38 wobel der Autor dıe Kapıtel Z
des Röm als Vorlage benutzte

Vorgehensweise des Vi un Beurteiulung Im ersten Kapıtel der V{ das Er-
gebnıs sCINer Untersuchungo un: ordnet den einzelnen Entstehungsstufen des
KRöm Ce1INE bestimmte historische Sıtuation Di1e These, da{fß Paulus SC1I1M Schreiben
die Judenchristen Rom selbst übergıbt, CT besseres Verhältnis ihnen £€1-

chen, welches nıcht gegeben Wal, erscheint allerdings hypothetisch Apg 78 1/ 31 äfßt
nıcht daraut schließen Hıer weifß der V+ 1e] on der historischen Sıtuatıon
uch die SILUALLVE Eiınordnung der drıtten Redaktion 1ST stark spekulatıv Di1e Identiftıi-
ZICETUNG des Satans IMIL Markıon 1ST angesichts der äAhnlichen Aussage VO  ; Paulus

Kor 14# doch eher unwahrscheinlich In Kapıtel versucht der V+t en textkriti-
schen Befund und dıe (Genese des Textes erklären Dabe! geht VO 19 46 als
klärendem textgeschichtlichen Faktum aus Diese Handschriftt SC1 durch Kombinatıon
der zweıten und der Endredaktion des Röm entstanden und durch dıe Ex1-

VO 14 da{fß mındestens S t1ere Redaktion vorher stattgefunden haben
mu{fß In Kapıtel bringt Kommentar den sCeCINer Meınung ach deuteropau-
lınıschen Stellen des Röm wobel C das Ergebnıis vorwegnehmend die reıl Redaktio-
NCN voneiınander untersucht Di1e Methodıik dieser Untersuchung MUu:
allerdings hinterfragt werden So geschieht die „Kommentierung schon unter der
Rücksicht der deuteropaulinischen Vertasserschatt FEıne vorschnelle Qualifizierung
vorkommender Hapaxlegomena un: ‚seltener vorkommender Wendungen als AT
lıniısch 1ST die Folge ber beı dem Vergleich einzelner Wendungen un theologischer
Topo1 den verschıiıedenen Briefen werden deren jeweıliger Ontext un! ihre
Zielsetzung berücksichtigt Eıngeschlossen diesen Abschnuitt sınd Exkurse Zum

über die Adressaten des Paulus, die ach dem Vt Judenchrısten sınd ZU ande-
ren ber Teilungshypothesen Hypothesen ber den Zweck VO Röm An die
Kommentierung der ersten Redaktion schließt sıch eın Datierungsversuch auf Grund

Vergleiches MI1 trühchristlichen Schritten (Apg, Kor und Eph) Zeıtge-
schichtlich VerwWwEeIlISsSt der V+4: auf dıe Synode VO Jamnıa, dıe tür dıe Spannungen Z W1-
schen Judenchristen und Heıidenchristen VO Bedeutung SCWESCH SCInNn wird Schliefßlich
stellt Kapıtel das Verhältnis anderer urchristlicher Schritten Zur ersten Redaktion des
Röm dar Di1e Beurteijlung der Briefe un: die azu tührende Begründung tällt aller-
dings sehr kurz 4US un: hat stark spekulatıven Charakter Am Ende bleibt iragen,
ob die beobachteten Spannungen Text des Röm un: der anderen Briefe allerdings
wirklıich groß sınd WIC der Vf und ob S1C6 lösen sınd 1ST durch die kur-
Zen Hınweıise och nıcht begründet weılß schnell WAas paulinısch‘ und W as J
paulınısch‘ 1ST, un sıch mIL anderen Meınungen nıcht auseinander der

vorwıegend Forschungsergebnisse auf dıe seINer These entgegenkommen So
wiırkt dieses „gewissermaßen zufällig entstandene Buch (Ss Vorwort) uch SC1INECNMN

Ergebnissen her zufällıg In dem SaAaNZCH Streıit die Pseudepigraphie ann NUr
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StaunNCN, welche Leichtgläubigkeit den urkirchlichen Gemeinden ZUgeELrFauL wird, un
die Überbewertung des Streıtes ı111 Rom rat ebentalls ZUr Skepsıs. Letztlich ıI1ST dıe Argu-
mentatıon des Autors spekulatıv. Was bleıbt dem Strich? Eın Buch, das ı be-
sten Falle azu rı  9 entweder diese These DE erst eiınmal begründen der SIC ad
absurdum führen ber wichtiger WAare C och eiınmal ach den Texten
schauen, ob S1C richtig verstanden sınd BAUMERT S

Historische Theologie

FEIGE, (GERHARD, DIDie Lehre Markells U“onNn Ankyra der Darstellung se1ner Gegner (Er-
furter Theologische Studien 58) Leipz1ig St Benno 1991 XIX/268
Wer nachlesen möchte WIC heutige Dogmengeschichte dıe Christologie des Markell

VO Ankyra, des zeıtweılıg Weggefährten des Athanasıus VO Alexandrıen, sıeht
un: beurteılt, der greift ohl Grillmeiers ‚Jesus Christus Glauben der Kır-
che 414439 Er findet Oort eiIiNe umtassende Würdigung, Eiınbezie-
hung uch der 111 etzter Zeıt dem Markell zugeschrıebenen Pseudepigraphen Weıl WITL

ber die Christologie des Bischofs VO Ankyra wesentlichen durch die Miıtteilungen
seINETr Gegner unterrichtet sınd mu{fiste Ziel solchen Kapıtels Dogmenge-
schichte SCIN, SCIN christologisches Denken aus dem oft verzerrenden und entstellen-
den Bericht sSCINCT Gegner herauszupräparlieren ert vorliegender Studie geht davon
aUuS dafß dieses Stück unbedingt notwendiger Dogmengeschichte geschrieben IST und
wendet sıch dessen gerade der „Lehre Markells der Darstellung seiner Gegner

Indem ZzuU Bıld gewissermaßen das Gegenbild geschaffen wird letztlich
uch diese Arbeit och einmal „diıfferenzierteren Verständnıis der markellı-
schen Lehre beı ber 1€e5s 1STE nıcht das eigentliche oder unmıiıttelbare 1e] der
vorliegenden Untersuchung; geht ihr vielmehr die Herausarbeitung un! Erhel-
lung wichtigen Stücks der „antımonarchıianıschen Argumentationsgeschichte
eben des Teıls VO iıhr, der MI1 Markell VO Ankyra tun hat Hauptgegner des
Markell VO Ankyra WAar bekanntlich Eusebius VO äsarea Miıt dessen Darstellung
der Lehre des Markell VO Ankyra Vert SC1IMN. Untersuchung e1in DE Eusebius
yleich WEl Werke den Bischot ONn Ankyra vertafßt hat (Contra Marcellum De
eccles1iastica theologı1a), werden diese beiden Werke ‚WE selbständıgen Arbeıtsgän-
SCH untersucht Beı der Analyse des Argumentationsganges des ersten antımarkelli-
schen Werkes des Euseb des Contra Marcellum, unterscheıidet ert zwischen mehr
polemiıschen Argumenten, WIC S16 uch gegenüber anderen Häretikern übliıch5
WIE dem Vorwurt der Abweichung Oom Evangelıum, un wirklich typischen /ü-
SCHh der äresie des Markell WIC der Leugnung der Präexistenz und der Hypostase
des Sohnes der des Fortbestandes der Königsherrschaft Christi Im zweıten Buch Dr
SCH Markell dem De ecclesiastıca ctheologıa, besteht die Taktık Fusebs dagegen deut-
lıch darın, Markell als 99-  u Sabell‘ vorzustellen Das z weıte Kap ordnet die
Auseinandersetzung Eusebs MI1L Markell den größeren Zusammenhang der AaNLELMON-
archianıschen Argumentatıon C1inNn Da x1bt zunächst solche Bekämptfung des Monar-
chianısmus vorausgehenden Werk Eusebs selber, ann solche 4aUus der Feder
trüherer Theologen WIC Justın, Hiıppolyth VO Om, Tertullıan Novatıan, Orıgenes,
der beiden Dionyse Arıus und Alexander VOoO Alexandrıen Als Ergebnis hält erf 1er
fest da Euseb tatsächlich auf Cc1n „vielfältiges Argumentationsreservoir zurückgreı1-
fen konnte Läßt sıch uch nıcht nachweisen da Euseb irgendwo direkt abgeschrie-
ben hat, IST doch deutlich geworden, da Argumentatıon stark VO Origenes
gepragt 1ST un: CIN1ISC Detaıils 1111 Ontext des arıanıschen und des dionysischen Streites
gesehen werden INUsSssen Eusebius 1ST nıcht der Theologe der ‚MONATF-
chianısche Christologie bekämpft 1ST uch nıcht der letzte, uch ach Euse-
1US schreibt INan Markell Das dritte Kap I1ST. der» Polemik des

Jahrhunderts Markell gewıdmet und fragt ach der Abhängigkeıt dieser
Polemik on Euseb An utoren werden hier analysıert Akazıus VO Cäsarea, Euseb
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